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DIE  ÄLTERE  GESCHICHTE  MESSENIENS. 

Die  Geschichte  Messeniens  von  der  dorischen  Wanderung  bis 
zur  Unterwerfung  des  Landes  unter  die  Spartaner  wird,  wie  be- 
kannt, im  Zusammenhange  und  vollständig  nur  von  Pausanias  zu 
Anfang  des  4.  Buches  erzählt  und  diese  Erzählung  bildet  die  Grund- 
lage auch  der  neueren  Darstellungen.  Es  wird  dort  berichtet*), 
dass  die  alten  Messenier  sich  mit  den  eindringenden  Doriern  ver- 
trugen und  neben  ihnen  im  Lande  wohnen  blieben.  Der  Herrscher 
Kresphontes  wohnte  in  Stenyklaros;  er  regierte  nicht  den  Be- 
güterten und  Vornehmen,  sondern  dem  Volke  zu  Gefallen,  und  so 
geschah  es,  dass  er  von  jenen  erschlagen  wurde.  Auch  seine 
Söhne,  die  er  von  der  Merope  hatte,  der  Tochter  des  arkadischen 
Kypselos,  fielen  mit  ihm ;  nur  der  Jüngste,  Aipytos,  ward  gerettet 
und  bei  seinem  mütterlichen  Grossvater  aufgezogen.  Er  wurde 
später  von  den  Arkadern  und  von  seinen  Vettern,  den  Söhnen  des 
Aristodemos  von  Sparta  und  dem  Sohne  des  Temenos  von  Argos, 
in  sein  väterliches  Erbe  zurückgeführt  und  nach  ihm  hiessen  seine 
Nachkommen  nicht  mehr  Herakliden,  sondern  Aipytiden.  Von 
diesen  Nachkommen,  Glaukos,  Isthmios,  Dotadas,  Sybotas  und 
Phintas  wird  nur  die  Stiftung  einiger  Gottesdienste  berichtet,  sonst 
nichts.  Unter  Phintas'  Söhnen  beginnt  der  Krieg  mit  Sparta  und 
damit  das  Ende  Messeniens.  Aus  dieser  Erzählung  glaubt  man 
soviel  erkennen  zu  können,  dass  in  Messenien  die  Dynastie  der 
erobernden  Dorier  bald  durch  eine  andere  ersetzt  sei ;  dass  ferner 
Messenien  stark  von  den  Arkadern  beeinflusst  sei  und  seine  dorische 
Eigenart  eingebüsst  habe.^) 


1)  Pausan.  IV  3,  3  ff. 

2)  So  Curtius  Gr.  Gesch.  1147;  M.  Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  153.  410. 
Zurückhaltend  äussert  sich  Grote  hisi.  of  Greece  W  330  (London  1869),  der 
über  den  Ursprung  und  Werth  der  älteren  messenischen  Geschichte  im  Ganzen 
richtig  geurtheilt  hat. 
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Es  darf  jedoch  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  des 
Pausanias  Darstellung  ihre  Gestalt  erst  durch  eine  Bearbeitung 
erhalten  hat,  durch  welche  die  früheren  Nachrichten  nicht  uner- 
heblich verändert  worden  sind,  so  dass  namentlich  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  unkenntlich  gemacht  worden  ist.  Wenn  wir  den 
Pausanias  allein  hätten ,  so  würden  wir  im  unsichern  sein :  man 
kann  ja  nicht  ohne  Grund  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  und  die 
sonstige  Art  des  Schriftstellers  seine  Glaubwürdigkeit  bestreiten; 
aber  ein  solcher  Zweifel  würde  nicht  vollauf  begründet  sein.  Erst 
dann,  wenn  eine  Nachricht  in  ihrer  ersten  Gestalt  vorliegt  und  ihr 
volles  Verständniss  erreicht  ist,  kann  der  Zweifel  wie  der  Glaube 
genügend  gerechtfertigt  werden.  Ich  will  daher,  um  den  Werth 
der  Nachrichten  des  Pausanias  erkennen  zu  lassen,  im  nachfolgen- 
den ihre  älteren  Formen  dem  Leser  vorlegen. 

Der  nächste  Vorgänger  des  Pausanias  ist  Nikolaos  von  Da- 
maskus, aus  dem  uns  ein  Stück  erhalten  ist,  das  sich  mit  Kres- 
phontes  beschäftigt.  ^)  Darnach  hat  dieser,  nachdem  ihm  durch  das 
Loos  Messenien  zugefallen  war,  das  Land  in  fünf  Theile  getheilt; 
er  hat  ferner  bei  der  Einrichtung  des  neuen  Staates  den  alten 
Bewohnern  mit  den  einwandernden  Doriern  gleiche  Rechte  ge- 
geben. Das  Abkommen  jedoch,  das  er  mit  den  früheren  Bewohnern 
traf,  war  eigenmächtig,  ohne  die  Dorier  zu  befragen,  abgeschlossen, 
zu  deren  grossem  Verdruss.  Kresphontes  versuchte  daher,  das 
Geschehene  ungeschehen  zu  machen  und  das  Uebergewicht  der 
Dorier  wieder  herzustellen.  Aber  auch  damit  war  nichts  geholfen; 
er  erregte  nur  neuen  Hass;  man  hielt  es  für  besser,  ihn  zu  tödten 
und  er  fiel;  auch  zwei  seiner  Söhne,  die  sich  bei  dem  mütterlichen 
Grossvater  Kypselos  in  Trapezus  in  Arkadien  aufhielten ,  brachten 
die  Gegner  in  ihre  Gewalt  und  tödteten  sie;  jedoch  der  jüngste, 
Aipytos,  ward  gerettet,  und  ward  später  König.  Aber  auch  er  so 
wie  seine  Nachkommen  wurden  von  Aufständen  des  Demos  heim- 
gesucht und  das  Land  von  inneren  Unruhen  erfüllt,  bis  es  von  den 
Lakedämoniern  erobert  ward. 

Was  hier  Nikolaos  erzählt,  geht  jedenfalls  zum  Theil  auf  Ephoros 
zurück,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  von  der  Fünftheiluug  Mes- 
senes  durch  Kresphontes  sprach  und  erzählte,  dass  dieser  den  Ein- 


1)  fr.  39.    Der  Eingang  des  Excerptes   ist  verstümmelt;  jedoch  ist  der 
Sinn  deutlich. 
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geborenen  mil  den  Doriern  gleiche  Rechte  bewilligt  habe,  jedoch 
durch  den  Unwillen  der  Dorier  bewogen,  dies  wieder  aufgehoben 
und  alle  Dorier  nach  Stenyklaros  zusammengezogen  habe/)  Es  ist 
wohl  kein  Zweifel,  dass  sich  auch  bei  Ephoros  hieran  die  Erzäh- 
lung von  den  ferneren  Schicksalen  des  Kresphontes  anfügte. 

Dieser  Erzählung,  die  also  als  ephoreisch  angesehen  werden 
darf,  geht  eine  andere  vorauf.  Isokrates  hat  in  seinem  Archidamos, 
in  einer  Rede,  die  um  das  Jahr  366  verfasst  ist,  ausgeführt,  dass 
Sparta  Messenien  zu  vollem  Rechte  besessen  habe,  mit  demselben 
Rechte,  wie  das  eigene  Land  Lakonien.  Demnach  erzählt  er,  wie 
das  Land  ursprünglich  von  Herakles  erobert  und  von  diesem  dem 
Nestor  zur  Verwahrung  übergeben  sei  {TvagaKaraTl^eTai) ,  wie 
später  die  Nachkommen  des  Herakles  mit  den  Doriern  kommen, 
um  es  wieder  zu  nehmen.  Sie  haben  mit  den  Doriern  einen  Ver- 
trag geschlossen  und  beschworen,  und  sich  darin  verpflichtet,  das 
eroberte  Land  ihnen  aufzulheilen,  wofür  diese  den  Herakliden  das 
Königthum  zusagen.  Das  Erbe  des  Herakles  wird  erobert  und  ge- 
theilt;  während  aber  die  Lakedämonier  allezeit  ihrem  Eide  treu 
bleiben  und  den  Herakliden  die  Königsherrschaft  belassen ,  wird 
in  Messenien  gleich  der  erste  König  Kresphontes  von  seinen  Mannen 
erschlagen,  und  seine  Söhne  ausser  Landes  getrieben.  Sie  fliehen 
nach  Sparta,  tibertragen  den  Spartanern  ihr  Land  und  bitten  dafür 
um  Hülle.  Mit  Einwilligung  des  Orakels  führen  die  Spartaner  sie 
zurück;  in  einem  zwanzigjährigen  Kriege  wird  das  Land  von  ihnen 
erobert  und  die  Schuldigen  bestraft.  Isokrates  widerlegt  durch  diese 
Darlegung  zugleich  die  Gegner,  die  da  sagten,  dass  die  Eroberung 
von  Messene  aus  Habsucht  und  widerrechtlich  geschehen  sei.^) 

Die  Absicht  dieser  isokrateischen  Darstellung  ist  nicht  zu  ver- 
kennen; indem  sie  das  Unrecht  des  alten  Messeniens  hervorhebt, 
bekämpft  sie  das  Recht  des  neuen,  der  Schöpfung  des  Epaminon- 
das,  und  bestärkt  Sparta  im  Entschluss,  den  Anspruch  auf  dieses 
rechtmässig  erworbene  Land  nicht  fahren  zu  lassen.  Von  den  ab- 
weichenden Erzählungen  der  Gegner,  die  Isokrates  erwähnt,  ist 
uns  nichts  bekannt  geworden;  wohl  aber  haben  wir  bald  nach 
Isokrates'  Schrift  bei  Plato  im  3.  Ruche  der  Gesetze^)  deutliche 
Spuren  einer  ähnlichen  Erzählung.    Er  benutzt  hier  die  Schicksale 

1)  fr.  20  bei  Strabo  VIIl  361. 

2)  Archid.  §   17—33. 

3)  S.  683  G  ff. 

1* 
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der  drei  dorischen  Königreiche,  die  er  durchaus  als  Geschichte 
betrachtet*),  als  Beispiel  für  seine  Staatslehre.  Bei  der  Gründung 
der  drei  dorischen  Staaten,  so  berichtet  er,  schwuren  die  drei 
Brüder  Temenos,  Kresphontes  und  Aristodem  und  ihre  Völker,  den 
gemeinsamen  Gesetzen  treu  zu  leben:  die  Könige,  nicht  gewaltsam 
zu  herrschen ;  die  Völker,  den  Königen  ihre  Herrschaft  zu  erhalten. 
Wer  diese  Gesetze  übertrat,  gegen  den,  sei  es  König  oder  Volk, 
sollten  die  beiden  anderen  Könige  und  Völker  dem  bedrängten 
gemeinsam  beistehen  und  das  Recht  aufrecht  erhalten.  Plato 
untersucht  weiter,  wie  es  kam,  dass  von  diesen  drei  Königreichen, 
die  unter  sehr  günstigen  Umständen  gegründet  wurden,  zwei,  Argos 
und  Messene,  bald  untergingen  und  nur  Sparta  sich  erhielt.  Es 
kam  nach  ihm  daher,  dass  die  Könige  von  Argos  und  Messene 
übermüthig  die  beschworenen  Gesetze  nicht  achteten,  tyrannisch 
regierten,  dadurch  ihren  nächsten  Freunden  verhasst  wurden  und 
so  zu  Grunde  gingen,  während  in  Sparta  durch  die  Zweitheilung 
der  Königswürde,  durch  die  einschränkende  Wirksamkeit  der  Gerusia 
und  des  Ephorates  das  Königthum  vor  Ausschreitung  bewahrt  und 
dadurch  erhalten  wurde.  Plato  drückt  sich  nicht  ganz  bestimmt 
aus,  er  erzählt  nicht  eigentlich,  sondern  setzt  die  Thatsachen  als 
bekannt  voraus;  auch  hat  er  sicherlich  die  ihm  vorliegende  üeber- 
lieferung  nach  seinen  Absichten  geändert,  gedeutet  oder  ergänzt; 
aber  es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  bei  seinen  Ausfüh- 
rungen das  gewaltsame  Ende  des  Kresphontes  im  Auge  hat  und 
dieses  wegen  seiner  tyrannischen  Regierung  herbeigeführt  denkt. ^) 
Er  weicht  darin  von  Isokrates  ab,  bei  dem  das  Unrecht  auf  Seiten 
der  Messenier,  nicht  das  Kresphontes  ist.  Aber  andererseits  steht 
er  ihm  wieder  sehr  nahe;  denn  bei  seiner  Auffassung  kann  nicht 
minder  als  bei  Isokrates  der  Untergang  Messenes  als  die  Folge 
einer  Schuld  angesehen  werden,  die  das  Land  durch  den  Bruch 
der  Eide  auf  sich  lud.  Namentlich  konnte  das  von  Isokrates  be- 
richtete Eingreifen  der  Spartaner,  eben  der  erste  messenische  Krieg, 
durch  den  von  Plato  gegebenen  Eid,  der  die  beiden  anderen  Staaten 
verpflichtete,  dem  bedrängten  Könige  oder  Volke  zu  Hülfe  zu 
kommen,  sehr  wohl  gerechtfertigt  werden.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  Plato   in   dem  Streite   um  Messene   für  die   Spartaner  Partei 

1)  ntQiivxovTtg  SQyois  ytyo/uiyoig  S.  683  E. 

2)  Ein  ganz  ähnliches  Ende  sollte  bekanntlich   auch  Temenos  gefunden 
haben;  s.  Diodor  fr.  VII  14";  Pausanias  II  19;  ApoUodor  II  8,4,3. 


DIE  ÄLTERE  GESCHICHTE  MESSENIENS  5 

nimmt;  er  betrachtet  die  Dinge  von  einem  höiieren  Staudpunkte 
aus  als  Philosoph;  aber  die  Voraussetzungen,  von  denen  er  aus- 
geht, sind  ganz  spartanisch,  das  höhere  Recht  Spartas  geht  aus 
ihnen  hervor. 

Vergleichen  wir  mit  diesen  Erzählungen  und  Andeutungen  das, 
was  Ephoros  und  Nikolaos  berichten ,  so  scheinen  diese  von  Iso- 
krates  und  Plalo')  himmelweit  entfernt  zu  sein.  Gemeinsam  ist 
nur  eins,  die  Ermordung  des  Kresphontes.  Dennoch  fliesst  die 
spätere  Geschichte  aus  derselben  Quelle,  wie  die  isokrateische;  ja 
sie  scheint,  wenn  nicht  alles  täuscht,  von  ihr  so  abhängig  zu  sein, 
wie  die  Vertheidigung  von  der  Anklage  abhängig  ist.  Auch  sie 
ist  aus  dem  Streite  um  das  spätere  Messene  hervorgegangen;  sie 
ist  eine  Fortsetzung  der  Erörterung,  deren  erste  frische  Aeusserung 
sich  bei  Isokrates  findet.  Darum  hat  sie  die  Parteifarbe  abgelegt; 
die  Ansprüche  der  Spartaner  lassen  sich  durch  diese  Darstellung 
nicht  mehr  begründen.  Nicht  von  den  Spartanern,  sondern  von  den 
Arkadern  wird  der  Sohn  des  Kresphontes  in  sein  Recht  eingesetzt. 
Auch  in  dem  Streite  zwischen  Kresphontes  und  den  Messeniern 
ist  das  Unrecht  auf  beiden  Seiten  gleich  vertheilt:  während  bei 
Isokrates  alle  Schuld  auf  die  Messenier  fällt,  die  wider  ihren  Eid 
den  Kresphontes  tödten,  wird  dies  zwar  auch  in  der  ephoreischen 
Erzählung  nicht  geleugnet;  aber  auch  Kresphontes  hat  gefehlt. 
Er  hat  versprochen,  den  Doriern  das  Land  zu  vertheilen,  und 
begünstigt  die  Eingeborenen;  er  ist  eigenmächtig  und  verletzt 
dadurch  den  Schwur,  dass  er  die  Königsherrschaft  nicht  zur  Ge- 
waltherrschaft führen  wolle.  Diese  Erzählung  nähert  sich  der 
platonischen  Auffassung,  die  in  Kresphontes  einen  Tyrannen  sieht, 
und  ruht  mit  ihr  auf  denselben  Voraussetzungen.  Zwar  der  Eid, 
von  dem  Isokrates  und  Plato  reden,  ist  aus  Ephoros  nicht  er- 
halten, aber  ohne  Zweifel  hat  er  bei  ihm  nicht  gefehlt,  da  er  der 
älteren  üeberlieferung  angehört  und  schon  dem  Herodot  bekannt 
gewesen  sein  muss.  Die  Grundlagen  der  Erzählung  sind  also 
bei  Ephoros  und  seinen  Vorgängern  dieselben;  aber  noch  andere 
Stücke  sind  ihnen  gemeinsam.  Wie  bei  Isokrates  die  Söhne  des 
Kresphontes  ihr  Königthum  verlieren,  so  haben  allem  Anscheine 
nach  auch  bei  Ephoros  die  Nachkommen  des  Kresphontes  in  Folge 

1)  Isokrates  und  namentlich  Plato,  das  geht  aus  seinen  Erörterungen 
deutlich  hervor,  können  eine  Geschichte,  wie  sie  Ephoros  giebt,  noch  nicht 
gekannt  haben. 
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innerer  Zwietracht  schon  vor  dem  Ausbruche  des  Krieges  gegen 
Sparta  ihre  Herrschaft  eingebüsst*)  und  wie  bei  jenem  der  Tod 
des  Kresphontes  gleich  zum  ersten  messenischen  Kriege  hinüber- 
leitet, so  ist  es  auch  bei  Ephoros  der  Fall;  nur  dass  hier  die 
Unruhen  noch  etwas  weiter  auf  die  Nachkommen  ausgedehnt  er- 
scheinen. Es  sind  also  die  wichtigsten  Ihatsächlichen  Voraus- 
setzungen des  Isokrales,  der  Eidschwur  bei  der  Besetzung  des 
Landes,  der  Tod  des  Kresphontes  und  die  Entthronung  seines 
Geschlechtes  von  Ephoros  übernommen  worden,  gerade  die  Stücke, 
die  zur  Begründung  der  spartanischen  Ansprüche  auf  Messenien 
dienten.  Man  sieht  also,  dass  Isokrates  und  wahrscheinlich  auch 
Plato  von  Ephoros  benutzt  sind.^)  Abgestreift  ist  aber  von  ihm 
die  grobe  Parteilichkeit  des  Isokrates;  sie  ist  ersetzt  durch  eine 
den  Messeniern  nicht  mehr  feindliche,  zugleich  mehr  wahrschein- 
liche und  mehr  politische  Darstellung.  Vermieden  sind  ferner  der 
von  Isokrates  begangene  chronologische  Fehler;  denn  dieser  stellt 
es  so  dar,  als  wenn  die  Besitznahme  Messeniens  durch  die  Spar- 
taner bald  auf  den  Tod  des  Kresphontes  gefolgt  sei.  Auch  wenn 
man  mit  Isokrates  Messenien  vor  400  Jahren ,  also  in  der  ersten 
Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  erobert  sein  liess,  so  war  doch 
unschwer  zu  erkennen,  dass  dieser  Zusammenhang  der  herkömm- 
lichen Zeitrechnung  durchaus  zuwider  lief.  Er  lässt  demnach  dem 
Tode  des  Kresphontes  und  der  Thronbesteigung  des  Aipylos  bis 
zum  Ausbruche  des  Krieges  gegen  die  Spartaner  weitere  Unruhen 
in  Messenien   nachfolgen.^) 


1)  Das  scheint  auch  Diodor  XV  66,  2  zu  bezeugen:  varegov  ök  xmv  ano 
KQearpovTov   rijy   ßaaiXdccp    aTioßaXovTwy  Aaxtdat/uoi'ioi   xvqioi    xaxkaxri- 

2)  Wäre  es  anders  und  eine  der  ephoreischen  Darstellung  ähnliche  der 
des  Isokrates  vorangegangen,  so  würde  es  unerklärlich  sein,  wie  der  Tod 
des  Kresphontes,  der  auf  jeden  Fall  die  Messenier  belastete,  und  die  übrigen 
oben  angeführten  Erzählungen  zum  Ausgangspunkt  der  Geschichte  gewählt 
werden  konnten.  Es  wäre  ja  leicht  gewesen,  eine  andere  mythische  Grund- 
lage zu  finden,  wovon  es  aber  keine  Spur  giebt.  Ephoros  fand  in  der  iso- 
krateischen  Geschichte  den  Grund  schon  gelegt.  Es  ist  möglich,  dass  schon 
vor  Ephoros  Jemand  die  Geschichte  ähnlich  ausbaute:  man  kann  z.  B.  an 
Kallisthenes  denken ;  aber  bestimmtes  wissen  wir  davon  nicht. 

3)  Vielleicht  ward  bei  Ephoros  durch  diese  Unruhen  der  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Sparta  herbeigeführt.  Näheres  über  die  Begründung  dieses  Krieges 
bei  ihm  wissen  wir  nicht  (s.  fr.  53  bei  Slrabo  VI  279). 
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Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  die  Erzählung  des 
Pausanias  zurück ,  so  sehen  wir  in  ihr  eine  erneuete  Bearbeitung 
der  Geschichte  des  Ephoros,  dem  sie  im  ganzen  entspricht.  Jedoch 
ist  der  Gegensatz  des  Rresphontes  gegen  seine  Dorier  aufgehoben: 
statt  dessen  ist  gesagt,  dass  die  Dorier  und  die  alten  Messenier 
sich  nebeneinander  vertrugen,  und  dass  Kresphontes  wegen  seiner 
Volksfreundlichkeit  von  den  Reichen  erschlagen  ward ;  der  Tod  des 
Königs  wird  also  auf  ein  anderes  Gebiet  hinüber  gespielt  und  von 
einer  Beeinträchtigung  der  Dorier  als  solcher  und  von  einem  Eid- 
bruch des  Kresphontes  kann  bei  Pausanias  keine  Rede  sein.  Den- 
noch wirkt  auch  hier  noch  jener  Eid  nach:  die  Erzählung,  dass 
bei  der  Rückkehr  des  Aipytos  auch  der  Sohn  des  Temenos  und 
die  Söhne  des  Aristodem  behülflich  gewesen  seien,  entspringt  dem 
Eide  in  der  platonischen  Fassung,  wonach  sich  die  drei  Könige 
und  ihre  Völker  gegenseitige  Hülfe  gegen  Unrecht  zusagen.*) 

Ferner  sind  bei  Pausanias  der  Tod  des  Kresphontes  und  die 
daraus  entstandenen  Unruhen  nicht  mehr  mit  dem  Ausbruche  des 
Krieges  gegen  Sparta  in  Verbindung  gebracht.  Vielmehr  stellt  die 
Rückkehr  des  Aipytos  die  Ruhe  wieder  her;  unter  dessen  Nach- 
folgern, welche  die  Zeit  zwischen  Kresphontes  und  dem  Ausbruche 
des  Krieges  ausfüllen'-^),  herrscht  eitel  Friede  im  Lande.  Dennoch 
sind  jene  Bürgerkriege  in  Messenien  bei  Pausanias  nicht  verloren 
gegangen;  auch  hier  gehen  sie  dem  Kriege  unmittelbar  voran.  Er 
erzählt  von  der  schweren  Kränkung,  die  der  Messenier  Polychares 
durch  den  Spartaner  Euaiphnos  erfuhr,  ohne  dass  ihm  in  Sparta 
dafür  Genugthuung  ward ;  der  Beleidigte  nahm  hierauf  seine  Rache 
selbst.  Nunmehr  verlangten  die  Lakedämonier  seine  Auslieferung 
und  hierüber  entspann  sich  ein  Streit;  denn  ein  Theil  der  Mes- 
senier, darunter  der  König  Androkles,  erachteten  die  Forderung 
für  gerecht;  aber  die  Gegenpartei,  die  viel  stärker  war,  wollte  nichts 
davon  hören.  Die  Sireitenden  griffen  zu  den  Waffen;  Androkles 
mit  seinen  Genossen  wurde   besiegt   und   fiel.^)     Diese  Erzählung 

1)  s.  0.  Müller  Dorier  I  102. 

2)  Denn  dies  ist  die  Bestimmung  dieser  spät  erdichteten  Namen.  Sie 
haben  eine  ähnliche  Bedeutung,  wie  die  albanischen  Könige  in  der  römischen 
Chronologie. 

3)  Pausan.  IV  5,  6.  Androkles'  Nachkommen  werden  nach  dem  Ende 
des  ersten  Krieges  dann  von  den  Spartanern  nach  Messenien  zurückgeführt 
(IV  14,  3),  was  den  Andeutungen  des  Isokrates  (Archid.  23)  über  die  Rück- 
führung der  Kinder  des  Kresphontes  durch  die  Spartaner  entspricht. 
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erinnert  stark  an  eine  ältere  vermuttilich  aus  Tirnäus  stammende, 
wonach  ein  Theil  der  Messenier  das  Unrecht  ihrer  Landsleute  an- 
erkannten, das  sie  durch  Beschimpfung  der  spartanischen  Jung- 
frauen im  Grenzheihgthum  des  Artemis  begangen  hatten,  und  bereit 
waren  den  Spartanern  Genugthuung  zu  leisten;  sie  wurden  deshalb 
angefeindet  und  des  Landes  vertrieben  und  gingen  später  bei  Rhe- 
gions  Gründung  mit  den  Chalkidiern.  Von  ihnen  ging  es  aus, 
dass  später  Zankle  Messana  genannt  ward.*)  Hier  sehen  wir  die 
messenischen  Händel,  von  denen  nach  Ephoros  das  Land  nach 
Kresphontes'  Tode  heimgesucht  ward,  in  veränderter  Gestalt  in  den 
Anlass  des  Krieges  verwoben.  Pausanias  benutzt  das^),  bildet  es 
aber  aufs  neue  um,  namentlich  dadurch,  dass  er  die  Schändung 
der  Jungfrauen  bei  Seite  schiebt,  und  einen  anderen  die  Messenier 
weniger  belastenden  Kriegsfall  wählt.  Die  Auswanderung  nach 
Sicilien  hat  er  von  hier  ganz  entfernt,  um  sie  an  das  Ende  des 
zweiten  Krieges  zu  setzen,  wo  er  die  Reste  der  Messenier  gleich 
mit  Anaxilas  von  Rhegion  zusammen  Zankle  besetzen  lässt^),  was 
gegen  die  bessere,  von  Herodot  und  Thukydides  beglaubigte  üeber- 
lieferung  ist.  Ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  stark  sich  Pausanias 
von  den  älteren  Autoren  entfernt. 

Auch  dass  zuletzt,  noch  vor  dem  Ende  Messeniens,  das  Haus 
der  Herakliden  (oder  Aipytiden)  zu  herrschen  aufhörte,  wie  wahr- 
scheinUch  Ephoros  erzählte,  ist  bei  Pausanias  nicht  ausgelassen 
worden,  da  bei  ihm  noch  während  des  ersten  Krieges  der  König 
Euphaes  kinderlos  stirbt  und  an  seiner  Statt  Aristodemos  von  den 
Messeniern  gewählt  wird.^)  So  ist  bei  Pausanias  alles  erheblich 
verändert,  und  zwar  im  Ganzen  in  einer  für  das  Andenken  der 
alten  Messenier  vortheilhaften  Weise;  zugleich  ist  die  Geschichte 
verbreitert  und  bereichert,  und  dadurch  der  ursprüngliche  Zu- 
sammenhang verwischt  und  alles  in  ein  anderes  Licht  gerückt.  Es 
ergiebt  sich  daraus,  dass  diese  Erzählung  des  Pausanias  für  die 
Wiederherstellung  der  alten  messenischen  Geschichte  ohne  Werth 
ist;  wohl  aber  ist  sie  von  litterarischem  Interesse. 

Was  nun  die  Erzählung  des  Ephoros   und   die    noch   älteren 


1)  Strabo  VI  257. 

2)  Denn  was  Pausanias  giebt  ist  nicht  etwa  eine  der  anderen  ebenbürtige 
Tradition,  sondern  aus  jener  entwickelt. 

3)  Pausan.  IV  23,  5. 

4)  IV  10,  4. 
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des  Plalo  und  Isokrates  betrifft,  so  sind  diese  im  engen  Anschlüsse 
an  die  Wiederherstellung  Messenes  durch  Epaminondas  im  Jahre 
370  V.  Chr.  entstanden  und  an  die  mit  diesem  Ereignisse  verbun- 
denen Erörterungen.  Sie  tragen  das  Zeichen  ihres  Ursprunges 
deutlich  an  sich  und  gehören  der  pohtischen  Mythenbildung  an. 
Ebensowenig  wie  wir  demnach  der  Darstellung  des  Isokrates  Glauben 
schenken  dürfen,  würden  wir  einer  entgegengesetzten,  den  messe- 
nischen oder  thebanischen  Ansprüchen  genügenden  trauen  dürfen. 
Ebensowenig  dürfen  wir  endlich  die  ephoreische  Erzählung,  die 
zum  Theil  solche  Darstellungen  benutzt  haben  mag,  für  irgendwie 
beglaubigt  erachten. 

Jedoch  sind  jene  Mythen  keineswegs  damals  ganz  neu  er- 
funden worden.  Es  liegen  ihnen  vielmehr  ältere  Bestandlheile  zu 
Grunde,  über  die  jetzt  noch  kurz  zu  handeln  sein  wird.  Zunächst 
die  Dichtung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  und  der  Ver- 
theilung  des  eroberten  Peloponnes  unter  die  Dorier.  Diese  Er- 
zählung, die  ich  als  allgemein  bekannt  voraussetzen  darf,  ist 
durchaus  auf  Sparta  gemünzt  und  auf  spartanische  Zustände.*)  Sie 
begründet  vor  allem  das  eigenthUmliche  Verhältniss  der  lakedä- 
monischen Könige  zur  Bürgerschaft,  sodann  die  Zweizahl  dieser 
Könige  und  das  Bündniss  mit  Elis.  Die  Entstehung  dieser  Dich- 
tung wird  ins  sechste  Jahrhundert  fallen,  in  die  Zeit,  wo  die  Hege- 
monie Spartas  über  den  Peloponnes  sich  ausbildete.  Hier  ist  be- 
sonders hervorzuheben,  was  über  die  Theilung  des  eroberten  Landes 
gesagt  wird.^)  Das  Loos  entscheidet,  wobei  Kresphonles  durch  einen 
Betrug  den  besten  Theil,  Messene,  erlangt.  Bei  dem  Opfer  er- 
scheinen am  Altar  drei  vorbildliche  Thiere,  für  Argos  die  Kröte, 
für  Sparta  die  Schlange,  für  Messene  der  Fuchs;  die  Seher  er- 
kennen darin  die  zukünftige  Bestimmung  der  drei  Staaten;  die 
Kröte  bedeutet  die  Unbeweglichkeit  und  Beschränkung  auf  die 
eigene  Stadt,  die  Schlange  die  Kraft  des  Angriffes,  der  Fuchs  die 
Arglist.  Wahrscheinlich  ist  diese  Geschichte  erst  später  durch 
Euripides  so   gestaltet  worden^);   sie  ist  jedoch   dem   allgemeinen 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  v.  Sybels  hist.  Zeitschr.  N.  F.  XXVI  68. 
Ich  will  nicht  sagen,  dass  diese  Dichtung  in  Sparta  oder  von  Spartanern  her- 
rühre, sondern  dass  sie  für  Sparta  geschaffen  ist. 

2)  Apollodor  bibl.  II  8,  4. 

3)  In  welcher  Tragödie,  wissen  wir  nicht  genau.  Auf  die  Theilung  be- 
zieht sich  ohne  Frage  die  im  fr.  1083Nauck  (bei  Strabo  VIII  366)  gegebene 
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Sagenschatze  einverleibt  worden  und  gehört  demnach  auch  in  die 
Anfänge  der  messenischen  Geschichte.  Es  ist  deutlich,  dass  sie 
in  keiner  Weise  messenischen  Einfluss  verräth,  da  in  ihr  Kres- 
phontes  sein  Land  unredlich  erwirbt  und  also  nicht  zu  vollem 
Rechte  besitzt.  Es  scheint  vielmehr,  dass  hiebei  die  Einverleibung 
Messenes  in  Lakedämon  vorausgesetzt  und  als  berechtigt  anerkannt 
wird.*)  Aus  diesem  Grunde  finden  wir  bei  Pausanias^)  diese 
Theilungsgeschichte  so  verändert,  dass  ein  Theil  der  Schuld  von 
Kresphontes  auf  Temenos  abgewälzt  wird. 

Zu  zweit  beruht  die  Darstellung  des  Isokrates  wie  des 
Ephoros  und  aller  Nachfolger  auf  einem  Drama  des  Euripides, 
dem  Kresphontes.  Was  wir  von  dessen  Inhalt  wissen,  ist  folgen- 
des^): Polyphontes  hat  seinen  Bruder,  den  König  von  Messenien 
Kresphontes  sammt  seinen  Söhnen  erschlagen  und  die  Gattin  des 
Erschlagenen,  Merope,  in  Besitz  genommen.  Nur  der  jüngste  dem 
Vater  gleichnamige  unter  den  Söhnen  des  Kresphontes  ist  heimlich 
gerettet  und  nach  Aetolien  in  Sicherheit  gebracht.  Als  dieser 
erwachsen  ist,  kehrt  er  zurück,  um  Vater  und  Brüder  zu  rächen; 
er  führt  sich  als  Mörder  des  jungen  Kresphontes  ein,  der  sich  von 
Polyphontes  die  bedungene  Belohnung  holen  wolle.  Fast  hätte 
ihn  seine  eigene  Mutter,  die  Merope,  getödtet;  aber  rechtzeitig 
erkennt  sie  ihn  und  hilft  bei  der  Rache  an  Polyphontes,  die  bei 
Gelegenheit  eines  Opfers  vollzogen  wird."*) 

Die  Fabel  dieser  euripideischen  Tragödie  ist  in  ihren  Grund- 
zügen nicht  originale  Dichtung,  sondern  nach  dem  bekannten  Vor- 
Beschreibung von  Lakonien  und  Messene.  Was  noch  die  symbolischen  Thiere 
anlangt,  so  sei  erinnert,  dass  auf  dem  Bilde  Polygnots  in  Delphi  Menelaos 
als  Spartaner  «ine  Schlange  als  Schildzeichen  hat  (Pausan.  X  26,  3).  Die 
Arglist  der  Messenier  ist  die  Eigenschaft  eines  unterdrückten  Volkes;  vielleicht 
haben  dazu  auch  Erfahrungen  aus  dem  dritten  messenischen  Kriege  mitge- 
wirkt; man  denke  an  das  von  Herodot  IX  64  erwähnte  Treffen  in  Steny- 
klaros,  das  ganz  wie  eine  üeberraschung  der  300  Spartaner  durch  die  Mes- 
senier aussieht. 

1)  Das  stimmt  auch  dann,  wenn  ein  attischer  Tragiker,  wie  Euripides, 
der  Erfinder  dieser  Theilungsgeschichte  ist;  denn  in  Athen  dachte  um  die 
Zeit  Niemand  an  eine  Lostrennung  Messenes  von  Lakedämon. 

2)  IV  3,  3. 

3)  8.  A.  Nauck  tragic.  gr.  reliquiae  S.  497  2.  Aufl. 

4)  Es  scheint  im  Drama  von  innerer  Zwietracht  die  Rede  gewesen  zu 
sein;  denn  die  Blutthat  des  Polyphontes  hatte  doch  auch  ihre  Ursachen.  Das 
berühmte  Lied  auf  den  Frieden  (fr.  453)  stammt  aus  dieser  Tragödie. 
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bilde  der  Orestie  erbaut.  Polyphontes  ist  ein  zweiter  Aegistb; 
Merope  hat  die  Züge  der  Klytämnestra  und  zugleich  der  Elektra, 
und  was  von  dem  geretteten  Sohn  Kresphontes  erzählt  wird,  er- 
innert auffällig  an  Orest:  wie  dieser  nach  Phokis  in  Sicherheit 
gebracht  ist,  so  jener  nach  Aetolien;  wie  Orest  bei  Aeschylos  und 
Sophokles  in  fremder  Gestalt  zurückkehrt,  und  dem  Aegisth  die 
Nachricht  vom  Tode  des  gefürchteten  Rächers  überbringt,  so  ähn- 
lich auch  Kresphontes.  Nach  diesem  Vorbild  hat  Euripides  sein 
Drama  gedichtet,  das  nun  die  Grundlage  der  messenischen  Ge- 
schichte geworden  ist;  denn  zunächst  fusst  Isokrates  darauf  und 
nicht  minder  Plato,  dann  alle  übrigen,  Freunde  wie  Feinde  der 
Messenier.  Der  Tod  des  Kresphontes  hat  das  Schicksal  des  Landes 
bestimmt;  die  Freunde  der  Messenier  suchen  ihn  zu  erklären  und 
zu  rechtfertigen;  die  Feinde  heben  die  Rlutschuld  hervor,  der  die 
gerechte  Strafe  folgt. 

Dabei  hat  nun  aber,  wie  begreitlich,  die  euripideische  Fabel 
im  Laufe  der  Zeit  manche  Aenderungen  erlitten.  Am  treuesten 
scheint  sie  wiedergegeben  in  der  Apollodorischen  Ribliothek.^)  Je- 
doch wird  schon  hier  der  Sohn  des  Kresphontes  nicht  Kresphontes 
genannt,  sondern  Aipytos,  der  beim  mütterlichen  Grossvater  Zu- 
flucht gefunden  hat.  Das  weist  darauf  hin,  dass  er  nicht  wie  im 
Drama  in  Aetolien,  sondern  in  Arkadien  aufwuchs.  Dasselbe  findet 
sich  bei  Ephoros  und  gehört  mit  zu  der  Umgestaltung,  die  die 
ganze  Erzählung  in  Folge  der  Lostrennung  Messenes  von  Sparta 
erlitt,  wodurch  die  ursprünglich  rein  dichterische  Sage  eine  poli- 
tische Redeutung  erhielt.  An  Stelle  des  ursprünglichen  Aetoliens 
trat  Arkadien.  Man  dachte  dabei  vermuthlich  an  die  engen  Re- 
ziehungen,  die  zwischen  den  neugegründeten  Gemeinden  Messene 
und  dem  umgestalteten  Arkadien,  namentlich  Megalopolis^),  durch 
die  gemeinschaftliche  Feindschaft  mit  Sparta  entstand.  Ausserdem 
gewann  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung,  die  Ephoros 
überall,  wie  wir  durch  sein  eigenes  Zeugniss  wissen^),  anstrebte, 
und  die  ihn  dazu  führte,  die  ihm  überlieferten  Mythen  rationa- 
listisch zu  bearbeiten.     Davon   sehen  wir   auch  sonst   in   der  Ge- 


1)  II  8,  5,  4;  überhaupt  sind  die  Tragiker  bei  Apollodor  benutzt. 

2)  Vgl.  Polybios  IV  30.  Ich  erinnere  daran,  dass  Trapezus,  wo  der 
Vater  der  Merope  regiert  haben  soll,  zu  den  Orten  gehört,  aus  denen  Mega- 
lopolis  zusammengelegt  ward  (Pausan.  VIII  27,  4). 

3)  Bei  Strabo  IX  422. 
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schichte  des  Kresphontes  Spuren  genug;  das  poetische  und  dra- 
matische ist  abgestreift;  die  Person  der  Merope,  im  Drama  das 
Hauptstück,  ist  zurückgedrängt;  dafür  sind  poUtische  Motive  ein- 
geführt, der  Zusammenhang  mit  dem  früheren  und  späteren  ist 
hergestellt  und  dadurch  hat  das  Ganze  den  Charakter  der  prag- 
matischen Geschichte  gewonnen.*) 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  eine  auf  diesen  rein  dichte- 
rischen Grundlagen  ruhende  Erzählung  zur  Geschichte  nicht  ge- 
rechnet werden  kann,  dass  namentlich  der  Schein  des  historischen, 
der  bei  Ephoros  und  seinen  Nachfolgern  vorliegt,  uns  nicht  ver- 
leiten darf,  bei  ihm  etwas  anderes  zu  sehen,  als  Bearbeitung  der 
älteren  Dichtung.  Insbesondere  die  Beziehungen  zu  Arkadien  sind 
erst  später  hineingetragen  und  man  darf  daher  aus  dieser  Erzäh- 
lung nicht  schhessen,  dass  das  alte  Messenien  vor  der  spartanischen 
Eroberung  mit  Arkadien  in  näherer  Verbindung  gestanden  habe. 
Keine  dieser  Darstellungen  steht  überhaupt  mit  dem  alten  Messe- 
nien in  Zusammenhang;  sondern  sie  sind  erst  durch  die  Neugrün- 
dung des  Epaminondas  ins  Leben  gerufen  worden;  und  auf  die 
ältere  Zeit  darf  man  daraus  keine  Schlüsse  ziehen. 

Wenn  es  aus  den  vorstehenden  Erörterungen  sich  ergeben  hat, 
dass  die  ältere  messenische  Geschichte  erst  nach  der  Wiederher- 
stellung Messenes  entstanden  ist,  so  ist  das  etwas  schon  an  sich 
sehr  wahrscheinliches.  Denn  als  Messene  im  Jahre  370  oder  369 
von  Epaminondas  neu  gegründet  wurde,  waren  Erinnerungen  und 
üeberlieferungen  aus  der  älteren  Zeit  kaum  vorhanden,  da  seit  zwei- 
oder  dreihundert  Jahren  die  Messenier  im  Zustande  von  Heloten 
lebten.  Selbst  wenn  es  bei  der  spartanischen  Eroberung  schon  mes- 
senische Aufzeichnungen  gegeben  hätte,  so  würde  doch  die  Helotie 
der  ungünstigste  Boden  für  die  Erhaltung  solcher  Erinnerungen 
sein,  den  man  sich  nur  denken  kann.  Ausserdem  stammten  die 
neuen  von  Epaminondas  angesiedelten  Messenier  zum  grossen  Theil 
aus  andern  aussermessenischen  Landschaften,  insbesondere  waren 
spartanische  Periöken  darunter,  die  sich  beim  Einfall  des  Epami- 
nondas in  Lakonien   den  Thebanern   angeschlossen   hatten.^)     Die 


1)  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  erst  durch  den  Einfluss  dieser  zur 
Herrschaft  gelangenden  Erzählung  Aipylos  in  die  von  ApoUodor  vertretene 
Version  gelangt  ist. 

2)  Xenoph.  Hellen.  VI  5,  25  und  32.     Diodor  XV  66. 
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einzigen  Messenier,  bei  denen  man  ein  gewisses  Stammesbewusst- 
sein  annehmen  kann,  sind,  vielleicht  von  einzelnen  in  der  Diaspora 
lebenden')  abgesehen,  die  aus  Naupaktos.  Aber  wie  gering  waren 
die  Reste,  die  von  diesen  noch  übrig  geblieben  sein  konnten.  Und 
mit  dem  alten  Messenien  hatten  auch  diese  keine  Verbindung  mehr 
gehabt.  Daraus  geht  hervor,  dass  hier  etwas  ganz  Neues  geschaffen 
ward,  dass  eine  Gemeinde  entstand  ohne  Vergangenheit,  die  von 
dem  alten  Messene  nur  den  Namen  hatte,  sonst  nichts. 

Die  neue  Gemeinde  richtete  sich  ein  nach  dem  Muster  des 
Volkes,  dem  die  meisten  der  neuen  Bürger  bis  dahin  angehört 
halten,  der  Lakedämonier.  Die  Verfassung  Spartas  Hess  sich  freilich 
nicht  nachahmen ;  wohl  aber  stammen  daher  die  Namen  einzelner 
Beamten  wie  der  Ephoren.^)  Namentlich  aber  die  Gottesdienste, 
die  sich  in  Messenien  aufthalen,  sind  die  in  Lakedämon  heimischen. 
Die  Dioskuren  sind  spartanisch;  auch  der  Cult  der  Demeter,  die 
mit  anderen  Göttern  zusammen,  namentlich  in  Andania,  verehrt 
wurde,  war  schon  vorher  in  Lakonien  verbreitet.  Dieser  Cultus 
soll  nun  freilich  schon  den  alten  Messeniern  eigen  gewesen  sein ; 
bekannt  ist  die  Erzählung  des  Tansanias,  dass  das  Cultgesetz  dieser 
Mysterien  auf  zinnernen  Tafeln  geschrieben  bei  der  Gründung  von 
Messene  durch  Epaminondas  in  einer  Urne  vergraben  gefunden 
wurde  als  Vermächtniss  des  Aristomenes.  ^)  Aber  diese  Geschichte 
ist  wie  alle  Erzählungen  von  vergrabenen  und  wieder  gefundenen 
Urkunden  dringend  verdächtig.  Sie  kann  namentlich  neben  der 
Thatsache  nicht  bestehen,  dass  in  Sparta  und  Lakonien  Demeter 
längst  verehrt  wurde");  mit  dem  einen  dieser  Culte,  dem  in  Aigila, 
bestand  bei  Andania  sogar  eine  besonders  enge  Verbindung.^)  Auch 
der  Cultus  des  Asklepios,  den  einige  für  einen  Messenier  hielten^), 


1)  Wie  z.  B.  früher  Anaxilas  einer  gewesen  war,  der  Tyrann  von  Rhe- 
gion  und  Neugründer  von  Zankle  (Messana). 

2)  Polyb.  IV  4,  3.  31,  2.    Auch  die  Periökenstädte  hatten  das  Ephorat. 

3)  Pausan.  IV  3,  10;  26,6. 

4)  in  Sparta  und  Therapne  (Pausan.  III  14,  5;  20,  5).  Eine  Inschrift  er- 
wähnt die  Eleusinien  (EXtv'vyia);  Inscr.  gr.  antiq.  n.  79. 

5)  s.  Pausanias  IV  17,  1.  In  der  Mysterieninschrift  von  Andania  aus  dem 
Jahre  92  n.  Chr.  (s.  Dittenberger  Sylloge  II  p.  570)  wird  Z.  32  angeordnet, 
dass  im  Festzuge  gleich  nach  der  Demeterpriesterin  die  Demeterpriesterin  von 
Aigila  gehen  solle,  woraus  sich  jedenfalls  engere  Beziehungen  des  einen 
Cultus  zum  anderen  ergeben. 

6)  Pausan.  II  26,  4. 
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war  in  Lakedämoo  weit  verbreitet*),  ebenso  wie  auch  die  Arsinog, 
die  für  Aeskulaps  Mutler  galt  und  daher  in  Messenien  Verehrung 
genoss,  in  Sparta  ihr  Heroon  hatte. ^)  Endlich  die  berühmte  Ar- 
temis Limnatis  in  dem  Tempel  an  der  Grenze  zwischen  Sparta 
und  Messene,  wo  sich  die  messenischen  Kriege  entsponnen  haben 
sollen^),  ist  nichts  anderes  als  die  Artemis  in  Limnai,  dem  einen 
Stadtlheile  von  Sparta,  wo  sie  verehrt  ward  und  von  wo  ihr  Name 
auch  in  die  Landschaft  wanderte.*)  Nur  die  Verehrung  des  Zeus 
auf  Ithome  ist  vielleicht  noch  aus  altmessenischer  Zeit  und  von 
da  her  von  den  Spartanern  übernommen  worden:  aber  auch  das 
ist  nur  eine  Möghchkeit.  Die  Götterverehrung  blieb  im  neuen 
Messenien  eben  dieselbe  wie  früher,  nämlich  die  den  Spartanern 
mit  ihren  Periöken  gemeinsame  allgemein  lakedämonische;  die 
politische  Trennung  machte  darin  keinen  Unterschied  und  die  alten 
Götter  bheben  im  Lande.  Ja,  auch  wenn  sich  altmessenisches  in 
diesen  Dingen  erhalten  haben  sollte,  so  wird  es  den  Späteren  doch 
nur  durch  spartanische  Vermittelung  erhalten  sein.  Es  versteht  sich 
aber  von  selbst,  dass  die  losgetrennten  Messenier,  die  in  den  Spar- 
tanern so  unversöhnliche  Feinde  sahen,  sich  bemühten,  die  Stiftung 
ihrer  Heiligthümer  ihren  alten  Königen,  den  Nachkommen  des 
Kresphontes,  zuzuschreiben  und  namentlich  die  Stiftung  der  My- 
sterien in  noch  ältere  Zeit  hinein  zu  verlegen.^)  Niemand  wird 
aber  wohl  solchen  Geschichten  Glauben  schenken. 

Wie  die  Gottesverehrung  der  Messenier  nach  ihrer  Gründung 
aus  Lakedämon  stammt^),   so  ist  es   auch   in  der  Sagengeschichte 


1)  Pausanias  nennt  Heiligthümer  des  Asklepios  in  Sparta  (III  15,  7.  10), 
Therapne  (III  19,  7),  Pellana  (21,  2),  Gytheion  (21,  8),  Asopos  22,  9  f.;  Boion 
(22,  13),  Epidaurus  Limera  (23,  7),  Las  (24,  8),  Leuktra  (26,  4). 

2)  Pausan.  III  12,  8. 

3)  Pausan.  IV  4,  2;  Strabo  VIII  363. 

4)  Pausan.  III  16,  7;  als  Limnatis  wird  die  Artemis  auch  in  Epidauros 
Limera  verehrt  (Pausan.  III  23,  10).  Vgl.  die  Inschriften  Inscr.  gr.  antiq.  50,  61. 
Mit  Unrecht  kehrt  Strabo  VIII  362  das  Verhältniss  um  und  leitet  das  Aifjivalov 
liQoy  in  Sparta  von  dem  an  der  späteren  Grenze  gelegenen  ab. 

5)  Sie  wurden  darnach  vom  Athener  Lykos,  Pandions  Sohn,  dem  Apha- 
reus  mitgetheilt,  Pausan.  IV  2,  6;  vgl.  IV  3,  9. 

6)  Auch  hier  giebt  es,  wie  immer,  Ausnahmen.  Auch  anderswoher  wird 
die  neue  Stadt  den  einen  oder  den  anderen  Cultus,  nach  der  Heimath  der 
neuen  Bürger,  übernommen  haben.  Auch  später  werden  neue  Götter  einge- 
führt, z.  B.  Sarapis.  Aber  aus  altmessenischer  Zeit  ist  wohl  nichts  geblieben, 
was  nicht  zugleich  lakedämonisch  gewesen  wäre. 


DIE  ÄLTERE  GESCHICHTE  MESSENIENS  15 

der  Fall;  im  grössten  Theil  der  Zeit,  in  der  die  Sagenpoesie  dieser 
Gegenden  entstand,  gab  es  kein  Messene,  folglich  auch  keine  mes- 
senischen Sagen.  Es  gab  nur  spartanische  und  von  diesen  haben 
sich  die  Messenier  nach  der  Neugründung  ihren  Theil  angeeignet. 
Im  Tempel  der  Messene,  der  eponymen  Heroine  der  Stadt  und 
des  Landes,  waren  die  Hauptfiguren  der  messenischen  Sagenge- 
schichte dargestellt^),  Aphareus  und  seine  Söhne,  Kresphontes, 
Nestor  und  seine  Söhne,  Leukippos  und  seine  Töchter  (die  Frauen 
der  Tyndariden),  Arsinoä  und  Asklepios  mit  seinen  Söhnen.  So 
weit  das  nicht  homerisch  ist,  sind  das  alles  spartanische  Heroen. 
Das  wenige,  was  ausserdem  noch  Pausanias  und  andere  haben, 
stammt  ebenfalls  daher. ^)  Nur  die  Heroine  Messene  und  ihr  Gatte 
Polykaon  sind  ausgenommen;  dass  sie  neu  erfunden  sind,  sagt 
uns  Pausanias  selbst,  indem  er  berichtet,  dass  keine  der  älteren 
genealogischen  Dichtungen  sie  nenne.  ^) 

Dem  entspricht  es  vollkommen,  dass,  wie  soeben  ausgeführt 
ist,  auch  die  fernere  Geschichte  des  Landes  von  der  dorischen 
Wanderung  ab  eine  unselbständige  Abzweigung  vom  spartanischen 
Gründungsmythos  ist,  den  später  Euripides  weiter  ausarbeitete,  und 
erst  nach  der  Neugründung  Messenes  zu  einer  messenischen  Ge- 
schichte verarbeitet  ward.  Selbst  Ephoros  hat  die  Fünftheilung 
des  Landes  durch  Kresphontes,  ferner  dessen  Zwist  mit  den  Do- 
riern  nach  dem  Muster  seiner  spartanischen  Geschichte  erzählt; 
denn  ganz  ähnlich  nehmen  nach  ihm  in  Sparta  die  beiden  ersten 
Könige  Prokies  und  Eurysthenes  eine  Sechstheilung  des  Landes  vor, 
und  ertheilen  den  alten  Bewohnern  gleiches  Recht  mit  den  Doriern, 
was  später  Agis  rückgängig  gemacht  habe,  und  deshalb  sei  nach 
ihm,  nicht  nach  Eurysthenes,  das  Geschlecht  der  Agiaden  benannt 
worden. '') 

Nicht  einmal    den  Namen   eines  Helden   haben   die  Messenier 


1)  Pausan.  IV  31,11. 

2)  So  haben  sich  die  Messenier  den  Perieres  zugeeignet,  den  Vater  des 
Aphareus  und  Leukippos,  der  ursprünglich  nach  Sparta  gehört  (s.  ApoUodors 
Biblioth.  111  10,  3). 

3)  Pausan.  IV  2,  1.  Es  bleibt  nur  der  Ausweg  der  Volkspoesie,  in  der 
dieses  Ehepaar  ein  zwar  verborgenes  aber  um  so  anziehenderes  Dasein  ge- 
fristet haben  könnte. 

4)  Ephoros  fr.  18  (Strabo  VIII  364).  Auch  diese  spartanische  Geschichte 
ist  übrigens  verdächtig;  denn  nach  der  älteren  Vorstellung  bildet  Lakedämoa 
(und  Messene)  gleich  bei  der  Gründung  durch  die  Dorier  nur  eine  Gemeinde. 
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aus  ihrer  älteren  Vergangenheit  gerettet.  Zwar  fehlt  es  jetzt,  na- 
mentlich bei  Tansanias,  nicht  an  Namen,  aber  die  sind  alle  jilngerer 
Prägung.  Am  deutlichsten  ist  es  bei  einigen  weniger  wichtigen 
Personen;  dafür  hat  die  Liste  der  messenischen  Olympioniken  einige 
Namen  geliefert,  Dotades  und  Androklos  die  Könige,  sowie  den 
schon  erwähnten  Polychares.  ^)  Der  Hauptheld  ist  der  von  Rhianos 
besungene  Aristomenes,  der  auch  der  älteste  zu  sein  scheint;  denn 
schon  Kallisthenes  hat  ihn  als  messenischen  Feldherrn  erwähnt. ''^) 
Er  wurde  wahrscheinlich  von  einigen  neumessenischen  Geschlechtern 
als  Vorfahr  angesehen  und  verdankt  diesem  Umstände  seinen  frühen 
Ruhm.^)  Er  ist  mit  Fleiss  und  nicht  ohne  Kunst  zu  einem  grossen 
Helden  gemacht  worden;  aber  wie  unsicher  sein  Gedächtniss  ist, 
sieht  man  daraus,  dass  er  bald  in  den  ersten  bald  in  den  zweiten 
Krieg  gesetzt  wird."*)  Der  Führer  im  ersten  Kriege  ist  Aristo- 
demos,  den  schon  Myr.on  von  Priene  erwähnte^)  und  der  demnach 
ungefähr  ebenso  alt  zu  sein  scheint,  wie  Aristomenes.  Wir  wissen 
aber,  dass  Aristodemos  ein  in  Sparta  gewachsener  Name  ist,  den 
z.  B.  der  Vater  der  beiden  ersten  spartanischen  Könige  und  andere 
Spartaner  führten.  Er  zeigt  aufs  neue  die  Abhängigkeit  Messenes 
von  Sparta,  dessen  Cultus,  Sagen,  Geschichte  und  Institutionen 
von  den  Messeniern  nothgedrungen  übernommen  worden  sind. 


Für  die  Kenntniss  des  alten  Messeniens  können  nur  die  Nach- 
richten oder  Vorstellungen  in  Betracht  kommen,  die  älter  sind  als 
die  Befreiung  des  Landes  durch  Epaminondas.  Freilich  ist,  was 
uns  da  geboten  wird,  nur  dürftig  und  unklar,  wohinein  man  sich 
schicken  muss. 

Zunächst  bezeichnet  Messene  oder  Messana  eine  Landschaft, 
nicht   eine  Stadt,   wie  schon   die  alten  Kritiker   bemerkt  haben. ^) 


1)  Aus  Ol.  3,  4  und  10.  Ganz  ähnlich  haben  die  römischen  Schriftsteller 
gelegentlich  ihre  Personennamen  aus  den  Consularfasten  entlehnt. 

2)  Polyb.  IV  33. 

3)  Aristomenes  soll  seine  Töchter  nach  Arkadien  und  Rhodos  verheirathet 
haben.    Pausan.  IV  24. 

4)  Pausan.  IV  6,  2  ff.;  Diodor.  XV  66,  4.  Myron  von  Priene  und  ebenso 
Diodor  setzen  ihn  in  den  ersten  Krieg.     Diodor  fr.  VIII  10. 

5)  Pausan.  IV  6,  4. 

6)  Strabo  VIII  367;  Pausan,  IV  1,  3.  Diese  Bemerkung Hfichtete  sich  gegen 
die  landläufige,  z.  ß.  durch  Isokrates  und  Plato  vertretene  Vorstellung,  dass 
schon  Kresphontes  Messene  als  eine  Stadt   gegründet  habe.     Pausanias  (aber 
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Eine  Laiidschall  bezeicliDet  es  im  Verse  des  Tyrtäus  (fr.  5)  Mea- 
ar^vTjv  dya^rjv  /uhv  dgovv  dyad'viv  öe  (pvTSveiv  und  noch  früher 
bei  Homer  in  der  Odyssee  XXI  13  ff.: 

öwga  id  ol  Belvog  uäaY.edaL(A,ovL  (Jcoxe  tvxtjoag 

"IcpiTog  EvgvTiöi]g  ertLeUe'Kog  dd-avotTOtai. 

%(jü  d^  Iv  MeoarjVT]  ^vfißXr'jjijv  dllrjXoiLv 

GtAtü  iv  OgTiXoxoio. 
Aus  diesen  Versen  ergiebl  sich  zugleich  eine  nähere  Bestimmung 
für  die  Landschaft;  denn  da  nach  anderen  homerischen  Stellen  das 
Haus  des  Ortilochos  in  Phere  (Pharai)  war  ^),  so  gehörte  also  diese 
Stadt,  die  an  der  Küste  nahe  an  der  Mündung  des  Nedon  am  Fusse 
des  Taygetos  lag,  zu  Messenien.  Ferner  schlössen  die  AUen  und 
nach  ihnen  die  Neueren,  dass  hier  Messene  als  ein  Theil  von 
Lakedämon  bezeichnet  werde. ^)  Man  könnte  darnach  geneigt  sein, 
das  im  Schilfskataloge  (Ilias  II  582)  unter  den  Orten  Lakedämons 
aufgeführte  Messe  für  Messene  zu  halten,  wie  im  Alterthum  ge- 
schah^) und  neuerdings  wieder  befürwortet  worden  ist.  Da  jedoch 
der  Name  abweicht  und  Meaorjvrj  nicht  wohl  eine  Ableitung  von 
Mioorj  sein  kann,  ferner  bei  Meaarj  eine  Verkürzung  aus  Meo- 
o}]vr]  ebensowenig  anzunehmen  ist,  so  muss  das  abgelehnt  werden. 
Die  späteren  Dichter  liessen  Messene  mit  dem  Reiche  des 
Nestor  und  der  Pylier  zusammenfallen,  nannten  den  Nestor  dem- 
gemäss  einen  Messenier"^),  wovon  Beispiele  noch  bei  Pindar^)  u.  a. 
erhalten  sind.  Dem  entspricht,  dass  auch  Thukydides  Pylos  oder 
Koryphasion  zum  ehemalig  messenischen  Gebiete  rechnet.^)  Das 
gleiche  meint  die  Eroberung  von  Pylos  durch  Herakles,  der  das 
Land  einstweilen  dem  Nestor  zur  Verwahrung  übergiebt,  dabei  sich 
aber  das  Eigenthumsrecht  vorbehält,  woraus  dann  das  Anrecht  der 


auch    schon   Ephoros)   vermeidet    in    seiner    messenischen   Geschichte    diesen 
Irrthum  sorgfältig. 

1)  Odyss.  III  488.  XV  187;  II.  V  541  ff. 

2)  Strabo  VJII  367.  Es  ergiebt  sich  daraus  nicht,  dass  damals,  als  diese 
Verse  der  Odyssee  gedichtet  wurden,  die  Eroberung  Messenes  durch  Sparta 
bereits  vollendet  gewesen  sei,  was  Seeck  vermuthet  hat.  Dann  könnten  die 
Messenier  (Mtaai^vioi  avögts)  nicht  gleich  darnach  (v.  19)  als  selbständig 
handelnd  auftreten.  Auch  der  Begriff  Lakedämon  ist  damals  noch  nicht  be- 
stimmt und  vor  allem  noch  nicht  zu  einem  politischen  Begriffe  geworden, 
was  erst  nach  der  Vereinigung  der  Landschaft  in    der  Stadt  Sparta  geschah. 

3)  Strabo  VIII  364  und  die  Scholl,  zur  hom.  St. 

4)  Strabo  XIV  633.        5)  Pyth.  VI  35.  IV  223.        6)  IV  3,  2;  41,  2. 
Hermes  XXVI.  2 
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Herakliden  entspringt*);  denn  hier  bedeuten  Pylos  und  Messene 
dasselbe.  Man  denkt  sich  hier  Messene  überall  ungefähr  so  weit 
reichend,  wie  die  Eroberungen  der  Spartaner  westlich  vom  Tay- 
getos:  das  Thal  des  Pamisos  und  die  Küstenlandschaften  bis  nach 
Triphylien  hin.  Historische  Treue  beanspruchte  man  dabei  nicht, 
und  die  alexandrinischen  Kritiker  haben  Gelegenheit  genommen, 
diese  Vorstellungen  nach  einer  genaueren  Auslegung  der  home- 
rischen Stellen  zu  berichtigen.  Jedenfalls  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  der  Begriff  Messenien,  der  gleichsam  zur  Erklärung  und  Um- 
schreibung des  homerischen  Pylos  dient,  allgemein  bekannt  war. 

Ganz  anders  lautet  die  Bestimmung  bei  den  Schriftstellern, 
die  nicht  wie  die  Dichter  und  Mythographen  die  Vergangenheit 
durch  einen  ungefähr  gleichen  Begriff  der  Gegenwart  erläutern, 
sondern  die  späteren  Zustände  beschreiben.  Da  gehört  Messenien 
zu  Lakonien.  Die  Stadt  Melhone  und  allem  Anscheine  nach  auch 
Pylos  wird  bei  Thukydides  zu  Lakonien  gerechnet;  das  triphylische 
Lepreon  grenzt  nach  ihm  an  Elis  und  Lakonien^);  Messenien  wird 
nicht  erwähnt.  Bei  Xenophon  in  den  Heilenika  ist  Pharai  lakonisch 
und  in  der  Anabasis  wird  einer  der  Genossen,  Neon,  bald  Asinäer 
bald  Lakone  genannt.^)  Es  ist,  wie  man  bemerken  wird,  die  Küste, 
die  lakonisch  heisst,  wie  diese  denn  auch  von  Thukydides  einmal") 
kurz  als  Periökenland  bezeichnet  wird. 

Im  dritten  messenischen  Kriege  kamen  die  Messenier  wieder 
empor  und  machten  von  sich  reden.  Damals,  schreibt  Thukydides^), 
fielen  die  Heloten  von  den  Lakedämoniern  ab  und  von  den  Pe- 
riökenstädten  Thuria  und  Aithaia  und  sammelten  sich  in  Ithome. 
Die  meisten  der  abgefallenen  Heloten  waren  Nachkommen  der  vor 
Alters  unterjochten  Messenier.  Man  beachte,  dass  hier  die  Pe- 
riökenstädte  von  den  Messeniern  unterschieden  werden;  die  Mes- 
senier gehören  zu  den  Heloten.  Dem  entspricht  vollkommen,  dass 
der  einzige  wirkliche  Messenier,  der  meines  Wissens  in  der  älteren 
Litteratur  vorkommt ,  Panites  bei  Herodot  in  der  Geschichte  von 
den  ZwilUngssöhnen  Aristodems,  ein  Helote  ist.®)     Also  im  fünften 


1)  Isokrat.  Archidamos  19;  Apollodor  bibl.  II  7.  2,3.    Ob  die  Erzählung 
der  llias  XI  690  schon  diese  Ansprüche  vertreten  soll,  ist  wohl  zweifelhaft. 

2)  Thukyd.  II25;  IV  3,2;  V  34,  1. 

3)  Hellen.  IV  8,  7  (393  v.  Chr.);  Anab.  V  3,  4.  VII  2,  29. 

4)  111  16,  2.  5)  I  101. 

6)  Herodot  VI  52.    Es   gelingt  ihm  herauszubringen,    wer  von  den  bei- 
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Jahrhundert  versteht  man  unter  Messeniern  die  Helotenbevölkerung, 
die  demnach  in  der  den  Spartiaten  gehörigen  Landschaft  wohn- 
haft sind;  die  westlich  vom  Taygetos  wohnenden  Periökenstädle, 
die  namentlich  die  ganze  Südküste  des  Landes  inne  hatten,  gehören 
nicht  dazu.  Diese  sind  vielmehr,  wie  ebenso  die  oben  angeführten 
Stellen  beweisen,  lakedämonische  Periöken;  hingegen  die  alten  Messe- 
nier  wohnen  im  Binnenlande  oder  an  der  Westküste.^)  Diese  Unter- 
scheidung ist  auch  rechtlich  wohl  begründet;  denn  die  Periöken- 
städte  sind  von  Sparta  gegründet  oder  neugegründet ^);  weitaus  die 
meisten  sind  wohl  erst  nach  den  messenischen  Kriegen  entstanden, 
und  sollten  wahrscheinhch  zur  Befestigung  und  Vollendung  der 
Eroberungen  gegen  die  Messenier  dienen.  Sie  sind  also  auch  dem 
Ursprung  nach  nicht  als  messenisch  anzusehen. 

Diesen  beschränkten  Begriff  Messeniens  meint  nun  auch  ein 
jetzt  zu  erwähnendes  sehr  beachtenswerthes  Fragment  des  Euripides 
(fr.  1083  Nauck),  der  eine  Beschreibung  des  Landes  giebt,  worin  er 
zuerst  die  Milde  des  Himmels  und  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
preist,  dann  als  Grenze  des  Landes  gegen  Lakonien  den  Pamisos 
angiebt  und  es  vom  Meere  abseits  liegen  lässt.  Strabo,  der  uns 
diese  Bruchstücke  mittheilt,  bezeichnet  die  Angaben  des  Euripides 
als  werthlos  und  unrichtig;  aber  seine  Polemik  (oder  vielmehr  die 
seiner  Quelle,  des  Apollodor)  ist  hier  ungerecht,  weil  sie  die  spä- 
teren Verhältnisse  zu  Grunde  legt.  Auch  Euripides  schliesst  die 
Periökenstädle,  d.  h.  den  Küstenstrich  von  dem  Begriff  Messene 
aus.  Dann  ist  auch  der  Pamisos  als  Grenze  durchaus  sachgemäss; 
denn  wenn  das  Gebiet  der  Periökenstädle  Thuria  und  Pharai  nicht 
zu  Messene  gehört,  so  bildet  der  Pamisos  die  Grenze  gegen  Lakonien. 

Diese  Begrenzung  des  Landes  wird  endlich  auch  durch  die 
Neugründung  des  Epaminondas  bestätigt;  denn  in  dieser  war  die 
gesammte  südliche  Küstenlandschaft  von  Messenien  noch  ausge- 
schlossen und  verblieb  was  es  gewesen  war,  Periökenland  Spartas. 
Dass  z.  B.  Asine  an    der  Westküste  des  messenischen  Meerbusens 


den  Zwillingen  der  erstgeborene  ist.  Kein  Zweifel,  dass  er  ein  Hausdiener, 
also  Helote  ist.  Er  ist  zugleich  pfiffig;  man  kann  dazu  anführen,  dass  nach 
den  drei  Zeichen  bei  dem  Opfer  nach  der  Theilung  des  Peloponnes  die  Mes- 
senier listig  (doXioi)  sein  sollen. 

1)  Die  ganz  ohne  Städte  und  stark  verödet  war. 

2)  Als  alt  ist  nur  Pharai  bezeugt;  von  den  anderen  wird  z.  B.  bei  Homer 
keine  erwähnt. 

2* 
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lakonisch  blieb,  und  mit  den  Gegnern  der  Lakedämonier  im  Kriegs- 
zustande war,  wissen  wir  aus  Xenophon.^)  Der  sogen.  Skylax 
ferner  rechnet  §  45  f.  vom  Küstenlande  nur  die  westliche  Seite  zu 
Messenien;  die  südliche  von  Asine  und  Methone  an  dagegen  zu 
Lakonien,  das  sich  von  hier  bis  zum  argivischen  Gebiete  ununter- 
brochen erstreckt.  Auch  die  etwas  von  der  Küste  entfernteren 
Periökenstädte  Thuria  und  Pharä,  ferner  die  sogen.  Denthalatis, 
die  noch  später  öfters  zwischen  Messenien  und  Lakedämon  streitig 
waren,  blieben  damals  noch  lakonisch,  Messenien  hatte  also  im 
wesenthchen  den  von  Euripides  angedeuteten  Umfang  und  umfasste 
nur  das  Spartiatenland.  Erst  durch  Philipp  von  Makedonien,  den 
zweiten  Wiederhersteller  Messeniens,  wurde  alles  dieses  den  Lake- 
dämoniern  genommen  und  die  Grenze  Messeniens  fast  bis  Tänaron 
vorgeschoben.  ^) 

Jedoch  ist  diese  Beschränkung  Messeniens  auf  das  Binnenland 
und  die  Westküste,  mit  Ausschluss  des  Periökengebietes  zu  offen- 
bar durch  die  Eroberung,  Auftheilung  und  Colonisation  der  Spar- 
taner veranlasst  und  zu  sehr  durch  die  eigenthümhche  Enlwickelung 
des  spartanischen  Gemeinwesens  bedingt,  als  dass  man  sie  für  die 
wirklich  alte  Begrenzung  Messenes  halten  könnte.  Die  Periöken- 
städte sind  von  den  Lakedämoniern  angesiedelt,   aber   gewiss  erst 


1)  Hellen.  VII  1,  25.  Pausanias  IV  27,  8  sagt,  Asine  sei  erhalten  worden 
aus  Dankbarkeit  gegen  frühere  Verdienste,  was  wiederum  eine  Unrichtigkeit  ist. 

2)  Kardamyle,  Leuktora ,  Pephnon  und  Thalannai  wurden  wahrscheinlich 
messenisch,  während  Oitylos  lakonisch  blieb.  Nach  welchen  Grundsätzen  die 
Grenze  von  Philipp  gelegt  wurde,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  wurde  der  Schiffs- 
katalog zu  Grunde  gelegt;  die  Hauptsache  war  ja,  dass  Messenien  vergrössert 
und  Sparta  eingeschränkt  wurde.  Die  Regelung  ging  aber  vor  sich  in  Form 
eines  schiedsrichterlichen  Verfahrens  (Strabo  VIII  361  nsQi  ov  xqiaiv  ea^ov 
Msao^rioi  ngog  AaxedaifLioyiovf  int  (PiXinTiov)^  wobei  doch  auch  die  lake- 
dämonischen Ansprüche  irgendwie  zu  Worte  gelangt  sein  werden.  Es  lässt 
sich  vermuthen,  dass  dieser  Streit  auch  in  der  Litteratur  ausgefochten  worden 
ist  und  dass  daher  einige  Gründungsgeschichten  stammen ,  z.  B.  bei  Strabo 
VIII  360,  wo  von  einer  Gründung  des  Pelops  und  einer  anderen  des  lako- 
nischen Königs  Teleklos  die  Rede  ist.  Letztere  würde  einen  Anspruch  der 
Lakedämonier  begründen  können.  Auch  die  sieben  Städte  Agamemnons  bei 
Homer  spielten  wahrscheinlich  bei  diesen  Streitigkeiten  eine  Rolle.  Dass  erst 
Philipp  diese  Gegend  den  Lakedämoniern  gab,  bezeugt  Tacitus  ann.  IV  43. 
Octavian  und  Antonius  gaben  sie  den  Lakedämoniern  zurück  und  zwar  nicht 
blos  die  sogen.  Denthalatis,  die  bei  Tacitus  erwähnt  wird,  sondern  auch 
Thuria  und  Pharä.    Pausan.  III  26,  7.  IV  30,  2.  31,  1. 
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nach  Eroberung  Messeniens.  Diesen  Oiischaften  gingen  vielleicht 
andere  voraus,  die  untergingen  oder  ihren  Namen  wechselten.  Man 
denkt  zunächst  an  jene  sieben  Städte,  die  Agamemnon  dem  Achill 
verspricht*),  von  denen  nur  zwei,  Pherä  und  Kardamyle  sich  er- 
halten halten,  die  anderen  verschwunden  waren,  so  dass  ihre  Namen 
bei  den  verschiedenen  messenischen  Küstenorten  umherirrten. 

Da  wir  in  der  Odyssee  Pherä  als  messenisch  bezeugt  finden, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  für  andere  unter  ihnen  das 
gleiche  gilt,  und  Messenien  von  der  Küste  nicht  abgeschnitten  war. 
Es  ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  dass  es  schon  in  alter  Zeit 
die  spätere  Ausdehnung  hatte.  Schon  Grote  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  der  Sieger  der  12.  Olympiade  Oxythemis  als  Koronäer 
bezeichnet  wird  und  nicht  als  Messenier,  und  hat  daraus  geschlossen, 
dass  Korone  nicht  zu  Messenien  gerechnet  ward.^)  Auch  wenn 
man  diesen  Beweis  als  nicht  vollgiltig  ansieht^),  so  wird  es  doch 
durch  den  homerischen  Schitfskatalog  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  der  Westen  und  Nordwesten  des  späteren  Messeniens  in  der 
älteren  Zeit  nicht  dazu  gehörte.  Denn  während  Messenien ,  der 
Name  des  Landes  wie  seiner  später  bekannten  Ortschaften''),  im 
Schiffskataloge  überhaupt  fehlt,  umfasst  die  nächste  Gruppe  der 
unter  Nestor  vereinigten  pylischen  Orte  anscheinend  nur  Orte  der 
westlichen  Küstenlandschaft  von  Pylos  etwa  bis  nach  TriphyHen 
und  an  die  Grenze  der  Pisatis.^)  Dies  Gebiet  scheint  also  von 
der  Landschaft  des  Pamisos  und  Nedon  und  der  anschliessenden 
Südküste  getrennt  gewesen  zu  sein  und  demgemäss  nicht  zum  alten 
Begriff  von  Messenien  gehört  zu  haben,  das  sich  danach  auf  die 
Südküste  und  die  genannten  Flussthäler  beschränkte.  Diese  Gegend 
ist  im  Katalog  offenbar  deshalb  übergangen,  weil  sie  weniger  be- 
deutele und  es  hier  namentlich  an  städtischen  Ansiedelungen  fehlte, 
und  die  Bewohner  in  Dörfern  zerstreut  und  ohne  Zusammenhang 

1)  llias  IX  149.  291. 

2)  Grote  hist.  of  Greece  II  333. 

3)  Duncker  Gesch.  des  Alterth.  V  411  Aom.  3.  Ich  halte  freilich  Dunckers 
Bedenken  nicht  für  begründet. 

4)  llias  11  591—602.  Es  sind  die  Orte  Pylos,  Arene,  Thryon  am  Alpheios, 
Aipy,  Kyparisseeis ,  Amphigeneia,  Pteleon,  Helos  und  Dorion;  vgl.  meinen 
homer.  SchifTskatalog  S.  33. 

5)  Sicher  ist,  dass  diese  Landschaft  einerseits  Pylos  enthielt,  das  doch  bei 
dem  späteren  Koryphasion  gelegen  haben  wird ,  und  anderseits  bis  an  den 
Alpheios  reichte.     Alles  übrige  ist  unsicher. 
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lebten,  wie  es  auch  in  anderen  Theilen  von  Hellas  der  Fall  war.  ^) 
Wenn  einzelne  Orte,  wie  Pherä  oder  die  sieben  Städte  des  Aga- 
memnon, bei  Gelegenheit  erwähnt  werden,  so  haben  wir  uns  auch 
unter  diesen  ganz  kleine  Orte  zu  denken.  Dem  entspricht,  dass 
bei  der  Neugründung  Messenes  ein  älterer  Stadtname,  der  hätte 
wiederhergestellt  werden  können,  nicht  vorhanden  war^),  und  die 
Stadt  daher  den  Namen  der  Landschaft,  Messene,  erhielt.  Dieser 
Zustand  erklärt  es  auch,  wie  es  kam,  dass  die  Messenier  der  ge- 
sammelten Kraft  der  Spartaner  nicht  gewachsen  waren  und  ihr 
ganzes  Land  in  den  Besitz  der  Spartaner  und  ihrer  Colonisten, 
der  Periöken  überging. 

Wenn  also  Messenien  vielleicht  auch  nicht  den  Umfang  hatte 
wie  später  seit  Philipp  und  namentlich  der  westliche  und  nord- 
westliche Theil  fehlte,  und  es  sich  auf  das  Thal  des  Pamisos  und 
seiner  Nebenflüsse  und  auf  die  benachbarte  Seeküste  beschränkte, 
so  war  es  doch  ohne  Zweifel  in  dieser  Gegend  die  bedeutendste 
und  vor  allem  die  bei  weitem  reichste  und  beste  Landschaft,  die 
daher  bei  der  Eroberung  grösstentheils  von  den  Spartiaten  selbst 
in  Besitz  genommen  und  aufgetheilt  ward.  So  erklärt  es  sich  auch, 
dass  Messene  in  der  Dichtung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden, 
deren  spartanischer  Charakter  oben  hervorgehoben  ist,  als  drittes 
Loos  gleichberechtigt  neben  Argos  und  Sparta  erscheint,  ja  als 
das  allerbegehrenswertheste  dargestellt  wird.  Aber  auch  dies  ist 
aus  der  Seele  der  Spartaner  heraus  gedacht  und  entspricht  dem 
hohen  Werlhe,  den  die  Landschaft  für  Sparta  hatte.  Die  Sage  ist 
zugleich  so  eingerichtet,  dass  die  Erwerbung  durch  Kresphontes 
erschlichen,  die  Eroberung  durch  Sparta  demnach  gerechtfertigt 
erscheint.  Mit  dieser  Sage  konnte  Sparta  zugleich  ein  üebergewicht 
Argos  gegenüber  beanspruchen;  denn  es  befand  sich  seit  der  Er- 
oberung  im  Besitz   zweier  Loose   der  Herakliden   gegen   das   eine 


1)  Man  kann  der  Meinung  sein,  dass  der  Dichter  des  Katalogs  Messenien 
als  Theil  von  Lakonien  sich  dachte.  Wir  wissen  das  nicht,  da  der  Dichter 
diesem  Gedanken  keinen  Ausdruck  verliehen  hat.  Für  die  Sache  kommt  es 
auf  dasselbe  hinaus;  denn  auf  jeden  Fall,  so  oder  so,  wird  weder  Messene 
noch  einer  der  nachweislich  messenischen  Orte  im  Kataloge  erwähnt.  Ueber 
Messa  s.  oben. 

2)  Ithome  war  keine  Stadt,  sondern  eine  Burg.  Auch  Stenyklaros  und 
Andania  waren  keine  Städte,  sondern  scheinen  Landschaftsnamen  zu  sein, 
deren  Alter  sehr  zweifelhaft  ist.  Nach  Pausanias  sind  sie  freilich  vordorisch; 
aber  dessen  Nachrichten  sind  ohne  Werth. 
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Argos.     Kurz,  man  sieht,  dass  auch  diese  Vorstellung  von  sparta- 
nischen Vorstellungen  beherrscht  wird.^) 

Dazu  kommt  endlich  der  lange  Widerstand,  den  die  Messenier 
den  Spartanern  entgegensetzten,  die  wiederholten  Abfälle,  mit  denen 
diese  zu  kämpfen  hatten.  So  ist  es  gekommen,  dass  der  Name  Mes- 
senes  und  das  Andenken  an  seine  alte  Selbständigkeit  nie  unter- 
gegangen ist.  Die  Spartaner  selbst  haben  dafür  gesorgt;  Tyrtäus 
hat  den  Widerstand  der  Messenier  in  seinen  Elegien  verewigt^) 
und  dadurch  ist  dann  die  spätere  Auferstehung  Messenes  unbe- 
wusst  vorbereitet  worden. 

Nach  dem  Bemerkten  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  auch 
über  die  Kriege  der  Messenier  mit  Sparta  eine  wirkliche,  gleich- 
zeitige Ueberlieferung  von  messenischer  Seite  gänzlich  fehlt,  sondern 
deren  Geschichte  erst  nach  der  Wiederherstellung  des  Volkes  aufkam. 
Die  ersten,  die  sich  damit  beschäftigten,  waren  die  Schriftsteller 
des  vierten  Jahrhunderts,  Kallisthenes  und  Ephoros,  die  in  ihren 
grösseren  Werken  auch  Messeniens  gedachten.  Dann  folgen  zwei, 
die,  wie  Pausanias  bezeugt^),  besondere  Schriften  über  Messenien, 
MeaorjviaY.a  verfassten,  der  Dichter  Rhianos  und  Myron  von  Priene. 
Der  bekanntere  von  den  beiden  ist  Rhianos,  der  auch,  da  Pausanias 
ihn  zuerst  nennt,  der  ältere  gewesen  sein  mag.  Von  Myron  wissen 
wir  nichts,  als  dass  er  ein  Rhetor  war;  Pausanias  tadelt  ihn,  dass 
er  den  König  Theopomp  von  Sparta  durch  Aristomenes  fallen  Hess, 
und  widerlegt  ihn  aus  Tyrtäus. "*)  Aber  dieser  Fall  zeigt,  dass 
Myron  bei  der  Gestaltung  der  Kriegsgeschichte  noch  recht  frei  ver- 
fahren durfte  und  dass  dieser  Gegenstand  noch  nicht  durchge- 
arbeitet war  und  sich  noch  keine  festen  Meinungen  gebildet  hatten. 
Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Myron  nicht  viel  jünger  war,  als 


1)  Man  kann  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  Messenien  ursprünglich  über- 
haupt dorisch  war.  Diese  Frage  ist  aber  nicht  zu  lösen;  nach  dem  Stande 
unseres  Wissens  müssen  wir  uns  hier  bei  der  Ueberlieferung  beruhigen. 

2)  Auch  in  den  spartanischen  Mythen  scheinen  die  messenischen  Kriege 
nicht  spurlos  vorübergegangen  zu  sein.  Idas  und  Lynkeus,  die  Gegner  der 
Tyndariden,  mögen  wohl  die  Verkörperung  der  Messenier  sein.  Ihre  Geschichte 
erscheint  zuerst  in  den  Kyprien  (fr.  5  p.  23  Kinkel),  dann  bei  Pindar  Nem. 
X  Uff.;  vgl.  Apollodor  bibl.  III  11. 

3)  iV  6. 

4)  Diese  Erzählung  Myrons  hat  übrigens  den  gleichen  Werth ,  wie  die 
des  Pausanias. 
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Rhianos,  wenn  er  denn  überhaupt  jünger  war,  und  etwa  noch  ins 
dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört.  Die  sonst  aus  ihm  erhaltenen 
Stücke  zeigen,  dass  er  die  Sache  der  Messenier  vertrat,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  bei  Pausanias,  der  durchaus  in  gleichem  Sinne 
schreibt,  manches  auf  ihn  zurückgeht. ')  Beide,  Rhianos  wie  Myron 
erzählten  ferner  den  Krieg  nicht  von  Anfang  bis  zu  Ende,  sondern 
Rhianos'  Dichtung  enthielt  nur  die  Heldenthaten  des  Aristomenes 
nach  der  berühmten  Niederlage  der  Messenier  am  grossen  Graben, 
also  die  letzten  Kämpfe;  das  Werk  des  Myron  nur  die  Ereignisse 
von  der  Eroberung  von  Ampheia  bis  etwa  zum  Tode  Aristodems, 
was  bei  Pausanias  der  erste  Krieg  ist;  Aristomenes  und  Aristodem 
wirkten  bei  Myron  zusammen. 

Diese  Unvollständigkeit,  die  bei  dem  Prosawerk  Myrons  auffallen 
kann,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  messenische  Geschichte^)  noch  in 
ihren  Anfängen  stand  und  zunächst  nur  Einzelnes  ausgearbeitet 
wurde.  Die  vollständige  Darstellung,  wie  sie  Diodor  vielleicht  ent- 
hielt und  wie  sie  jetzt  bei  Pausanias  erscheint,  ist  aus  einer  ein- 
heitlichen Bearbeitung  und  Ergänzung  der  früher  vereinzeilen  Stücke 
hervorgegangen,  bei  der  vieles  hinzugethan,  manches  weggelassen  und 
fast  alles  stark  verändert  wurde.  Diese  Bearbeitung  verfuhr  durch- 
aus im  messenischen  Sinne  und  erfolgte  in  der  Weise  der  späteren 
rhetorischen  Geschichtschreibuug.  Aus  dieser  Thatsache  erklären 
sich  die  starken  Abweichungen  der  vollständigen  Darstellung  von 
den  einzelnen  älteren  Nachrichten,  die  ich  nunmehr  durch  Bei- 
spiele erläutern  werde. 

Der  Anlass  des  Krieges  ist,  wie  schon  erwähnt,  in  der  ältesten 
Nachricht  des  Isokrates  der  Tod  des  Kresphontes  durch  die  Mes- 
senier. Bei  Ephoros,  der  diese  Begründung  nicht  anerkennen 
konnte,  ist  es  der  Tod  des  Spartanerkönigs  Teleklos,  der  zu  einem 
Opfer  nach  Messene  kommt  und  dort  erschlagen  wird.^)  Das  ist 
nun   später   erweitert   worden;    spartanische   Mädchen    gehen    zum 


1)  IV  16,  6  wird  berichtet,  dass  auf  Tyrtäus'  Rath  die  Lakedämonier 
itir  Heer  durcti  Heloten  ergänzten.    Das  erinnert  an  Myron  fr.  2. 

2)  Die  zwei  aus  Myron  erhaltenen  Fragmente  betreffen  spartanische  Zu- 
stände und  zeigen,  dass  sein  Werk  viel  Polemisches  enthielt;  es  scheint 
eine  Art  Streitschrift  gewesen  zu  sein.  Sie  zeigt,  was  wir  auch  sonst  wissen, 
dass  die  Feindschaft  zwischen  Messenien  und  Sparta  immer  noch  nicht  zur 
Ruhe  gekommen  war. 

3)  Strabo  VI  279. 
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gemeinsamen  Feste  zum  Heiliglhum  der  Artemis  Limnatis  im  mes- 
senischen Grenzgebiete,  der  Denthalatis;  sie  werden  von  Messeniern 
entehrt  und  der  zur  Hülfe  eilende  König  Teleklos  getödtet/) 
Wahrscheinlich  hat  Timäus  zuerst  so  erzählt.  In  dieser  Erzählung 
sind  die  Messenier  die  Schuldigen.  Sie  wurzelt  in  den  späteren 
Gebietsverhältnissen,  wie  sie  durch  Philipp  von  Makedonien  her- 
gestellt wurden;  denn  erst  Philipp  hat,  wie  oben  erwähnt  ist,  diesen 
Grenzstrich  den  Messeniern  zugesprochen  und  seitdem  ist  er  oft 
zwischen  den  beiden  Nachbarn  streitig  gewesen.  Jene  Geschichte 
findet  sich  auch  bei  Pausanias^),  begleitet  von  einer  angeblich 
messenischen  Version,  in  der  die  Schändung  der  Jungfrauen  ent- 
fernt und  das  Ganze  als  die  Abwehr  eines  lakedämonischen  Ueber- 
falls  hingestellt  wird,  bei  dem  der  Angreifer  Teleklos  fällt.  Dieser 
Vorfall  ist  jedoch  bei  Pausanias  gar  nicht  der  unmittelbare  Anlass 
des  Krieges  geworden,  sondern  ein  anderes,  nämlich  die  Kränkung, 
die  der  Messenier  Polychares  durch  den  Spartaner  Euaiphnos  er- 
fährt, die  auch  schon  bei  Diodor^)  erscheint  und  offenbar  das 
eigentliche  messenische  Gegenstück  zu  der  früher  erwähnten  Ge- 
schichte ist."*)  Dass  sie  jünger  ist,  als  jene  erste,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft, nicht  minder,  dass  sie  für  die  Geschichte  werthlos  ist. 
lieber  den  nun  folgenden  Krieg  weiss  Ephoros  nicht  mehr 
als  was  Isokrates  halte  ^),  dass  nämlich  der  Krieg  (oder  die  Be- 
lagerung) neunzehn  Jahre  dauerte  und  im  zwanzigsten  durch  den 
Fall  von  Messene  beendet  ward.^)  Die  Spartaner  müssen  daher 
zwanzig  Jahre  lang  ununterbrochen  im  Felde  liegen ;  denn  sie  haben 
geschworen,  nicht  eher  heimzukehren,  als  bis  Messene  bezwungen 
ist;  und  hierdurch  wird  der  Ursprung  der  Parthenier  erklärt,  der 
Gründer  Tarents.')  Im  übrigen  ist  die  Kriegsgeschichte  bei  ihm 
ein  weisses  Blatt,  das  erst  die  Späteren,  namentlich  Pausanias 
ausfüllten.     Dabei  hat  dieser   die  Parthenier   und    ihren  Ursprung 

1)  Strabo  VI  251.  VIII  362;  Justin  III  4.  2)  IV  4,  2. 

3)  fr.  VIII  5.  Dass  diese  Erzählung  nicht  aus  Ephoros  stammen  kann, 
liegt  auf  der  Hand,  und  ist  einer  von  den  Beweisen,  dass  Diodor  den  Ephoros 
hier  nicht  benutzt  haben  kann. 

4)  Sie  könnte  aus  Myron  stammen.  5)  Archidamos  57. 

6)  Die  zwanzig  Jahre  stammen  aus  Tyrtäus,  der  aber  von  einer  Belage- 
rung nichts  weiss. 

7)  Ephoros  bei  Strabo  VI  279;  Justin.  III  4.  Die  Geschichte  von  den 
Partheniern  hat  Ephoros  aus  Antiochos.  Wie  die  Parthenier  entstehen,  hat 
er  selbständig  hinzugethan ;  Antiochos  erzählte  es  anders. 
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fortgelassen,  vermuthlich  weil  ihm  die  Geschichte  unwahrscheinlich 
schien;  nur  den  Eid,  der  einen  gewissen  Eindruck  machen  konnte, 
hat  er  behalten.^)  Den  Schluss  des  Krieges  bildet  auch  bei  ihm 
eine  Belagerung,  aber  nicht  von  Messene,  das,  wie  er  wusste,  als 
Stadt  früher  nicht  existirte,  sondern  von  Ithome.  Das  kann  aus 
der  Geschichte  des  dritten  Krieges  entlehnt  sein,  wo  bekanntlich 
Ithome  bis  zuletzt  widerstand.^) 

Aus  dem  zweiten  Kriege  gab  es  allem  Anscheine  nach  gar 
keine  älteren  Nachrichten,  ausser  dem,  was  Tyrtäus  enthielt;  aus 
ihm  kannte  man  eine  Schlacht,  den  Sieg  der  Spartaner  am  grossen 
Graben.  Weiteres  knüpfte  sich  zuerst  an  die  Person  des  Tyrtäus 
an.  Den  hat  zuerst  Kallisthenes  zu  einem  Athener  gemacht,  den 
sich  die  Spartaner  nach  dem  Spruch  des  Orakels  in  ihrer  Noth 
als  Feldherrn  von  den  Athenern  erbitten  und  erhalten.^)  Nach 
ihm  erzählten  der  Redner  Lykurg  und  Philochoros.  Das  ist  wie- 
derum der  Geschichte  des  dritten  messenischen  Krieges  nachge- 
bildet, wo  die  Spartaner  von  den  Athenern  bekanntUch  Hülfe  gegen 
die  Messenier  erhielten.  Auch  Pausauias  hat  so  erzählt;  nur  dass 
bei  ihm  Tyrtäus  nicht  als  Feldherr,  was  unwahrscheinlich  schien, 
sondern  als  Berather  erbeten  wird,  wie  schon  andere  berichtet 
hatten. 

Die  ganze  übrige  Geschichte  des  zweiten  Krieges  ist  späterer 
Erfindung.  Dazu  gehört  vor  allem  die  Erzählung  von  der  letzten 
Zuflucht  der  Messenier  unter  Aristomenes  in  Eira,  das  Ende  der 
langen  Kämpfe.  Diese  Veste  denkt  sich  Pausanias'')  im  Gebirge 
nicht  weit  vom  Neda,  also  im  Norden  Messeniens  nahe  bei  der 
arkadischen  Grenze,  und  richtet  darnach  seine  Erzählungen  ein. 
Aber  es  ist  kein  Zweifel,   dass  Pausanias'  Elga  dasselbe  ist,   wie 


1)  IV  5,  8. 

2)  Ebenso  wie  die  Niederlage  der  Spartaner  am  xangov  afjf^a  in  Steny- 
klaros  bei  ihm  (IV  16)  der  gleichen  Niederlage  in  Stenyklaros  im  dritten 
Kriege  nachgebildet  sein  mag  (Herodot  IX  64). 

3)  Strabo  VIII  362;  Lykurg  cont.  Leocrat.  105;  Justin.  III  5,  4;  Pausan. 
IV  15,  6.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  Xenophon,  der  um  355  seine  Hellenika 
verfasste,  von  dieser  athenischen  Hülfsleistung  noch  nichts  gewussl  hat,  da 
er  sonst  wohl  bei  Gelegenheit  der  Verhandlungen  des  Jahres  369,  wo  der 
spartanische  Gesandte  die  gegenseitigen  Verdienste  der  Athener  und  Spartaner 
aufzählt,  auch  den  Tyrtäus  erwähnt  hätte  (Hellen.  VI  5,  33). 

4)  IV  17,  10;  20,  1  ff .  Hier  will  man  noch  jetzt  die  Beste  dieser  Burg 
gefunden  haben. 
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das  ^Igri^)  Homers  und  von  dieseno  entlehnt  ist.^)  Die  Lage  dieses 
Ira  war  aber  ganz  ungewiss:  einige  setzten  es,  wie  Strabo  bezeugt, 
in  das  Gebirge  an  der  Grenze  nach  Megalopolis  hin ,  und  darauf 
gründet  sich  die  Erzählung  des  Pausanias;  andere  glaubten,  dass 
es  die  später  Mesola  genannte  Landschaft  sei,  die  nicht  weit  von 
der  lakonischen  Grenze  an  der  Küste  lag;  nach  Homer  selbst  lag 
es  nahe  am  Meere.'}  Was  soll  man  nun  von  einer  Erzählung 
sagen,  in  der  ein  so  wichtiges  Stück,  wie  die  Lage  des  Kampf- 
platzes ist,  von  dem  ein  guter  Theil  des  Erzählungsstoffes  abhängt, 
vöUig  in  der  Luft  schwebt?  Es  ist  klar,  dass  sie  auch  in  ihrem 
letzten  Theile  nicht  nur  keine  Geschichte  ist,  sondern  nicht  einmal 
alte  Erdichtung.'') 

Also  für  die  Geschichte  der  Kriege  gilt  dasselbe,  wie  von  der 
noch  älteren  Zeit;  sie  beginnt  erst  mit  der  Wiederherstellung  des 
neuen  Messeniens.  Das  feste,  einzig  sichere,  was  dem  voraufgeht, 
sind  die  in  den  Gedichten  des  Tyrtäus  enthaltenen  Andeutungen, 
ist  also  spartanischen  Ursprunges. 


Die  Kämpfe  der  Spartaner  gegen  die  Messenier  erscheinen  in 
der  Erinnerung  der  älteren  Zeit  als  ein  einziger  Krieg  ohne  Unter- 
scheidung; so  bei  Antiochos^)  und  allem  Anscheine  nach  bei  Iso- 
krates,  der  nur  einen  Krieg  von  zwanzigjähriger  Dauer  erwähnt.^) 
Auch  bei  Rhianos  und  namentlich  bei  Myron  sind,  soviel  wir  sehen, 
mehrere  Kriege  nicht  zu  unterscheiden.  Bei  näherem  Eindringen 
konnte  es  jedoch  nicht  fehlen,  dass  man  aus  Tyrtäus  den  zweiten 
Krieg  von  dem  ersten  unterscheiden  lernte  und  es  ist  anzunehmen, 
dass  Ephoros,  der  den  Tyrtäus  citirt^),  demgemäss  dargestellt  hat.') 

1)  Ilias  IX  150,  292. 

2)  Für  Pausanias  ist  charakteristisch,  dass  er  es  nicht  gemerkt  hat.  Das 
homerische  Ira  erwähnt  er  IV  30,  1. 

3)  Strabo  VIII  360  aus  Apollodor. 

4)  Es  ist  z.  B.  ganz  ungewiss,  ob  dabei  Rhianos  benutzt  ist,  der  über- 
haupt von  Pausanias  nur  gelegentlich  herangezogen  sein  kann,  wahrscheinlich 
durch  fremde  Vermitteiung. 

5)  Strabo  VI  278:  ort  xov  Meaarjviaxov  noXifxov  yevri&evzos  ol  /ni]  fxi' 
xaaxoyris  Auxt^ai^oviiDP  r^ff  aiQataiag  ixQi&tjaay  dovXoi  u.  s.  w. 

6)  Archidamos  §  23  ff.  57.  7)  Bei  Strabo  VI  279. 

8)  Vielleicht  auch  schon  Kallisthenes;  denn  Polyb.  IV  33,  5,  wo  vorher 
Kallisthenes  erwähnt  ist,  spricht  von  einem  'AQiazofxivuos  noXs/uos ,  macht 
also  eine  Unterscheidung.  Aber  dies  braucht  nicht  mehr  auf  Kallisthenes 
zurückzugehen. 
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Jedenfalls  ist  später  die  Unterscheidung  des  ersten  zwanzigjährigen 
Krieges  von  dem  zweiten,  dessen  Zeitgenosse  Tyrtäus  war,  zu  allen 
durchgedrungen ;  wir  finden  sie  heute  bei  Diodor,  Justin  und  Pau- 
sanias.  Der  Aufstand  der  Messenier  um  465  v.  Chr.  schliesst  sich 
dann  als  der  dritte  Krieg  an.  Nur  einmal  finden  wir  zu  diesen 
noch  einen  vierten  hinzugezählt:  Strabo  nämlich  nennt  den  ersten, 
dann  den  zweiten  des  Tyrtäus,  und  fügt  hinzu,  dass  darnach  der 
dritte  und  vierte  Krieg  zur  völligen  Vernichtung  der  Messenier 
geführt  habe.  *)  Diese  Stelle  verdient  Beachtung,  wie  alles,  was  bei 
Strabo  steht;  wenn  sie  richtig  Oberliefert  ist,  müssen  wir  zwischen 
den  zweiten  und  dritten  Krieg  noch  einen  einlegen ,  wie  es  denn 
auch  wohl  möglich  ist,  dass  es  nochmals  zu  einer  Erhebung  der 
Messenier  gekommen  ist.  Aber  wir  wissen  sonst  nichts  davon; 
da  die  Ueberlieferung  im  übrigen  gänzhch  schweigt^),  so  können 
wir  nicht  sagen,  was  es  mit  dieser  Nachricht  auf  sich  hat. 

Aber  auch  über  die  beiden  ersten  wissen  wir  eigentlich  nur 
dasjenige,  was  wir  aus  Tyrtäus  entnehmen  können  oder  das  Alter- 
thum  aus  Tyrtäus  entnommen  hat,  und  das  ist  wenig.  Namentlich 
die  Zeil  der  Kriege  ist  ganz  unbestimmt.  Nach  dem  Dichter  ward 
der  erste  vom  spartanischen  Könige  Theopompos  geführt  und  dauerte 
zwanzig  Jahre.  Ferner  wurde  der  zweite  Krieg,  für  den  Tyrtäus 
dichtete,  zwei  Generationen  nach  dem  ersten  geführt;  denn  die  Väter 
unserer  Väter,  sagt  der  Dichter,  eroberten  Messenien.  Diese  An- 
deutungen des  Dichters  sind  auch  für  die  Chronologen  des  späteren 
AUerthums  massgebend  geworden;  unter  ihnen  ist  am  genauesten 
die  Bestimmung  bei  Pausanias,  bei  dem  der  erste  Krieg  von  Ol.  9,  2 
(743  V.  Chr.)  bis  Ol.  14,  1  (724  v.  Chr.)  währt,  der  zweite  von 
Ol.  23,  4  (685  V.  Chr.)  bis  Ol.  28,  1  (668  v.  Chr.).^)     Die  Chrono- 


1)  VIII  362:  eni  (xly  ovv  rov  TvQTaiov  6  devTSQog  vnfJQ^e  no'kifj.og' 
TQizov  dk  xal  zizaQTov  avarfjyai  (paaiv,  iy  (o  xaTeXvff^tjaav  ot  Mtaa^vioi. 
Es  fallt  auf,  dass,  obwohl  von  zwei  Kriegen  die  Rede  ist,  dennoch  das  Re- 
lativpronomen kv  (p  im  Singular  steht.  Vielleicht  ist  diese  Stelle  daher  nicht 
richtig  überliefert;  jedenfalls  werden  beide  Kriege  zu  einem  zusammengefasst. 

2)  Das  einzige,  woran  man  denken  könnte,  wäre  die  Nachricht  Piatos 
de  legg.  III  692 D,  dass  zur  Zeit  der  Perserkriege  die  Messenier  mit  aller 
Macht  gegen  die  Lakedämonier  Krieg  geführt  hätten.  Das  beruht  wahrschein- 
lich nur  auf  einer  Erinnerung  an  die  messenischen  Kriege  überhaupt.  Da  l>ei 
Herodot  davon  nichts  steht,  so  kann  diese  Nachricht  nicht  als  beglaubigt  gelten. 

3)  IV  5,  10;  13,  7;  15,  1;  23,  4.  Schon  vor  Pausanias  muss  Diodor  und 
müssen  alle  diesem   gleichartigen  Historiker  die  Kriege  ganz  bestimmt  datirt 
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graphen  stimmen,  was  den  ersten  Krieg  anlangt,  mit  Pausanias 
überein');  der  zweite  dagegen  wird  bei  Eusebius  erst  unter  01.36 
(632  V.  Chr.)  angemerkt,  und  damit  kann  man  die  Nachricht  Justins^) 
verbinden,  dem  zufolge  der  zweite  Krieg  achtzig  Jahre  nach  dem 
ersten  ausbrach.  Eine  gewisse  Stütze  erhält  dieser  Ansatz  da- 
durch, dass  nach  einer  Ueberlieferung^)  der  König  Pantaleon  von 
Pisa,  Omphalions  Sohn,  während  des  zweiten  Krieges  den  Messeniern 
zur  Hülfe  kam;  denn  dieser  hat,  wie  Pausanias'*)  an  einer  anderen 
Stelle  berichtet,  Ol.  34,  d.  i.  644  v.  Chr.  die  Olympien  gefeiert. 
Hierzu  stimmt  annähernd,  dass  Suidas  die  Blüthezeit  des  Tyrtäus 
in  Ol.  35  (640  v.  Chr.)  setzt.  Ausserdem  kommt  noch  in  Betracht 
die  Gründung  Tarents,  die  nach  der  bekannten  Geschichte  des 
Antiochos,  Ephoros  u.  a.  an  den  ersten  messenischen  Krieg  ange- 
knüpft wird.  Tarent  aber  wird  nach  Hieronymos  Ol.  18  (708  v.  Chr.) 
gegründet. 

Das  sind  die  Daten,  nach  denen  nunmehr  die  neueren  Ge- 
lehrten die  Zeit  der  Kriege  bestimmt  haben,  deren  Meinungen  man 
bei  Busolt  Griech.  Geschichte  I  151  Anm.  3  gesammelt  findet.  Was 
den  ersten  Krieg  angeht,  so  begnügt  man  sich  meist  mit  den  Daten 
des  Pausanias.  Zu  erwähnen  ist  jedoch,  dass  G.  F.  ünger  seinen 
Anfang  auf  773  v.  Chr.  bestimmt.^)  Für  den  zweiten  hat  die  Mei- 
nung 0.  Müllers  den  meisten  Beifall  gefunden,  der  den  Ausbruch 
des  zweiten  Krieges  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  setzt. 
Auch  Clinton  lässt  diesen  Krieg  von  645 — 628  geführt  werden. 

Alle  jene  überlieferten  Daten  sind  sehr  unsicher;  namentlich 
haben  die  so  bestimmten  Angaben  des  Pausanias  und  der  Chrono- 
graphen, wie  schon  Grole  bemerkte,  gar  keinen  Werth:  sie  beruhen 
lediglich  auf  Vermuthung  und  sind  aufs  Gerathewohl  bestimmt  wor- 
den, und  zwar  verhältnissmässig  erst  spät.  Die  ältere  üeberlieferung 
weiss  überhaupt  die  messenischen  Kriege  nicht  zu  bestimmen; 
demnach  fehlen  sie  in  der  ältesten  erhaltenen  Chronographie,  dem 


haben;  aus  solcher  Quelle  schöpft  eben  Pausanias,  der  sich  übrigens  in  so 
fern  widerspricht,  als  er  IV  27,  7  das  Ende  des  zweiten  Krieges  287  Jahre 
vor  der  Wiederherstellung  Messenes  (370  v.  Chr.)  setzt,  also  damit  auf  657 
v.  Chr.  kommt. 

1)  Bei  Eusebius  (p.  82  f.  Schöne)  wird  der  Krieg  in  Ol.  10  oder  11  gesetzt. 

2)  III  5,  2.  3)  Strabo  VIII  362.  4)  VI  22,  2. 

5)  Philol.  29.  247.    Unger  stützt  sich  auf  die  vermeintliche  Regierungs- 
zeit der  spartanischen  Könige. 
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Marmor  Parium,  gänzlich.  Aber  auch  die  sonstigen  Anhaltepunkte 
gewähren  keine  Unterstützung.  Die  Verbindung  der  Gründung 
Tarents  mit  dem  messenischen  Kriege  ist  eine  der  vielen  Grün- 
dungsgeschichten. Aber  selbst  wenn  man  ihr  höherea  Werth  zu- 
erkennen wollte,  so  würde  sie  doch  für  die  Chronologie  nichts 
ausmachen,  da  ihr  ältester  Gewährsmann,  Antiochos,  die  messe- 
nischen Kriege  überhaupt  nicht  unterscheidet  und  wir  daher  nicht 
wissen,  welchen  Krieg  er  wohl  meinen  könnte.  Ferner  der  König 
Pantaleon  von  Pisa  ist  eine  ganz  unsichere  Gestalt;  in  einer  an- 
deren Nachricht^),  die  wahrscheinlich  auf  Aristoteles  zurückgeht, 
also  älter  ist  als  Strabo,  ist  er  ein  tyrannischer  und  harter  König 
von  Elis.  Die  Nachrichten  daher,  die  ihn  zum  Könige  von  Pisa 
machen,  sind  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen.  Pausanias^)  stellt 
ihn  dem  Pheidon  von  Argos  zur  Seite;  gleich  diesem  frevelmüthigen 
Fürsten  habe  er  die  Feier  der  Olympien  (und  zwar  Ol.  34)  ge- 
waltsam an  sich  gerissen.  Aber  dies,  namentlich  auch  die  Chro- 
nologie, stimmt  weder  mit  dem  Olympionikenverzeichnisse  ^),  noch 
mit  Strabo*)  überein.  Die  Zeit  dieses  Königs  Pantaleon  ist  ebenso 
unsicher,  wie  die  der  messenischen  Kriege;  ja  es  muss  für  sehr 
zweifelhaft  gelten,  ob  er  wirklich  an  diesem  Kriege  theilgenommen 
hat.®}  Man  hat  noch  die  Nachricht  des  Heraklides')  zur  Zeitbe- 
stimmung benutzen  wollen,  dass  Mehssa,  die  Gemahlin  des  Tyrannen 
Periander,  mütterlicherseits  eine  Enkelin  des  Aristokrates  von  Or- 
chomenos,  des  Zeitgenossen  des  zweiten  messenischen  Krieges,  ge- 
wesen sei.')  Da  Periander  etwa  625  v.  Chr.  zu  regieren  begann, 
so  würde  diese  Notiz  die  Rechnung  des  Pausanias  unterstützen. 
Allein  auch  auf  diese  Nachricht  kann  man  nicht  bauen,  da  unser 
ältester  Gewährsmann,  Herodot,  von  dieser  Abstammung  der  Melissa 
nichts  weiss*),  und  sie  deshalb  erfunden  zu  sein  scheint,  um  Pe- 
riander und  Aristokrates  in  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu 
einander  zu  bringen.  Auch  hiermit  kann  man  also  nichts  anfangen. 
Die  früheste  Zeitbestimmung  rührt  aus  der  Zeit  nach  der  Wie- 


1)  Heraclid.  Pont.  Polit.  6.  2)  VI  22,  2. 

3)  Eusebius  I  p.  197  Schöne. 

4)  VIII  355.     Diese  Stelle  ist  dem  ApoUodor  entlehnt. 

5)  Die  Stelle  Strabos  enthält  auch  sonst   Inthümer.     Pausanias  erwähnt 
Pantaleons  Theilnahme  nicht. 

6)  Diogen.  La.  I  94. 

7)  8.  Busolt  Gr.  Gesch.  I  152  Anm.  8)  Herodot  III  70. 
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(lerherstellung  Messenes  her;  wir  haben  zwei  Angaben:  die  erste 
bei  Isokrates  u.  a.,  der  uns  sagt,  dass  Messene  seit  400  Jahren  im 
Besilz  der  Lakedämonier  gewesen  sei;  das  würde  also  die  Erobe- 
rung auf  rund  770  v.  Chr.  bestimmen.')  Es  ist  deutlich,  dass  diese 
Zahl  nur  annähernd  sein  soll,  dass  ferner  Isokrates  hoch  ge- 
rechnet hat,  um  das  Recht  Spartas  als  ein  möglichst  altes  und 
lang  verjährtes  erscheinen  zu  lassen.  Aus  diesem  Grunde  ist  die 
isokrateische  Zahl  ohne  jeden  wirklichen  Werlh.  Weit  mehr  Be- 
achtung verdient  hingegen  eine  andere  Zahl,  die  aus  der  verlorenen 
plutarchischen  Biographie  des  Epaminondas  in  die  Sammlung  der 
Apophthegmen  übergegangen  ist.  Darnach  ist  Messene  von  Epa- 
minondas 230  Jahre  nach  der  Eroberung  durch  die  Lakedämonier 
wiederhergestellt  worden.  Diese  Zahl  kann  sehr  wohl  aus  der 
Zeit  der  Wiederherstellung  Messenes  stammen,  da  Plutarch  auch 
in  der  Biographie  des  Pelopidas  viele  gute  und  ofifenbar  gleich- 
zeitige Nachrichten  erhalten  hat.  Sie  trägt  den  Charakter  einer 
wirklichen  ungefähren  Berechnung;  230  Jahre  sind  ungefähr  sieben 
Generationen;  durch  sie  wird  die  Eroberung  Messenes  etwa  in 
das  Jahr  600  v.  Chr.  gesetzt.  Ich  halte  dies  für  die  älteste  Zeit- 
angabe, die  daher  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  und  bin  der 
Meinung,  dass  man  nach  ihr  das  Ende  der  messenischen  Kriege 
und  den  Anfang  der  dauernden  spartanischen  Herrschaft  auf  etwa 
600  V.  Chr.  zu  bestimmen  hat.^)  Es  versteht  sich  jedoch  von  selbst, 
dass  diese  Bestimmung  nur  als  eine  annähernde  anzusehen  ist. 
Sie  steht  mit  keiner  beglaubigten  Thatsache  in  Widerspruch;  die 
Kriege  der  Spartaner  mit  ihren  Nachbarn  um  die  Hegemonie  im 
Peloponnes  beginnen  erst  einige  Zeit  nach  dem  Jahre  600;  es  ist 
aber  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  ziemlich  nahe  an  den  Ausgang 
des  letzten  messenischen  Krieges  anschliessen,  aus  dem  sie,  wenig- 
stens zum  Theil,  entstanden  zu  sein  scheinen. 

Für   die  Zeitbestimmung   des  ersten  Krieges  sind  das  einzige 
sichere  Mittel  die  Olympionikenhsten^);  in  der  3.  4.  7.  8.  9.  10. 


1)  Lykurg  in  Leocrat.  62  giebt  sogar  500  Jahre. 

2)  s.  Plutarch  Apophth.  Epamin.  23  p.  234,  24  DIdot.).  Busolt  (a.  a.  0. 
S.  152  Anm.)  weist  darauf  hin,  dass  mit  dieser  Bestimmung  die  Genealogie 
der  Diagoriden,  die  von  einer  Tochter  des  Aristomenes  stammen  wollten, 
übereinstimmt  (Pausan.  IV  24,  3.  VI  7,  2).  Jedoch  ist  auf  diese  Genealogie 
kaum  Verlass. 

3)  Der  Messenier  Polychares,  Sieger  in  Ol.  4,  den  man  zur  Zeitbestim- 
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11.  Olympiade  sind  die  Sieger  im  Stadion  Messenier,  dann  hören 
sie  auf.  Daraus  kann  man  vielleicht  schliessen,  dass  bald  nach 
der  11.  Olympiade  (736  v.  Chr.)  der  Krieg  mit  Sparta  und  die 
Bedrängniss  der  Messenier  begann.  Aber  das  Aufhören  der  zahl- 
reichen Siege  der  Messenier  kann  auch  andere*  Gründe  haben,  z.  B. 
die  weitere  Verbreitung  der  Spiele  und  die  Vermehrung  der  Be- 
werber um  die  Preise  und  keinenfalls  braucht  der  Krieg  gleich 
Dach  736  ausgebrochen  zu  sein.^)  Eine  sichere  Grenze  giebt  das 
Olympionikenverzeichniss  daher  nur  nach  oben  hin;  nach  unten 
hin  geben  sie  nur  einen  unsicheren  Anhalt.  Wir  müssen  dem- 
gemäss  auf  eine  nähere  Zeitbestimmung  verzichten.  Von  diesem 
Kriege  wissen  wir,  dass  er  zwanzig  Jahre  lang  dauerte,  und  zwei 
Generationen  vor  dem  zweiten  Kriege  ausbrach.  Rechnet  man  die 
zwei  Generationen  auf  rund  sechzig  Jahre,  so  ist  darnach  der  An- 
fang des  ersten  Krieges  von  dem  Anfang  des  zweiten  etwa  achtzig 
Jahre  entfernt.  Wie  lange  dauerte  nun  aber  der  zweite  Krieg? 
Das  wäre  zur  Vervollständigung  dieser  Rechnung  zu  wissen  nöthig; 
hier  aber  verlassen  uns  die  Anhaltspunkte  gänzlich;  es  scheint 
aber,  dass  er  recht  lange  dauerte.  Sieg  und  Niederlage  wechselten^) 
und  die  Spartaner  geriethen  durch  eigene  Zwietracht  und  die 
Angriffe  anderer  Feinde  in  arge  Bedrängniss.  Sie  haben  während 
des  Krieges  wahrscheinlich  ihre  Verfassung  ausgebaut  und  vollendet. 
Auch  als  sie  den  Sieg  errungen  hatten,  war  damit  wahrscheinUch 
die  völlige  Unterwerfung  des  Landes  noch  nicht  vollendet,  sondern 
es  folgten  viele  kleinere  Kämpfe.  So  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass 
dieser  Krieg  in  seinen  letzten  Ausläufern  sich  mit  Unterbrechungen 
noch  lange  hinzog  und  dass  der  zweite  Krieg  länger  dauerte  als 
der  erste.  Lässt  man  ihn  etwa  dreissig  Jahre  währen  und  sich  von 
630 — 600  erstrecken,  so  kommt  man  für  das  Ende  des  ersten 
Krieges  auf  etwa  690  und  für  den  Anfang  auf  710  v.  Chr.  Diese 
Ansätze,  wenn  man  sie  so  nimmt,  wie  sie  gemeint  sind,  als  unge- 
fähre Bestimmungen,  wird  man  sich  gefallen  lassen  können, 

mung  benutzt  hat,  kann  dazu  nicht  dienen,  da  er  erst  aus  der  Olympioniken- 
liste in  die  Gescliichte  gelangt  ist. 

1)  Die  Messenier  können  sich  auch  nach  Ol.  11  an  den  Wettliämpfen  be- 
iheiligt haben,  ohne  den  Sieg  zu  erringen. 

2)  xai  &afia  (ptvyovrwv  te  öiwxovioiv  re  yiytva'&t  singt  Tyrtäus  fr.  11,  9. 
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In  seinem  Artikel  ^vi^ocpgcüv  zählt  Suidas  an  Tragödien  des 
Dichters  auf:  ^loXog,  ^AvögofAfda,  '^IrjTrjg,  ^lolldrjg^),  'Ele- 
g)i^v(jüQ,  'Hgaxlrjg^  ^I/.€taL,  'iTZTzolvzog ,  KciaaavdQeig,  ^diog, 
Maga^cövioi,  Navn^^iog,  OidiTtovg  a,  ß\  ^Ogcpctvng ,  Uev- 
x^evg,  TleXoTtiöcti,  ^Suju/aa^oi,  Trj}.fyovog,  XgvaiTtTtog'  dia- 
oxevrj  (5'  eazlv  6x  tovtwv  6  Navrc liog.  Die  Beschrän- 
kung auf  die  Tragödien,  das  Fehlen  des  *Menedemos'  zeigt,  wie 
unvollständig  die  Aufzählung  der  dramatischen  Werke  ist,  deren 
Zahl  Tzetzes  —  allerdings  ohne  irgendwelche  Sicherheit  zu  hieten 
—  auf  64  bis  66  Tragödien  angiebt.^)  Eine  Durchmusterung  des 
Verzeichnisses  weist  uns  scheinbar  nur  Titel,  bei  denen  man  sicli 
entweder  gar  keine  (Ogcpavog,  2vf4iuaxoi,  Maga&wvioi,  'Ixhai), 
oder  nur  eine  sehr  schwache  Vorstellung  vom  Inhalte  machen  kann. 
Ich  möchte  darum  in  der  folgenden  Darstellung  versuchen,  zwei 
Gliedern  dieser  auf  den  ersten  Blick  ganz  todt  erscheinenden  Reihe 
das  Leben  wiederzugeben :  Elephenor  und  Nauplios.  —  Ueber 
den  ersteren  sagt  Welcker  (Griech.  Trag.  III  1257)  ganz  kurz: 
^Elephenor  war  vermuthlich  der  homerische,  von  welchem  bei 
Lykophron  (1034)  nachhomerische  Sagen  vorkommen'.  Damit  allein 
kann  man  sich  nicht  begnügen;  eine  genauere  Prüfung  der  Sage 
soll  uns  über  ihre  ganze  dramatische  Verwendbarkeit  aufklären. 
Elephenor,   der  euböische  Held,   ist  als   Chalkodons   Sohn^),   als 

1)  A'aaXiJ^s  0.  Jahn  Philol.  XXVIII  6. 

2)  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  selbst  ein  Mensch  wie  Tzelzes  die 
Zahl  der  Stöcke  zwischen  64  und  46  schwanken  lassen  konnte,  wie  z.  B, 
Bernhardy  Gr.  Lit.  11  74  noch  annimmt.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  W.  Christ 
Griechische  Litteraturgeschichte  S.  409  Anm.  7  anschliessen,  der  aus  der  ersten 
Zahl  56  macht.  Für  Bachmanns  ItT  tj  fxa  bieten  andere  Handschriften  ^  ^g' 
(Bachm.  ed.  Lyc.  I  262.  270.  271). 

3)  Als  Mutter  nennt  Hygin  97  Imenarete,  woraus  Schmidt  Aenarete  oder 
Timarete  macht. 
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Führer  der  Äbanten  aus  der  Ilias  (B  536—545)  bekannt.  Ein 
Freier  der  Helena  (Apollodor  III  10,  8  =  Hygin.  81)  kommt  er 
mit  vierzig  {B  545;  Diktys  I  17),  nach  anderer  Quelle  mit  dreissig 
Schiffen  (Hygin.  97)  und  fällt  vor  Troia  (J  463  ff.;  Peplos  33). 
Andere  Sagen  wusslen  von  seinem  Verhältnisse  zu  Theseus  und 
dessen  Rindern  (Plut.  Thes.^b;  Pausan.  I  17,6),  von  der  Sühne, 
die  er  Poimandros  angedeihen  liess  (Plut.  qu.  gr.  37),  zu  erzählen. 
Alles  dies  sind  aber  sehr  harmlose  Thatsachen,  nie  und  nimmer 
liess  sich  daraus  ein  Drama  schaffen.  Ganz  andere  Dinge  lesen 
wir  bei  Lykophron.  Sein  Gedicht  zerfällt  —  um  dies  vorauszu- 
schicken —  offenbar  in  drei  Theile.  Nach  dem  Prologe  (v.  1 — 30) 
schildert  die  Seherin  zuerst  die  Schicksale  Troias  und  der  Helden 
des  troischen  Sagenkreises,  die  INostoi  der  Einzelnen,  soweit  sie 
sich  auf  Kleinasien  und  Griechenland  beziehen,  bis  v.  591.  Mit 
diesem  Verse  beginnt  die  Sagenwelt  des  Westens,  hier  setzen  die 
Scholien  mit  Timaios  ein.  Das  Capitel  reicht  bis  v.  1280,  der  den 
dritten  Theil,  die  Schilderung  des  Rampfes  zwischen  Osten  und 
Westen,  in  freierer  Weise  nach  Herodot  ausgeführt,  bezeichnet.*) 
Durch  häufige  Episoden  und  Seitensprünge  unterbricht  der  Dichter 
nach  seiner  Art  den  Gang  der  Erzählung;  solcher  Episoden  eine, 
in  den  zweiten  Theil  eingelegt,  bilden  die  Verse  1034 — 1046: 


1)  Lykophron  beginnt  1291  wie  Herodot  1  1  mit  der  lo.  Die  Antwort 
des  Westens  ist  der  Raub  der  Europa,  der  in  Uebereinstimmung  mit  Herodot, 
freilich  ausgeschmückt  durch  euhemeristisches  Beiwerk  (s.  die  Parallelstellen 
bei  Heibig  in  Roschers  mythol.  Lexicon  1417;  Kaibel  in  dieser  Zeitschrift 
XXH  508)  auf  die  Kreter  zurückgeführt  wird,  denen  noch  ein  kleiner  Excurs 
gehört  (vgl.  schol.  A  39  AD).  Dann  folgt,  wie  bei  Herodot,  die  Argonauten- 
fahrt, jedoch  in  eigener  Darstellung.  Nun  bricht  der  Faden  der  bisher  be- 
folgten Quelle  ab;  es  folgt  des  Theseus  und  Herakles  Zug  zu  den  Amazonen 
und  deren  Gegenangriff,  nach  Herodot  HI  20  scheint  des  Teukros  Ansiedlung 
in  Makedonien  (1341  ff.,  wo  die  Scholien  fälschlich  Ilos  nennen)  dargestellt 
zu  sein.  Die  Tyrrhener-Episode  1351—1361  stammt  wohl  aus  Timaios,  die 
Rache  des  Orients  für  Troias  Zerstörung  (1366—1368)  ist  mit  der  von  Euphor. 
fr.  24  und  Nikand.  fr.  74,  11  berichteten  Verwandtschaft  der  Phryger  und 
Makedoner  in  Vergleich  zu  setzen  (vgl.  v.  1397  ff.),  v.  1369—1411  sind  wie- 
der aus  ganz  anderen  Quellen,  in  der  Erzählung  des  Perserzuges  1412 — 1434 
finden  sich  Anklänge  an  Herodot,  so  1426-1428  =  VH  226.  Der  ganze  Ab- 
schnitt ist  sehr  rhetorisch  gehalten,  1414—1416  findet  sich  das  seit  Lysias 
H  27  und  Isokrates  Paneg.  89  bekannte  Wort  über  Xerxes.  Am  deutlichsten 
tritt  die  Benutzung  des  Herodot  hervor  in  v.  891  ff.;  vgl.  Wilamowitz  index 
schol.  Gryph.  1883  p.  14. 
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TLaTtTioyLtovog  d^  'O^qwvov  oizifjaei  Xvytog 
1035  zrjXov  TtavQc^a  gsl^Qa  Koayivv&ov  7tOx^wv. 
dg  ev  d^aXaaarj  xoiQccöwv  ßeßwg  €7ti 
grjTQag  TtoHtaig  tag  OTQazoTtXcüTOvg  kget. 
XSQOOv  TiaTQipag  ov  yag  av  g)ovrj  rcoal 
xpavoai,  f^eyav  nXeiwva  fj.rj  7ieq)evyöxa, 
1040  dUrig  eccaei  TccQQO&og  Telcpovala 

yläöwvog  djACpl  Qel^ga  valovaa  anvla^. 
od^ev  Tiecpsvywg  kgnextjv  öeivr]v  ixayriv 
ÖQaicovTO/Li6gq)a)v  sig  ^AfxavTiav  noXiv 
TiXcüOei.     nsXag  öe  yrjg  IdtivTccvcov  fxoXwv 
1045  IlgdxTLv  nag^  avxr]v  aircv  vdaaeraL  XsTtag, 
Tov  Xaovhov  va/na  üoXvdvd^ovg  ögericüv. 
Dazu  bemerkt  Tzetzes,  der  aus  einem  früher  vollständigeren  Scho- 
lion  schöpft:  ^EXeg)rjvü)gj  6  XaX^wdovtog  TzaXg  xat  MeXavLTtTrrjg, 
^'Aßavra,  tov  iavrov  tccitctiov,  ov  yvvrj  ^AyXata,   iöcöv  dfÄsXdjg 
XBigaywyov/ABvov  uag^  olxstov,  dcpelg  gdßöov  knl  tbv  oiycetrjv 
dvstXe  Tov  TtdjiTtov  avtov  ccKtov    y^al   öid  tovto   (fvyfj  KaveÖL- 
y.do&r]  ....  und  von  hier  an  dasselbe  bietend  schol.  1034:  stci- 
OTdai]g  ÖS  Trjg  eni  ^'[Xiov  OTgaieiag   ijXd^e  y.(xl  atdg   eni  iivog 
Tchgag  Tigog  tfjg  naxgiöog  avxov  —  ov  ydg  i^v  avxi^  ä^SfiiTOv 
xpavoai  T^g  yrjg  —  eXdXrjoe  rcgog   xov   Xabv    negi   xrjg    oxga- 
relag  Aal  oviwg  snl  ^'IXiov  VjX^e,   (xsTa  ovv  tyjv  aXcjaiv  t^X^sv 
eig  'Od^giüvöv  y.al  xaTOixrjaag  eycsiae  ndXiv  fieTavdaTr]g  kyeveto 
sxel^ev  sig  ^AfxavTiav    ocfig  ydg  öganovTOeiörjg  avxovg  rjvdy- 
Y,aoe  (AexavaoxfjvaL. 

Lykophrons  Verse  geben  uns  nun  einen  allerdings  viel  tra- 
gischeren Stoff.  Absichtslos  hat  Elephenor  seinen  Grossvater  Abas 
getödtet,  er  muss  sein  Vaterland  meiden.  Der  Zug  nach  Ilion  steht 
bevor,  von  einem  Felsen  in  Euböas  Nähe  aus  fordert  der  Verbannte 
sein  Volk  zur  Heerfahrt  auf.  ^)  Später  gründet  er  Othronos,  aber 
der  Fluch  ruht  nicht,  Schlangen^)  vertreiben  ihn  von  dort,  er  setzt 
über  nach  Epirus,  wohnt  im  Lande  der  Atintanen  (vgl.  Thuk.  II  80), 


1)  V.  1039 — 1041  fördern  natürlich  die  Erzählung  nicht,  sondern  schildern 
nur  in  sehr  umständlicher  Ausführung  den  gemeingriechischen  Brauch.  Das 
Scholion  nennt  die  öUrig  xäqQod^og  eine  Erinys  und  berichtet  von  der  De- 
meter-Erinys;  vgl.  0.  Müller,  Äeschylus'  Eumeniden  griechisch  und  deutsch 
168—175. 

2)  Das  Scholion  nennt  nur  eine. 
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gründel,  gewiss  zur  Sühne  des  Getödteten,  Amanlia.  Diese  Sage, 
deren  Fremdartigkeit  dem  Tzetzes  einen  tiefen  metrischen  Stoss- 
seufzer  enlpresst*),  ist  sonst  vöUig  unbekannt,  wenn  auch  Epirus' 
Besiedlung  durch  Abanten  öfters  angeführt  wird.  (Die  Stellen  bei 
Wilamowitz  Homer.  Unters.  172  Anm.  13.)  Es  ist  nun  ganz  un- 
wahrscheinlich, dass  Lykophron  in  seinem  Drama  einer  anderen 
Version  als  der  vorliegenden  gefolgt  sei;  gegen  eine  solche  An- 
nahme spricht,  abgesehen  davon,  dass  die  Sage  in  dieser  Form 
wirklich  dramatische  Motive  bietet,  vor  allem  die  ganze  Individualität 
des  Dichters.  Wer  in  einem  Gedichte  von  allen  Seiten  obscure 
Geschichten  zusammenscharrt,  wird  in  anderen  Schöpfungen  die 
gleichen  Wege  gewandelt  sein;  wer  nicht  1500  Verse  ohne  zahl- 
reiche Wiederholungen  schreiben  kann,  für  den  ist  auch  hier  nur 
eine  Selbstcopie  möglich.  Von  diesen  Wiederholungen  nur  ein 
paar  Beispiele.  Es  ist  bekannt,  wie  Lykophron  selten  eine  Sage 
einheitlich  erzählt,  oft  an  zwei  oder  gar  drei  Stellen  ihre  einzelnen 
Theile  anführt.  Aber  auch  dieselben  Mythen  werden  an  verschie- 
denen Stellen  wiederholt.  Zweimal  hören  wir  von  der  Schädigung 
des  Telephos  durch  Bakchos,  206 — 215  und  1246,  wir  lesen  von 
Kalchas'  Grabe  981  und  1047,  vom  Schattenbilde  der  Helena  113 
und  822,  von  Nauplios'  That  373—386  und  1095—1097,  von 
Midas  1366  ff.  und  1397  ff.  Dem  entsprechen  die  Wiederholungen 
der  Form.  Immer  wieder  kehren  jene  farblosen  Epitheta  der  Hel- 
den, "kvy^ogj  Xiwv,  ^a^wJ',  öqcckwv,  idgyog  [Rallimachos  fr.  204], 
sicher  nicht  poetisch  gehoben  durch  ein  angesetztes  wjLirjaTijg; 
V.  967  erscheint  fast  in  gleicher  Form  1257,  an  einer  von  den 
Lykophronforschern  früherer  Zeiten  geächteten  Stelle  wieder,  drei- 
mal haben  wir  den  Ausdruck  loißaloi  ycvdalvovai  (720.  929.  1213), 
von  Verbannten  oder  Verschlagenen  wird  stehend  das  Verb  ftod^eiv 
gebraucht.  Die  eintönige  Klagestimmung  des  Ganzen,  der  stete 
Hinweis  auf  das  jammervolle  Schicksal  der  Heimkehrenden,  der 
Mangel  an  Abwechselung  bei  Einführung  neuer  PersönUchkeiten 
(aXloL  Ö€,  noXloL  di,  6  öe  .  ,  .  .)  machen  uns  unbegreiflich,  wie 
ein  Fox  ^wahrhaft  reizende  Poesie'  in  dem  Gedichte  zu  entdecken 
vermochte.^) 


1)  p.  914  Bachm.:  ovrog  (f'  aviaxä  xovs  it&ytjxoias^  Xoyoig 

yQtxqxoy  ^Oi^Q(t)yovg  xal  fAiioixr]aag  naXw 
(foßtff  dQccx6vT(oy  «tV  'Aßaviiav  nöXtv. 

2)  Döderlein  Rhein.  Mus.  111  1829  p.  465  ff. 
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Aber  wunderbarer  Weise:  diese  Stumpfheit  des  Geistes  lässt 
den  Dichter  auch  hie  und  da  in  den  entgegengesetzten  Fehler  ver- 
fallen. Er  verliert  so  völlig  die  üebersicht  über  seinen  Stoff,  das 
Gewirre  der  Sagen  macht  ihn  selbst  so  confus,  dass  er  ganz  die 
Fiction,  welche  der  Kassandra  die  Prophezeiungen  in  den  Mund 
legt,  vergisst,  und  verschiedene  Versionen  desselben  Mythus  unver- 
mittelt anführt:  eine  bei  einem  Kunstdichter  sonst  ganz  unerhörte 
Thatsache.  Die  Seherin  wird  sich  selbst  untreu;  v.  143  nennt  sie 
Helena  n evTccleycTQogj  851  tgiävcoQ^)^  ja,  was  einzig  dasteht, 
426  ff.  lässt  sie  Kalchas  aus  Aerger  über  seine  Niederlage  durch 
Mopsos  bei  Kolophon  sterben,  979  ff.  ihn  in  Italien  vom  dorischen 
Tölpel  Herakles,  dem  er  ein  ähnliches  Stückchen  gespielt,  wie 
Mopsos  an  der  ersten  Stelle  ihm,  getödtet  werden.^)  Hier  kann 
keine  Absicht  vorliegen,  der  Dichter,  welcher  Verwirrung  schaffen 
will,  fällt  in  die  eigenen  Netze.  —  Solche  Verstösse  mussten  an- 
geführt werden;  gegenüber  aber  dem  weit  häufigeren  Selbslcopiren 
des  Dichters,  gegenüber  der  dramatischen  Verwendbarkeit  seiner 
Elephenorsage  treten  sie  im  vorliegenden  Falle  zurück.  Freilich 
ist  ein  Bild  vom  Verlaufe  des  Dramas  zu  geben  unmöglich.  Die 
Scene  mag  in  Epirus  gespielt  haben  und  man  erfuhr  hier  vielleicht 
die  Vorgeschichte,  die  Blutschuld,  die  Verbannung  und  den  weiter 
wirkenden  Fluch,  oder  auch  Othronos  bildete  den  Hintergrund  und 
ein  Orakel  verhiess  dem  Elephenor  in  der  Gründung  der  nach 
Abas  genannten  Stadt  Befreiung  von  der  Schlangen noth.  —  Auch 
über  die  Quelle  des  Stückes  lässt  sich  vielleicht  ins  Klare  kommen. 
Lykophron  war  Chalkidenser,  das  Drama  behandelte  eine  sonst  ganz 
obscure  abantische  Sage.  Höchst  wahrscheinlich  schöpfte  der  Dichter 
unmittelbar  aus  der  Volksüberlieferung,  den  bekannten  grossen 
Dramenstoffen  stellte  er  einmal  eine  einheimische  Sage  von  einem 
Helden,  den  Jedermann  in  der  Ilias  abgethan  wähnte,  gegenüber. 

Sein  Localpatriotismus  trieb  ihn  vielleicht,  noch  einen  anderen 
Heros  Euböas  zu  feiern,    er  schrieb  den  Nav/thogy  nach  Suidas 

1)  Die  Schollen  erklären  grundlos  r^r  noXvdj^ogoff;  der  Dichter  denkt 
offenbar  nur  an  Theseus,  Menelaos  und  Paris,  die  minder  wichtigen  Deiphobos 
und  Achilleus  (schol.  143)  übergeht  er. 

2)  Ein  dritter  Widerspruch  ist  1245  ff.,  wo  die  Etrusker  von  den  Mysern 
abgeleitet  werden,  und  1351  ff.,  wo  der  Dichter  ihres  lydischen  Ursprunges 
gedenkt,  zu  vermerken.  Wollten  wir  aber  aus  diesem  Grunde  schon  eine 
Interpolation  constatiren,  so  müssten  wir  noch  mehr,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  streichen. 


38  JOH.  GEFFCKEN 

eine  dLaoy.Bvri.  Bekanntlich  hatte  auch  Sophokles^)  im  NavuXwg 
xaraTtXewv  und  N,  jrvgycaevg  die  Sage  behandelt.  Beide  werden 
in  den  Citaten  wohl  unterschieden  (Nauck  fr.  trag.  2  223 — 225). 
Brunck  wollte  in  dem  räthselhaften  TiataTrXswv  den  Nauplios  er- 
kennen, der,  wie  Lykophron  1093  und  scholl,  erzählen,  um  den 
Tod  seines  Sohnes  zu  rächen,  überall  in  Griechenland  landet,  und 
die  Frauen  der  Troia  belagernden  Helden  verführt.  Mit  Recht  hat 
dagegen  Welcker  (Die  griech.  Tragödien  I  187}  betont,  welch'  un- 
dramatische Rolle  Nauplios  in  dieser  Auffassung  spielen  würde, 
und  seinerseits  eine  Identificirung  beider  Namen  vorgeschlagen. 
Das  geht  aber  erst  recht  nicht,  dem  widerspricht  die  Häufigkeit 
der  Citate  aus  dem  N.  xataTtlecov,  die  Unabhängigkeit  der  Citaten- 
quellen  von  einander.  Der  Inhalt  des  ftvgxaevg  zwar  ist  im  Grossen 
und  Ganzen  klar.  Welcker  und  Nauck  finden  ihn  in  Hygins  116. 
Fabel,  und  Schöne  hat  neuerdings  aus  Herons  AvTO^axOTtOLrj- 
iLKa  dazu  eine  sehr  interessante  Ergänzung  geliefert.-)  Aber  nun 
der  yiataTzXewv.  Nauck  sieht  darin  den  nach  Ilion  fahrenden 
Nauplios,  der  die  Griechen  wegen  Palamedes'  Ermordung  zur  Rede 
stellen  will:  ein  Gedanke,  den  auch  Welcker  aufgriff,  um  ihn  bald 
wieder  fallen  zu  lassen.  Um  der  Bedeutung  des  merkwürdigen 
Titels  auf  die  Spur  zu  kommen,  muss  man  die  ganze  Naupliossage 
zu  erfassen  suchen.^)  Es  ist  wunderbar,  dass  man  bisher  eine 
ApoUodorstelle  ganz  übersehen  hat.  Wir  lesen  H  1,5:  "'A^v^wvr, 
de  Ix  HooBLÖvüvog  sysvvrios  NavuXiov.  ovtog  /naKgSßiog  ysvo- 
fABVOg  nXecjv  ttjv  d^äXaooav  101g  efÄrrimovaiv  knl  ^avdfq) 
eTivgoocpögei  [codd.  eövoq)6gei:  emend.  Kuhn],  ovveßi]  ovv  xal 
avTOv  Televirjaai  ky,eiv(x)  zip  ^avccTip  (^neg  ol'KXldv 
TsXewrjOavt (UV  stcv go 0(p6g ei  {(pneg  —  e7ivgooq)6gei  ^t\. 
Hercher).  nglv  de  TelevTrjoai  eyi^juev^  wg  /nev  01  TgayiKol 
XeyovoL,  Klvfievrjv  ti^v  Katgewg  —  (==  HI  2,  2).  Diese  übrigens 
ziemlich    ungeschickte   Erzählung*)    bietet   uns   eine   ganz   merk- 


1)  Denn  von  Phüokles'  und  Astydamas'  gleichnamigen  Stücken  weiss 
man  nichts. 

2)  Jahrbuch  des  Kaiserlich  Deutschen  archäologischen  Instituts  IV  1890  S.73. 

3)  Die  beste  Zusammenstellung  findet  sich  bei  Wilamowitz  index  schol. 
Gryph.  1883  p.  5  Anm.  2. 

4)  Wie  aus  dem  nqlv  —  TeXtvr^ffai  eyrifxev  hervorgeht,  welches  die 
Heirath  ziemlich  dicht  vor  seinen  Tod  zu  setzen  scheint.  Das  ist  aber  für 
den  Vater  des  Palamedes  unmöglich. 


i 
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würdige  Sagenforni.  Nauplios  ist  hier  nicht  der  allbekannte  Rächer 
seines  Sohnes,  der  einmal  nur  vom  Vaterschmerz  getrieben,  die 
verderbliche  Kunst  der  täuschenden  q^Qv^iiogia  übt,  er  ist  eine 
Art  Meerdämon,  der  durch  Feuersignale  die  Unkundigen  ins  Ver- 
derben zieht  und  dann  endlich  zur  Strafe  —  auf  welche  Weise, 
bleibt  dunkel  —  durch  seine  eigenen  Künste  zu  Grunde  geht. 
Und  dieses  Bild  stimmt  auch  mit  anderen  Anschauungen  von  seinem 
Wiesen.  Ihm  übergiebt  Aleos  seine  Tochter  Auge  zum  Ertränken 
(Alkid.  Od.  p.  670  Bekk. ;  Diod.  IV  33  =  Apollod.  III  9, 1,  vgl.  II  7,  4 ; 
Pausan.  VllI  48,  7*)),  er  soll  die  Klymene,  des  Katreus  Tochter, 
seine  spätere  Gemahlin,  in  fremde  Länder  verkaufen  (Apoll.  III  2,  2). 
Er  ist  der  rauhe  euböische  Seekönig,  dem  man  schlimme  Thaten 
überträgt,  der  Repräsentant  jener  kühnen  Schiffer,  die  den  Weg 
nach  Italien  finden,  seine  Abstammung  von  Poseidon,  sein  eigener 
Name,  der  seiner  Söhne  Oiax  und  Nausimedon^)  sagen  dasselbe. 
Sein  Bild  verschwimmt  in  der  Sage,  die  Meisten  nennen  ihn  Po- 
seidons und  der  Amymone^)  Sohn,  aber  schon  Strabon  (368)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Genealogie  nicht  mit  der 
Zeit  des  troischen  Krieges  stimme.  Andere,  wie  Apollonios  (I  134) 
setzen  ihn  fünf  Generationen  vor  den  Argonautenzug,  wieder  Andere 
lassen  ihn  an  demselben  Theil  nehmen  (Valer.  Fl.  I  371;  Orph. 
Arg.  203),  und  eine  dunkle  Empfindung  von  dieser  Zeitlosigkeit 
liegt  auch  in  ApoUodors  /xa^goßiog/)  Aus  dieser  ApoUodorstelle, 
aus  dem  ganzen  Wesen  des  Nauplios  heraus  möchte  ich  nun  in 
dem  xazaTtlscüP  den  'Heimkehrenden'  sehen,  der  durch  dieselbe 
Tücke,  welche  er  an  anderen  ausübte,  untergeht.     Dunkel  freilich 

1)  Bethe  quaesiiones  Diodoreae  mythographae  73. 

2)  Andere  Söhne  sind  Damastor  (Pherekydes  bei  schol.  Ap.  IV  1091), 
Proitos  (Apoll.  Rhod.  I  136),  der  sonst  bekanntlich  Abas'  Sohn  ist. 

3)  Amymone,  des  Danaos  Tochter,  deutet  auf  Argos  hin ;  Dryoper  sassen 
bekanntlich  in  Süd-Euböa,  in  Styra  und  Karystos  wie  im  argolischen  Hermione 
und  Asine.  In  Asines  Nähe  lag  Nauplia,  dessen  Ableitung  von  Nauplios 
jedoch  schon  im  Alterlhume  zweifelhaft  war  (Strabon  368  aus  ApoUodor). 
Vgl.  Bursian  Geographie  von  Griechenland  11  59;  Wilamowitz  Antigonos  v. 
Karystos  134,  2. 

4)  Sein  Wesen  behält  er  auch  im  Reiche  der  Todlen,  er  ist  der  noqd^fitvg, 
der  Lucian  in  der  ahi&tis  larogia  [II  126.  127]  von  der  Insel  der  Seligen 
aus  das  Geleit  giebt.  Die  corrupte  Stelle  in  Senecas  Medea  658  ff.  ist  wohl 
auch,  da  nicht  wenig  ausgefallen  ist  (s.  Wilamowitz  in  Leos  Ausgabe),  auf 
den  jüngeren  Nauplios  zu  beziehen.  Schliesslich  füge  ich  noch  hinzu,  dass 
Nauplios  auch  den  grossen  Bären  entdeckt  haben  soll  (schol.  Arat.  27). 
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bleiben  die  näheren  Umstände  der  Katastrophe;  nur  ein  Schatten, 
kein  wirkliches  Bild  lässt  sich  gewinnen. 

Ein  neues  Moment  hat  dann  die  spätere  Sage  aufgebracht: 
die  Rache,  welche  noch  während  llions  Belagerung  Nauplios  im 
Rücken  seiner  Feinde  vollzieht.  Dass  nicht  nur  Klytaimnestra  in 
ihres  Gemahls  Abwesenheit  ihre  eigenen  Wege  ging,  sagt  schon 
Euripides    von   den   griechischen  Frauen    redend    in   der    Andro- 

mache  1040: 

Iz  d'  eXeiTtov  oXnovg 
TtQog  alXov  evvaiOQa. 
Ob  dies  Factum  aber  mit  Nauplios  selbst  in  Verbindung  zu  setzen 
ist,  will  mir  zweifelhaft  erscheinen;  denn  die  Verführung  der 
Frauen  wird  vor  Lykophron  nie  direct  an  Nauplios  angeknüpft. 
Freilich  hören  wir  von  der  Feindschaft  zwischen  Nauplios'  und 
Agamemnons  Hause.  Euripides  lässt  im  Orest  Menelaos  seinen 
Neffen  fragen: 

431  Tiveg  uoXltcüv  e^afxtXXttjvtai  ae  yfjg 
und  Orestes  antwortet: 

Oia^,  TO  Tgolag  (xlaog  avaq)eQ(jDv  Tiatgi 
an  der  ganzen  Stelle  finden  sich  aber,  wie  Robert  (Bild  und  Lied 
240.  241)  ausgeführt  hat,  mehrere  schwer  lösbare  Widersprüche. 
Somit  würde  diese  Sage  etner  etwas  späteren  Zeit  angehören. 
Ebenso  wenig  Sicherheit  giebt  eine  zweite  Stelle.  Pausanias  er- 
zählt 1  22,  6  von  den  Gemälden  des  Nordflügels  der  Propyläen : 
kvtav^a  ev  lalg  yQaq)aig  'OQeaTrjg  sazlv  uäiyia^ov  q)oveva)v 
yiai  üvldörig  tovg  nalöag  lov  Navrtllov  ßor]^ovg  kX^ovzag 
Aiyiai^c^.  Doch  auch  dieses  Zeugniss  hat  geringen  Werth  für  die 
zeitliche  Bestimmung  der  Sage;  die  Gemälde  lassen  sich  in  keiner 
Weise  fixiren  (Robert  a.  a.  0.  182  ff.).  Auf  Oiax  endlich  wird  die 
Verführung  der  Frauen  in  einer  späten  sehr  unreinen  Quelle, 
durch  Diktys  (VI  2)  zurückgeführt:  so  haben  wir  nirgends  Nauplios 
direct  als  Urheber  des  häuslichen  Elends  bezeichnet.  Ganz  ver- 
einzelte und  späte  Berichte  verknüpfen  ihn  auch  mit  der  Odysseus- 
sage.  So  erzählt  schol.  6  797  HPQ,  er  habe  die  Penelope,  die 
früher  Ameinake  oder  Arnakia  geheissen,  ins  Wasser  geworfen, 
wir  lesen  schol.  A  197  V.  202  HQ  ==  Eust.  1678,  24,  wie  Odysseus' 
Mutter  sich  erhängt  auf  die  falsche  Kunde,  die  ihr  Nauplios  von 
ihres  Sohnes  Tod  bringt.  Eine  von  all  diesen  Sagen  abweichende 
Version  findet  sich  nun  bei  Lykophron.   Wir  übergehen  hier  v.  37  3  ff.. 
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die  uns  nur  eine  ganz  rhetorische  Darstellung  vom  Schiffbruche  am 
Kaphereischen  Felsen  geben  (vgl.  Senecas  Agamemnon  567 — 578), 
und  betrachten  gleich  die  zweite  Stelle: 

Toidlaö'  eylvog  fir]xavalg  oizocpd-OQÜJv 
TtagaioXi^et  tceg  aleyiTOQwv  Timgag 
1095  ottyavofxovg  ogvid-ag. 
In   diesen  Versen   resp.   in   den   zugehörigen   Scholien    empfangen 
wir  also  die   erste   directe  Kunde   von    des  Nauplios  Verführungs- 
werk.    Aber   auch   noch   andere  Greuel  weiss  Lykophron   zu  be- 
richten : 

1215  ....  Tiag  ö*  aväatoitog 

earai  aTQatrjywv  olKog,  ov  yg  i]avxog 
TiOQxevg  öUconov  oeXfia  vavoTolwv  sX^, 
^€vy.ov  aiQoßrjacüv  q)vXaxa  Trjg  ^ovaQxiag 
^pvögalaiv  %xd^gav  fxrixctvcug  avag)l€ya)v. 
1220  dg  ovze  teKvwv  q)elaeT^  ovze  avyydfiov 
Mi]dag  dd^agzog^)  rjygiüß/A^vog  cpgevag, 
ov  Kleiai^rjgag  ^vyatgog,  i^g  nazrjg  Xixog 
^gemiü  ögccxorTi  avy^aiaiviaeL  niY.gov. 
TidvTag  ö'  dvdyvoig  /c^a/v  ev  vaip  Kzevei 
1225  Xcüßaiacv  ahiad^ivtag  'Oyxalov  ßoS-gov. 
Leukos   ist   also   der  Wächter   von  Idomeneus'  Reich.     Er   tödtet, 
von  Nauplios  aufgeheizt,   die  Frau  desselben,  Meda,   ihre  Kinder, 
vor  allem  Kleisithera,   die  er,   zum  Kinde   des  Hauses    geworden, 
nach  Idomeneus'  Wunsche  heiratheu  sollte,  er  vollbringt  die  That 
im  Tempel   und   verscharrt  die  Leichen   in   unehrlichem   Grabe.  ^) 
Auch   hier   wandelt   Lykophron   unbetretene  Pfade.     Denn    ausser 
den  Scholien,  welche  noch  die  Namen  der  anderen  Kinder  wissen 
und    von    Idomeneus'   Rache    erzählen,    finden    sich    sonst    kaum 
Parallelberichte.     Zwar   ist  die  Schilderhebung   des  Leukos   durch 
Herakleides  Pontikos  (bei  Porphyrios  schol.  B  649,  vgl.  Strabon  479 
aus  Apollodor)   bekannt,    d^eiov  nalda  des  Idomeneus  nennt  ihn 
auch  schol.  t  174,  aber  von  Nauplios'  Urheberschaft  am  Aufruhr 
hören  wir  nur  durch  Lykophron.     Aehnlich  ist  es  mit  der  Meda. 
Sie  erscheint  nur  noch   an  einer  Stelle,   als  Schwester  der  Pene- 


l 


1)  Wllamowitz  a.  a.  0.  p.  5  Anm.  2  avaxios. 

2)  So  wird  v.  1225  Xiüßaiaiy  auiad-ivzag  'Oyxaiov  ßo&gov  zu  verstehen 
sein;  es  ist  ein  axiigiaros  ra'qpof.  Die  Scholien  bringen  'O.  ß.  richtig  mit 
der  Demeter-Eiiiiys  in  Verbindung. 
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lope,  nämlich  bei  Asios  (schol.  d  797)*),  jede  Verbindung  aber  mit 
Idomeneus  fehlt.  Eine  bekannte  Sage  hat  Lykophron  gewiss  nicht 
benutzt,  dagegen  spricht  sein  ganzer  schriftstellerischer  Charakter. 
Sicher  aber  gab  es  in  dem  Valerlande  des  Dichters  und  des  See- 
königs eine  mündliche  Ueberlieferung,  welcher  Lykophron  folgen 
konnte.  Mag  nun  Suidas'  ÖLaoKSvij  in  dem  Sinne  einer  Neube- 
arbeitung anderer  gleichnamiger  Stücke  oder  des  eigenen  Dramas 
aufzufassen  sein,  das  gilt  hier  gleich:  eine  eigenartige  Sage  Hegt 
vor  und  nichts  hindert  uns,  den  Nauplios  der  Tragödie  mit  dem 
der  Alexandra  gleichzusetzen.  Natürlich  bildete  in  demselben  die 
Katastrophe  am  Kaphereischen  Felsen  den  Mittelpunkt,  denn  die 
Episoden  bei  den  Frauen  der  Helden,  der  unheilvolle  Resuch  auf 
Krela  ergeben  keinen  einheitlichen  dramatischen  Vorwurf,  aber  als 
Ergänzungen,  als  Erzählung,  der  Vorgeschichte  eingewebt,  liessen 
sie  sich  verwenden.  Möglich  ist  es  auch,  dass  die  Vernichtung  des 
Aias,  welche  Lykophron  387 — 402,  wie  Hygin  und  Heron  in  Ver- 
bindung mit  dem  Untergang  der  Griechenflotte  berichtet,  einen 
Theil  der  Tragödie  ausmachte,  aber  der  Umstand,  dass  des  Aias 
Schicksal  noch  weiter  ausgeführt  wird^),  legt  die  Annahme  einer 
besonderen  für  sich  bestehenden,  von  dem  Naupliosmythos  abge- 
trennten Aiassage  näher. 


1)  Ikarios  ist  Sohn  des  Perieres  {Äpollod.  I  9,  5.  III  10,  3)  oder  des  Oibalos 
(schol.  o  16  vgl.  Paus.  III  1,  4).  Seine  Frau  heisst  Dorodoche,  des  Ortiloctios 
Tochter,  oder  Aeterodia  (Pherekydes  bei  schol.  o  16  =  schol.  &  797  =  schol. 
a  275).  Ihre  Söhne  heissen  Thoas,  Damasippos,  Imeusimos,  Aletes,  Perilaos 
bei  ApoUodor  III  10,  6,  woraus  schol.  o  16  ^rjfxog  xal  AvtoX^ttj^  und  schol. 
«  275  JafxdaiycXog  sowie  cT  797  Idfzdaixos  zu  verbessern  ist.  Letztere  beiden 
führen  noch  Polymelos,  Phalereus,  Pheremmelias  an,  während  jedes  für  sich 
andere,  wie  man  sieht,  auslässt.  Nur  zwei  Söhne,  Alyzeus  und  Leukadios, 
las  man  in  der  Alkmaionis  (Strab.  452).  Als  Schwester  der  Penelope  nannten 
andere  nicht  Meda ,  sondern  Hypsipyle  oder  Laodameia  (schol.  d  797),  oder 
endlich  Laodike  (schol.  «  275). 

2)  Thetis  begräbt  ihn  401.  402  in  Delos:  eine  ganz  unbekannte  Sage. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  AMPHILOCHISCHEN 
KRIEGES. 

Von   eioem  Stelenfragment  auf  der  Akropolis  in  Athen  habe 
ich  die  nachstehenden  Reste  eines  Volksbeschlusses  abgeschrieben : 

I  ^ 


A  V 
I  ÜH 
KKE     AML 


<.         K  I  AAH^  PE 

xENOlYPOTOYAHV.YA 
EPI^KEYHNTOYArX     MA 
^TH^NIKH^HNANE      E^Ah 
AMBP AK  I ßTÜN K A  XEH 

I  A^KA  ITßN E PAN  AMT 

a I KEPKYP A I HN  AN 

oxoai:thibo 

AI'//rE  I  NAYTOY^EI^  MO  I 

E     ^THNP  PQTHNEK I  AN 

^AirNßMHNAE3EY/  \E^ 

H^E I ^TONAHMON  OKE 

""P  I  TETH^OY^  I  A  I  O  E 

I ANT H^AOHNA^T OAP E 
HMOYFPE  I^H  OEEh  ~ 
^APFYP I ONTOY 
H      OYAO^ 
AA  I  Z 
"     AN 

Ol  A 

Wie  ich  mir  notirt  habe,  ist  rechts  der  Rand  des 
Mal  von  mir  gesehenen  Steines  erhalten.  Ob  Z.  10  das 
Zeichen  M  oder  N  gewesen  sei,  schien  mir  zweifelhaft 
Z.  11  z.  A.  habe  ich  Spuren  eines  K  oder  P  notirt. 
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15 


20 


nur  ein 
vorletzte 
zu  sein. 
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Die  Herstellung  der  Inschrift  stösst  auf  eigenthümliche  Schwierig- 
keiten.   Ich  lese: 

[ g'  j]ü)v  [ngoeö]- 

[qwv  ETiexprjcpil^e ]g  ex  Ke[Q\a^€[io]- 

b  [v g  yla\xLa6rig  {eL\TCi[vy 

[negl  wv  ol  '^Qrjfx]evoi  und  tov  öriliLio]v  .  . 

[ zrjv]  sniaxevrjv  tov  dy[dl]ina- 

[zog  Trjg  '^d^r}vä]g  Trjg  Nixr]g,  rjv  av8[^]60av 
['Ad^rjvalOL  cctto]  y^ußgoxicütöjv  za[i  Trj]g  kv 
10  ['OXjiaig  OTQa%\Läg  xal  tmv  Iti^  ^Av  .  . .  CL\y\%- 

[a  kv  ifi  rjTceigyp  Kegüvgaiwv, av 

[ ,  deöjox^ai  rij  ßolvXfj] 

[.  .  .  .  7tgoa]a[ya]yelv  avtovg  eig  [tov  Srj]iiio[v] 

[ ]  e[l]g  Trjv  jtgwirjv  exl^lrjotjav  [x]- 

15   [ai  xgri(Äai:i]öaL,  yvcuiurjv  de  ^v[^ß(xll]6o[d']- 
[ai  zrjg  ßovljrjg  eig  tov  drjiuov  [oti  d]oy:€[T\ 
[tfj  ßovlfj,  fi£]gl  T£  nrjg  ^vaiQ[g  trj]^  ^e[(p] 
[d-vaai  zrjv  Ug€]iav  trjg  ^Ad^tjvag  to  agi[a]- 
[xTqgLOv  vjieg  tov  ö]r}fxov,  [e\TieL[ö]ri  6  €^rj[yrj]- 

20  [TYjg ]g  agyvgiov  tov  ,  .  . 

[ ^VjMov  do[vvaL  .  .  .] 

[ dv]aXio[yiOfX8V(jt}v] 

Der  Vorgang,  welcher  Veranlassung  zu  dem  Volksbeschluss 
gegeben  hatte,  ist  vollkommen  klar.  Ein  vom  Staate  auf  der  Akro- 
polis  geweihtes  Bild  der  Athena  Nike  hatte  eine  Reparatur  nöthig 
gemacht,  deren  Besorgung  einer  in  der  Volksversammlung  ge- 
wählten Commission  übertragen  worden  war.  Die  Commission  hatte, 
nachdem  sie  ihr  Geschäft  beendigt  hatte,  darüber  an  den  Rath 
berichtet,  der  sich  über  die  weiter  zu  treffenden  Bestimmungen 
schlüssig  gemacht  und  sein  Gutachten  in  der  Volksversammlung 
eingebracht  hatte.  Soviel  der  erhaltene  Theil  des  Volksbeschlusses 
erkennen  lässt,  bezog  sich  das  Rathsgutachten  hauptsächlich  auf 
ein  der  Göttin  darzubringendes  Opfer.  Wie  aus  der  vorliegenden 
und  einigen  anderen  Inschriften  verwandten  Inhalts  zu  entnehmen 
ist,  war  es  Brauch,  wenn  Veränderungen  an  heiligem  Gute  vorge- 
nommen worden  waren ,  der  betreffenden  Gottheit  ein  Opfer  dar- 
zubringen; diese  Opfer,  durch  welche  der  Zorn  der  Götter  abge- 
wendet und   die  heiligen  Gegenstände  gewissermassen  von  neuem 
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geweiht  werden  solUen,  werden  in  den  Inschriften  mit  dem  Namen 
ageaTrjQiov  bezeichnet,  von  dgsaxsad^ai  in  der  Bedeutung  von 
IXdoKsa&ai.  Ein  solches  dgeazrjgiov  war  in  dem  auf  Grund  des 
Rathsgutachtens  volirten  Volksbeschluss  die  Priesterin  der  Athene 
auf  der  Burg  angewiesen  zu  vollziehen ;  von  dem  Rathe  war,  bevor 
er  sein  Gutachten  abgab,  der  Exeget  consultirt  worden.  *)  Die  In- 
schrift stammt  aus  der  Zeit  zwischen  350  und  320  v.  Chr. 

Das  Bild  der  Nike  war  von  den  Athenern  als  Siegesdenkmal 
geweiht  worden;  als  Gegner  in  dem  siegreich  geführten  Kriege, 
der  nach  dem  eben  Bemerkten  geraume  Zeit  vor  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  muss,  sind  in  der  Inschrift  an 
der  ersten  Stelle  die  Ambrakioten  genannt.  Das  führt  auf  den 
Krieg,  welchen  im  Winter  426/5  die  Akarnanen  unter  der  Führung 
des  Atheners  Demosthenes  in  Amphilochien  gegen  die  Ambrakioten 
und  die  ihnen  aus  Aitolien  zu  Hülfe  gezogenen  Peloponnesier 
führten.  Die  Beziehung  des  Siegesdenkmals  auf  den  amphilochischen 
Krieg  wird  dadurch  bestätigt,  dass  in  der  Inschrift  weiterhin  als 
Besiegte  eine  Abtheilung  Kerkyraier  oder,  um  es  gleich  bestimmt 


1)  Siehe  über  das  aQtazi^Qiop  C.  I.  A.  II  403.  405  ^  (S.  416)  und  den 
späten  in  der  'Eqp.  aqX'  1884  S.  167  publicirten  Volksbeschluss.  Ueber 
dgiaxEa^ai  und  i^ttQsaxsad^ai  in  der  Bedeutung  von  IXaaxeaif^ai  vgl.  Hesych 
unter  agiaua^ai  und  Cobet  Nov.  lect.  p.  580.  In  der  berühmten  Stelle  Äeschin. 
g.  Ktesiph.  116,  wo  jetzt  ngly  i^aQccaaa&ai  oder  n.  i^eigyccad^cci  gelesen  wird, 
ist  nach  dem  oben  Bemerkten  ohne  Zweifel  ngly  i^aQiaaad-ai  aus  zwei  Hand- 
schriften herzustellen.  Der  xaivos  vtuig  in  Delphi,  von  welchem  der  Redner 
spricht,  ist  nicht  der  Bau  der  Alkmeoniden,  sondern  ein  Neubau  aus  dem 
vierten  Jahrhundert;  auf  den  Brand,  welcher  eine  Restauration  des  Tempels 
nothwendig  gemacht  hatte,  bezieht  sich  die  delphische  Inschrift  Mitth.  des 
Instit.  1880  S.  203,  die  neuerdings  irrig  als  Beweis  dafür  angeführt  worden 
ist,  dass  der  Tempel  in  Delphi  im  J.  279  von  den  Kelten  geplündert  und  ein- 
geäschert worden  sei  (Histor.  und  pliilol.  Aufsätze  f.  E.  Curtius  S.  292  ff.). 
Der  Schrift  nach  kann  der  delphische  Stein  nicht  viel  jünger  sein  als  der 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts;  dass  der  Brand  des  Tempels  vor  dem 
J.  369  stattgefunden  hat,  ist  aus  C.  I.  A.  II  51  zu  entnehmen.  —  Der  Exeget 
ist  auch  in  der  Inschrift  der  'E(prifit{iis  genannt.  Die  Zahl  der  Zeugnisse, 
welche  sich  auf  die  Exegeten  beziehen ,  hat  sich  neuerdings  wesentlich  ver- 
mehrt; unbemerkt  scheint  geblieben  zu  sein,  dass  der  Atthidograph  Kleidemos, 
von  welchem  ein  ^E^rjytjruoy  citirt  wird  (Athen.  XI  410«),  Exeget  gewesen 
ist,  ebenso  wie  der  Atthidograph  Philochoros  (Frg.  183  M.)  und  der  ebenfalls 
als  Verfasser  eines  ^E^ijyrjTixoy  angeführte  Antikleides  (Athen.  XI  473);  den 
Namen  des  Kleidemos  in  den  des  Antikleides  zu  ändern  liegt  meines  Er- 
achtens  kein  Grund  vor. 
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zu  sagen,  eine  kerkyräische  Partei  genannt  war.  Im  Sommer  427 
hatte  in  Kerkyra  der  Bürgerkrieg  zwischen  dem  mit  den  Athenern 
verbündeten  Demos  und  den  peloponnesisch  gesinnten  Optimalen 
gewüthet,  in  Folge  dessen  sich  gegen  500  Optimalen  auf  das  ker- 
kyräische Gebiet  auf  dem  gegenüberliegenden  Festlande  von  Epirus 
zurückzogen  und  sich  dort  festsetzten.  Dass  die  vertriebenen  Ker- 
kyräer,  über  deren  Rückkehr  auf  die  Insel  eine  bestimmte  Zeit- 
angabe nicht  vorliegt,  Grund  hatten  sich  an  dem  Unternehmen  zu 
betheiligen,  welches  den  Zweck  hatte,  das  athenische  üebergewicht 
im  nordwestlichen  Griechenland  zu  brechen,  bedarf  hier  keiner 
weiteren  Ausführung. 

Unser  Wissen  von  dem  Verlauf  des  amphilochischen  Krieges 
und  des  eng  mit  diesem  zusammenhängenden,  in  der  Zeit  voraus- 
gegangenen aitolischen  Unternehmens  des  Demosthenes  beruht  auf 
den  Berichten  des  Thukydides  (IV  94  ff.  105  ff.),  welche  durch  ihre 
tendenziöse  Färbung  auf  persönliche  Beziehungen  des  Historikers 
zu  dem  Helden  der  dargestellten  Ereignisse  schliessen  lassen.*) 
Während  der  Bericht  über  das  verunglückte  Unternehmen  in  Aito- 
lien  durchaus  apologetisch  gehalten  ist,  ist  in  den  Nachrichten 
über  die  Vorgänge  in  Amphilochien  das  Bestreben  die  unter  De- 
mosthenes Führung  errungenen  Erfolge  in  ein  glänzendes  Licht 
zu  setzen  nicht  zu  verkennen.  Die  Aufregung,  welche  der  jämmer- 
liche Tod  von  mehr  als  hundert  der  trefflichsten  Bürger  in  Aitolien 
daheim  hervorgerufen  hatte,  durch  den  Hinweis  auf  den  in  Amphi- 
lochien geernteten  Waffenruhm  zu  beschwichtigen  mussle  Demo- 
sthenes, den  wir  als  den  Gewährsmann  des  Thukydides  anzusehen 
haben,  umsomehr  bestrebt  sein,  da  seine  Gegner  nicht  ohne  eine 
gewisse  Berechtigung  sagen  konnten,  der  amphilochische  Krieg  sei 
allein  durch  das  tollkühne  Unternehmen  in  Aitolien  hervorgerufen 
und  schliesslich  nicht  mehr  erreicht  worden,  als  dass  die  erst 
durch  die  Schuld  des  Demosthenes  erschütterte  Machtstellung  in 
den  westlichen  Landschaften  wieder  befestigt  worden  sei.  Die 
mehrfach  geäusserte  Vermuthung,  Thukydides  habe  persönlich  an 
den  Kämpfen  in  Aitolien  und  Amphilochien  Iheilgenommen ,  ist 
unbegründet  und  wird  durch  die  dem  Historiker  durch  sein  kri- 
tisches Gewissen    eingegebene  Aeusserung    über   die  Zahl   der  an- 

1)  Vgl.  Swoboda,  Thukydideische  Quellenstudien  S.  50  ff.,  dessen  Beweis- 
führung ich  übrigens  an  mehr  als  einer  Stelle  nicht  beistimmen  kann;  und 
Ullrich,  Der  Kampf  um  Amphilochien  S.  24. 
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geblich  in  dem  amphilochischen  Kriege  gefallenen  Ambrakioten 
(c.  113,  4)  direct  widerlegt.  Dass  indess  der  Geschichtsschreiber 
nicht  auf  die  in  Athen  erhaltenen  Informationen  beschränkt  war, 
wird  bewiesen  durch  seine  Aussage  über  den  Stand  der  Dinge  in 
Ambrakia;  die  Bestimmtheit,  mit  welcher  er  ausspricht,  die  Stadt 
würde  gefallen  sein,  wenn  sie  von  den  Siegern  angegriffen  worden 
wäre,  wie  es  in  der  Absicht  des  Demosthenes  lag,  hat  ihre  volle 
Berechtigung  allein,  wenn  seine  Kunde  daher  stammte,  wo  man 
über  diesen  Punkt  am  besten  urtheilen  konnte,  nämlich  aus  Am- 
brakia selbst.  Der  Kriegsbericht,  welchen  Thukydides  verfasst  hat, 
lässt  den  Leser  bei  aller  Anschaulichkeit  über  mehrere  Punkte  im 
Ungewissen ;  am  auffallendsten  ist  in  dieser  Beziehung  die  Angabe 
über  die  Belagerung  von  Metropolis  durch  die  in  Olpai  vereinigten 
Ambrakioten  und  Peloponnesier  (c.  107);  weder  die  Lage  von  Me- 
tropolis noch  den  Grund,  weshalb  die  Verbündeten  dieses  und  nicht 
sofort  das  nahe  Argos  angriffen ,  noch  den  Ausgang  des  Unter- 
nehmens erfährt  man.*) 

Nachdem  der  peloponnesische  Heereshaufe  seine  Vereinigung 
mit  dem  ambrakiotischen  Aufgebot  in  Olpai  bewirkt  hatte,  traf 
Demosthenes  mit  sechzig  athenischen  Bogenschützen  in  Argos  ein, 
während  das  kleine  im  Westmeer  stationirte  Geschwader  Olpai  von 
der  Seeseite  her  blokirte.  Es  folgte  die  Niederlage  der  Ambrakioten 
und  Peloponnesier  bei  Olpai,  nach  welcher  die  peloponnesischen 
Führer  heimlich  einen  Vertrag  mit  Demosthenes  und  den  Akarnanen 
abschlössen  und  die  Ambrakioten  schmählich  im  Stich  Hessen.  Ein 
zweites  Aufgebot  der  Ambrakioten  wurde  von  Demosthenes  auf  dem 
Zuge  durch  Amphilochien  umstellt  und  aufgerieben.  So  verlief 
nach  der  Darstellung  des  Thukydides  in  der  Hauptsache  der  am- 
philochische  Krieg,  in  welchem  die  Kraft  der  Bürgerschaft  von 
Ambrakia  gebrochen  wurde.  Die  kerkyräischen  Exulanten  haben 
sich  ohne  Zweifel  gleich  im  Anfang  am  Kriege  betheiligt;  man  hat 
sie  sich  in  dem  ersten  Aufgebote   der  Ambrakioten  inbegriffen  zu 

1)  Die  topographischen  Fragen,  welche  sich  an  den  Bericht  des  Thuky- 
dides anschliessen,  sind  auch  durch  die  Localuntersuchungen  Oberhummers 
nicht  ins  reine  gebracht  worden.  Aus  den  Angaben  des  Historikers  muss 
man  schliessen,  dass  die  amphiiochische  Hauptstadt  Argos  südlich  von  Olpai 
an  der  Küste,  Krenai  am  Ostrande  der  Küstenebene  gelegen  hat,  wie  auch 
LoUing  annimmt,  der  in  seiner  Landeskunde  hier  und  sonst  den  Leser  be- 
dauerlicher Weise  über  die  von  ihm  selbst  an  Ort  und  Stelle  gemachten 
Beobachtungen  im  Dunkel  lässt. 
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denken,  welches  nach  Thukydides  3000  Mann  stark  war.  In  der 
Bezeichnung  der  Statue  der  Nike  sind  nach  meiner  Herstellung  der 
Inschrift  zuerst  die  Ambrakioten ,  an  zweiter  Stelle  iq  ev  "O^Tiaig 
atgaTid  und  zuletzt  die  Kerkyräer  genannt.  Diese  Formulirung 
ist  wegen  ihrer  Incongruenz  auffällig,  aber  deswegen  nicht  zu  be- 
anstanden. Dass  die  Ambrakioten,  welche  den  Krieg  angestiftet 
hatten  und  am  schwersten  in  demselben  getroffen  wurden,  zuerst 
genannt  sind,  ist  in  der  Ordnung.  An  der  zweiten  Stelle  erwartet  man 
ajtd  neloTEOvvrjalwv,  statt  der  Peloponnesier  ist  jedoch  das  Heer 
bei  Olpai  genannt,  welches  in  den  peloponnesischen  Truppen  seinen 
stärksten  Bestandtheil  hatte  und  von  dem  Spartaner  Eurylochos 
angeführt  wurde,  was  wenigstens  den  Zeitgenossen  bekannt  war. 
Ich  zweifele  nicht,  dass  die  Bezeichnung  der  Siegesstatue  in  dem 
Psephisma  aus  der  Weihinschrift  genommen  ist.') 

Thukydides  erwähnt  die  Theilnahme  der  Kerkyräer  an  dem 
Kriege  in  Amphilochien  nicht,  obgleich  er  Veranlassung  dazu  ge- 
habt hätte.  Er  erzählt  am  Schlüsse  des  Berichtes  über  die  Mas- 
sacres von  Kerkyra  im  Sommer  427,  die  Optimalen  hätten  sich 
auf  dem  gegenüberliegenden  Festlande  festgesetzt;  nachdem  sie  ver- 
gebens in  Korinth  und  Sparta  ihre  Rückführung  betrieben  hätten, 
seien  sie  später  mit  eigenen  Mitteln  nach  der  Insel  übergesetzt 
und  hätten  sich  auf  dem  Berge  Istone  verschanzt.^)  Auf  Grund 
dieses  Berichtes  ist  die  Rückkehr  der  vertriebenen  Kerkyräer  noch 
in  das  Kriegsjahr  427  gesetzt  worden.^)  So  wenig  wie  in  dem 
Bericht  über  die  Schicksale  der  Optimalen  der  Krieg  in  Amphi- 
lochien werden  von  Thukydides  in  dem  Bericht  über  den  amphi- 
lochischen  Krieg  die  Kerkyräer  erwähnt.  Aus  der  Inschrift  ergiebt 
sich,  dass  die  Exulanten  erst  im  J.  425  nach  Kerkyra  zurückge- 
kehrt sind;  noch  im  Winter  426/5  haben  sie  in  Amphilochien 
mitgekämpft.  Thukydides  hat  also  von  dem  aunalistischen  Schema 
abweichend  ihre  Rückkehr  antizipirt,  was  man  gut  thun  wird  sich 

1)  Auf  die  Frage,  ob  es  ein  Tempelarchiv  auf  der  Burg  gegeben  hat, 
kann  ich  jetzt  nicht  eingehen ;  für  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt, 
die  Entstehung  der  Angabe  in  dem  Psephisma,  ist  es  gleichgültig,  ob  die 
letztere  aus  archivalischen  Aufzeichnungen  oder  aus  der  Weihinschiift  stammt. 

2)  Thuk.  111  85  ol  (pevyoyres  tmv  KiQXVQaicDy  .  .  .  rti/t]  zt  Xaßövxts 
u  rjy  kv  T^  ^nbiQi^  ixQccTovy  rrjff  nigay  ointiag  yttS  .  .  .  inQeaßtvopio  dk 
xai  ig  irjy  AaxedaifAOPa  xal  Koqiv&ov  ntQi  xni^o&ov  xai  log  ovdky  avTolg 
inQocaatTO  varegoy  ;^poVw  .  .  .  diißiiaav  ig  itjy  ytjaoy  xiX. 

3)  Grote  III  S.  532  der  üebers. 
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für  andere  Fälle  zu  merken.  Nachdem  sich  die  Vertriebenen  auf 
dem  Fesllande  niedergelassen  hatten,  suchten  sie  die  Insel  Kerkyra 
durch  Raubeinfälle  heim;  zu  gleicher  Zeit  betrieben  sie  nach  der 
Darstellung  des  Thukydides  in  Sparta  ihre  Rückführung,  richteten 
aber  dort  nichts  aus.  So  lagen  die  Dinge,  als  im  Winter  426  der 
amphilochische  Krieg  ausbrach ,  durch  welchen  nach  den  Inten- 
tionen seiner  Anstifter  der  Machteinfluss  der  Athener  im  Westen 
vernichtet  werden  sollte;  die  Kerkyräer  konnten  nichts  besseres 
thun  als  sich  an  dem  Unternehmen  zu  betheiligen,  welches,  wenn 
es  Erfolg  hatte,  ihnen  den  Weg  zur  Heimkehr  eröffnete.  Erst 
nachdem  diese  Hoffnung  zerronnen  war,  haben  sie  sich  entschlossen, 
ihre  Rückkehr  selbst  zu  bewerkstelligen;  die  Resetzung  des  Istone- 
berges  fällt  in  die  nächste  Zeit  nach  dem  Ende  des  Krieges  auf 
dem  Festlande  vor  die  Reife  des  Getreides,  d.  h.  Ende  Mai  425 
(Thuk.  IV  2).  Dass  Thukydides  die  Theil nähme  der  Kerkyräer  an 
dem  Kriege  erfahren  hat,  deren  Gedächtniss  noch  ein  Jahrhundert 
später  nicht  erloschen  war,  steht  ausser  Frage;  wenn  demunge- 
achtet  die  Thatsache  von  ihm  nicht  erwähnt  ist,  so  hat  er  sie 
entweder  als  unwesentlich  mit  Rewusstsein  übergangen  oder,  was 
mir  weit  wahrscheinlicher  ist,  als  er  seine  Darstellung  längere  Zeit 
nach  den  Ereignissen  abfasste,  sich  nicht  daran  erinnert. 

Da  der  bei  der  Vertheilung  der  in  den  Kämpfen  in  Amphi- 
lochien  erbeuteten  Waffen  den  Athenern  zugefallene  Antheil  seinen 
Restimmungsort  nicht  erreichte,  stiftete  Demosthenes  nach  seiner 
Rückkehr  die  ihm  persönlich  zugebilligten  Reutestücke  in  die 
Heiliglhümer  von  Attica,  ein  wirksames  Mittel  seine  Siege  der  Masse 
des  Volkes  zu  Gemüthe  zu  führen.  Die  Athener  trugen  dem  fähigen 
und  kühnen  Truppenführer,  dem  nur  die  Resonnenheit  fehlte,  um 
ein  ganzer  Feldherr  zu  sein*),  das  Missgeschick  in  Aitolien  nicht 
weiter  nach  und  fassten  den  Reschluss,  in  dem  nicht  lange  vorher 
fertig  gewordenen  Heiligthum  der  Athena  Nike  ein  Siegesdenkmal 

1)  Die  Bericlite  des  Thukydides  gewähren  ein  charakteristisches  Bild  des 
Demosthenes,  in  welchem  Licht  und  Schatten  gleichmässig  vertheilt  sind. 
Demosthenes  ist,  ähnlich  wie  in  der  Komödie,  als  Pendant  zu  Nikias  aufge- 
fassl;  man  kann  sich  keinen  schärferen  Gegensatz  denken  als  die  beiden 
Heerführer,  welche,  Jahre  lang  getrennt  wirkend,  zuletzt  gemeinsam  aber 
ihrem  Charakter  entsprechend  auf  verschiedene  Weise  untergingen.  Der  Leser 
bedauert  schmerzlich,  dass  Demosthenes  nicht  die  Umsicht  des  Nikias  oder 
dieser  den  erfinderischen  Geist  und  die  Kühnheit  des  Demosthenes  besass; 
und  das  ist  es,  was  Thukydides  gewollt  hat. 

Hermes  XXVi.  4 
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zu  weihen.  Thukydides  hat  in  dem  Bericht  über  den  amphilo- 
chischen  Krieg  die  Stiftung  des  VVeihgeschenkes,  welches  zwar  den 
in  Athen  eingetretenen  Stimmungswechsel  bezeugt,  aber  für  die 
Geschichte  des  Krieges  unwesentlich  ist,  ebensowenig  erwähnt  wie 
einige  Capitel  später  das  Bronzebild  der  Nike,  welches  die  Athener 
nach  der  Einnahme  von  Sphakleria  geweiht  haben.  Oder  sind 
die  beiden  Bildwerke  vielleicht  identisch? 

Dass  nach  der  Gefangennahme  der  Spartaner  im  Sommer  425 
ein  Bronzebild  der  Nike  auf  der  Akropolis  aufgestellt  worden  ist, 
erfahren  wir  durch  Pausanias,  welcher  das  Anathem  in  der  Periegese 
von  Messenien  erwähnt.*)  Dass  im  Verlauf  von  noch  nicht  einem 
Jahre  der  Athene  Nike  zwei  Weihgeschenke  in  der  Gestalt  einer 
Bronzestatue  —  denn  das  uyaljua  der  Inschrift  war  gewiss  auch 
aus  Bronze  —  geweiht  worden  sein  sollen,  hat  etwas  auffälliges; 
man  muss  sich  fragen,  ob  nicht  das  Bild,  auf  welches  sich  die 
Inschrift  bezieht ,  nach  den  Kämpfen  auf  Sphakteria  geweiht  und 
die  Inschrift  danach  zu  ergänzen  ist.  Ich  habe  diese  Möglichkeit 
ins  Auge  gefafest,  bin  aber  bald  davon  zurückgekommen.  Man  ver- 
wickelt sich,  wo  man  auch  die  Lakedämonier  in  der  Inschrift  ein- 
setzen mag,  in  unlösbare  Schwierigkeiten.  Einen  triftigen  Grund 
aber,  der  uns  verhindern  könnte  zu  glauben,  dass  das  Jahr  425 
zwei  Bilder  der  Athene  Nike  hat  aufstellen  sehen,  giebt  es  nicht. 
Gern  denkt  man  sich,  dass  in  demselben  an  Siegen  reichen  Jahre 

—  unmittelbar  auf  die  Einnähme  von  Sphakteria  folgten  die  sieg- 
reichen Kämpfe  auf  der  Nordostküste  des  Peloponnes  unter  Nikias 

—  die  Reliefs  der  Nikebalustrade  entstanden  sind,  auf  denen  die 
Vervielfältigung  des  Tropaion  nicht  weniger  ungewöhnlich  ist,  als 
die  Vervielfältigung  der  Nike.^) 

1)  Pausan.  IV  36,  6:  'A&rivaloi  dh  xal  Nixriff  dvid^tjxav  äyaXfxa  h  axQo- 
noXei  j^aAxot'»'  If  ^vrjfxrii/  xdHv  kv  rf]  2q)axTr]Qtec. 

2)  Wenn  es  bei  Thuk.  III  112  z.  E.  nacli  den  Kämpfen  bei  Idomone  heisst 
xqonaia  azi^aavxtg,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dass  an  verschiedenen  Stellen 
gekämpft  worden  war. 
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DIE  POLIZEIWACHE  AUF  DER  BURG 
VON  ATHEN. 

.  .  .  n(!)e M^jV  tcÖXlv  .  ao  . .  . .  [o]t)to[(5]o^^jote 

o[7V(x)c,]  av  ÖQaTCSTrjg  /ni]  l[ai]rji  fxrjöe  la)7toöm[rjg]'  zavva  de 
^vvyQ[a]\paL  ^ev  KaXXLy,Q[a]iTi{v)  ojicog  ägiaza  xa[<]  evteXeotata 
ax[6]va[o]ai,  oi[n]oi^iG^ü}Oa[i]  ös  tovq  TtwXrjTctg  o[n]ü)g  av  svrög 
e^)][K]ovta  fifjLBQwv  enLOY[e\vaaS-rii'  (pvlanag  öe  [sljvai  tQBlg 
jLisv  T()^6[i]ag  ex.  trjg   cpvkijg  Trjg  [7t]gvTavevovorjg. 

Der  interessante  attische  Volksbeschluss,  welcher  vorstehend 
in  Umsclirilt  wiederholt*)  ist,  wirlt  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
scharfe  Schlaglichter.  Nach  Orthographie  und  Buchstabenformen 
gehört  die  Inschrift  in  die  Zeit  um  440,  jene  Zeit,  wo  die  Burg 
in  einem  gewaltigen  Umwandlungsprocess  begriffen  war.  Wir  lernen 
aus  ihr,  dass  in  dieser  Zeit  das  attische  Volk  es  wagte,  seiner 
Göttin  das  Gnadenrecht  des  Asyls  zu  nehmen,  wenigstens  soweit 
es  sich  auf  Sklaven  bezog,  was  doch  wohl  meistens  der  Fall  war. 
Das  ist,  wie  auch  Foucart  treffend  bemerkt,  ein  viel  stärkerer  Ein- 
griff des  Staates  in  die  Rechte  des  Heiligthums,  als  wenn  etwa  die 
Bewohner  von  Andania  von  dem  Asylrecht  des  Karneiasion  ihre 
eigenen  Sklaven  ausschlössen.  Es  lässt  sich  dies  Verfahren  nicht 
allein  aus  dem  begreiflichen  Princip  der  Selbsterhaltung  erklären, 


1)  Zuerst  herausgegeben  von  P.  Foucart  ifw//e^m  de  correspondance  Helle- 
nique  XIV  p.  177,  fast  gleichzeitig  auch  von  H.  G.  Lolling  JtXziov  1889  S.  254. 
Die  Ergänzungen  sind  im  Allgemeinen  sicher;  Z.  10  hat  Lolling  schlagend 
cc7iofj,ia&(x)aai  ergänzt,  während  Foucart  axtvdaaivTo ,  juiaf^ioaai  las;  aber 
Lolling  hat  einen  Theil  des  P,  nämlich  T,  auf  dem  Stein  gesehen,  und  dno- 
fxia,9ovv  ist  auch  der  stehende  Terminus  für  die  Zahlungen  der  Poleten.  Da- 
gegen halte  ich  am  Anfang  Lollings  Ergänzung  ir-y  nöXiv  xa^y  anat/  oixo- 
6o^tlaai  für  nicht  wahrscheinlich,  obgleich  ich  keine  schlagende  Ergänzung- 
an  die  Stelle  setzen  kann;  zrip  noXiy  xa&^  Ixnav  oixodofj,i]aai  kann  nicht 
heissen  'die  Akropolis  allerseits  zu  ummauern'.  Auch  begreift  man  bei  einer 
Ummauerung,  die  doch  möglichst  fest  sein  musste,  den  Gesichtspunkt  der 
ßilligkeit  gar  nicht. 
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und  der  Beschluss  kann  nicht  allein  zu  dem  Zweck  gefasst  sein, 
um  die  Sklaven  der  Athener  am  erfolgreichen  Entlaufen  zu  ver- 
hindern. In  diesem  Falle  hätte  sich  die  Priesterschaft  hier  so 
wenig  wie  in  Andania  das  Recht  nehmen  lassen,  über  die  Berech- 
tigung der  Klagen  solcher  Flüchtlinge  zu  entscheiden.  Das  Decret 
ist  nur  dann  verständlich,  wenn  es  im  eigensten  Interesse  der 
Gottheit  erfolgte,  welcher  das  Asylrecht  gehörte.  Hier  führt  uns 
nun  ein  Umstand  weiter,  der  von  Foucart  zwar  beachtet,  aber 
doch  in  seiner  Bedeutung  nicht  genügend  gewürdigt  ist.  Ausge- 
schlossen werden  sollen  von  der  Akropohs  zugleich  mit  den  6ga- 
TtsTai  auch  die  XwTioövTai.  Diese  zweite  Bestimmung  kann  man 
doch  nur  dadurch  motivirt  denken,  dass  wirklich  des  Nachts  wieder- 
holt Diebe  sich  eingeschlichen  und  die  Heiligthümer  beraubt  hatten. 
Auch  die  ögaTisTat  werden  meist  nur  des  Nachts  Gelegenheit  ge- 
funden haben,  sich  vom  Hause  ihres  Herrn  fortzustehlen.  Wenn 
man  nun  gegen  die  wiederholten  Diebstähle  eine  Nachtwache  an- 
zustellen für  gut  fand,  so  war  diese  kaum  im  Stande,  zwischen 
ögansTaL  und  Iwrcoömai  einen  Unterschied  zu  machen.  Wollte 
man  also  das  Eindringen  dieser  verhindern ,  so  musste  man  auch 
jenen  den  Eintritt  verwehren.  Es  geschah  demnach  wesentlich 
zum  Schutz  der  Heiligthümer  gegen  Diebe,  dass  man  den  flüch- 
tigen Sklaven  das  Asyl  in  Zukunft  versagen  wollte;  wird  doch  die 
Diebeszunft  sich  auch  vielfach  aus  solchen  mit  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft auf  dem  Kriegsfusse  lebenden  Individuen  recrutirt  haben. 
Foucart  sucht  mit  Bezug  auf  die  XwitoövTai  auch  noch  die 
Objecte  festzustellen,  auf  die  sich  solche  Diebstähle  erstreckten. 
Er  fasst  dabei  lw7T0ÖvT^]g  im  eigentlichen  Sinne  als  Kleider- 
dieb auf  und  denkt  an  die  stattliche  Garderobe  der  brauronischen 
Artemis.  Wie  frech  noch  in  der  Folgezeit  die  Kleiderräuber  ihr 
Unwesen  trieben,  kann  man  aus  dem  Scherz  des  Aristophanes 
(Vögel  v.  493  fl".)  schliessen ,  wo  der  zur  Nachtzeit  nach  Halimus 
Wandernde  von  dem  XwTcoövtrjg  mit  einem  Knüttel  bearbeitet 
wird,  und  der  ihm  seinen  Mantel  'auszeidelt'  {o  d'  anfßliae 
•d^oif^ccTLOv  luov).  Es  ist  aber  immerhin  noch  ein  bedeutender 
Unterschied  zwischen  dem  Ueberfall  eines  einsamen  nächtlichen 
Wanderers  und  einer  Beraubung  der  gewiss  wohlverwahrten 
Tempelschätze.  Ja  wer  überhaupt  in  der  Absicht  zu  stehlen  bis 
zu  den  heiligen  Schätzen,  sei  es  der  Artemis  Chitone,  sei  es  der 
Athene  selbst,  vorgedrungen  war,   hätte  sich  doch  kaum  mit  den 
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alten  Kleidern  begnügt,  sondern  wahrscheinlich  andere  werthvollere 
Dinge  vorgezogen.  Aber  diese  Gefahr,  wenn  sie  bei  den  festen 
Schatzgemächern  überhaupt  vorhanden  war,  hatte  schon  längst  be- 
standen, und  man  begreift  nicht,  warum  jetzt  plötzlich  neue  Vor- 
sichtsmassregeln getroffen  werden.  Gab  es  denn  ausserhalb  der 
Schatzkammern  noch  Dinge,  die  des  Mitnehmens  werth  waren? 
In  dieser  Zeit  allerdings.  Unwillkürlich  wird  man  sich  hierbei 
erinnern,  dass  gerade  damals  Pheidias  auf  der  Burg  sein  Gold- 
elfenbeinbild der  Athena  Parthenos  ausführte.  Die  kostbaren  Stoffe, 
die  er  dazu  brauchte,  Gold  und  Elfenbein,  konnten  nicht  in  der 
Schatzkammer  aufbewahrt  werden.  Er  musste  für  seine  Arbeiten 
auf  der  Burg  eine  eigene  Werkstätte  haben ,  und  dort  musste  das 
Material  niedergelegt  sein.  Natürlich  konnte  diese  Werkstatt  trotz 
aller  Sorgfalt  im  Verschliessen  nicht  die  Festigkeit  eines  wirklichen 
Schatzhauses  haben.  ^)  Es  mögen  also  in  der  That  an  dem  für 
die  Parthenos  bestimmten  Material  Diebstähle  begangen  worden 
sein.  Um  eine  Wiederholung  derselben  zu  verhüten,  beschloss 
man,  am  Eingange  der  Burg  ein  eigenes  Wachlocal  zu  errichten, 
in  dem  stets  drei  Polizisten  auf  Wache  sein  sollten.  Diese  Polizei- 
wache sollte  in  möglichster  Schnelligkeit  errichtet  werden  (evTog 
e^rjyiovta  ^/Liegajv);  man  wollte  eben  kein  monumentales  Gebäude 
aufführen,  sondern  nur  den  Polizisten  eine  feste  Station  gewähren, 
zugleich  jedenfalls  ein  provisorisches  Arrestlocal  schaffen  für  die 
etwa  ertappten  Diebe.  Von  vornherein  hatte  man  die  Absicht, 
nach  Vollendung  der  Bauten  auf  der  Akropolis,  d.  h.  sobald  die 
besondere  Veranlassung  für  diese  Polizeistation  wegfiel,  das  Ge- 
bäude wieder  abzubrechen,  zumal  ja  der  Plan  bestand,  den  ßurg- 
aufgang  selber  ebenfalls  monumental  zu  gestalten.  So  wurde  zu- 
gleich bestimmt,  den  Bau  o/rwg  agioza  xal  evTsleaiaTa  zu  er- 
richten, so  billig  wie  möglich.  Mit  der  Anfertigung  des  Bauplanes 
wurde  Kallikrates  betraut.  Foucart  stellt  diese  Aufgabe  des  Kalli- 
krates  richtig  mit  dem  Skeuothekplan  des  Philon  in  Parallele,  hat 
aber  übersehen,    dass   die  Persönlichkeit  uns  auch    sonst  bekannt 


1)  Wie  mau  solche  Werkstatt  baute,  zeigt  die  grosse  Inschrift  aus  Epi- 
dauros  ^E(prj/u.  ag^.  1886  S.  145  ff.,  wo  Z.  245  (PtXcopi  niaadatos  tov  egya- 
arrjQiov  4  Drachmen  3  Obolen  und  Z.  255  niaadaiog  'Agiaraia}  d^vgäy  rov 
iQyaarrjQiov  2  Drachmen  4  Obolen  gezahlt  werden.  Es  war  also  ein  Holzbau, 
dem  durch  Theeren  Festigkeit  gegen  die  Witterung  verliehen  wurde;  das 
Fundament  scheint  nach  Z.  27  allerdings  von  Stein  gewesen  zu  sein. 
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ist.  Bereits  LoUiog  liat  darauf  hingewiesen,  dass  dieser  Kallikrates 
jedenfalls  kein  anderer  ist,  als  der  Erbauer  der  mittleren  der  langen 
Mauern,  den  Plutarch*)  neben  Iktinos  als  Architecten  des  Parthenon 
nennt.  Ueber  das  Verhältniss  beider  Männer  zu  einander  ist  schon 
von  Brunn  (K.  G.  II  S.  327.  365)  im  allgemeinen  zutreffend  ge- 
handelt worden  (vgl.  auch  Michaelis  Parthenon  S.  1 1).  Iktinos  war 
ein  genialer  Architect,  den  wir  als  den  künstlerischen  Urheber 
einer  Reihe  von  Tempelbaulen  anzusehen  haben.  Die  praktische 
Ausführung  seiner  Entwürfe  überliess  er  anderen  Architecten,  die 
mehr  im  praktischen  Bauleben  standen,  aber  weniger  schöpferisch 
befähigt  sich  dem  schaffenden  Genie  unterordneten.  Brunn  führt 
auch,  ohne  sie  zu  widerlegen,  die  Ansicht  an,  nach  welcher  Iktinos 
der  eigentliche  Baumeister  des  Parthenon,  Kallikrates  nur  der 
Unternehmer  {sgyolaßog)  gewesen  sei.  Die  hier  gebrauchten  Aus- 
drücke geben  leicht  zu  Verwirrung  Anlass;  fasst  man  den  etwas 
dunklen  Satz  so  auf,  dass  Kallikrates  dadurch  als  eine  Art  Maurer- 
meister bezeichnet  wird,  so  ist  der  Satz  gewiss  falsch.  Denn  jener 
Mann  war  selbständig  der  Baumeister  der  langen  Mauern,  und 
unsere  Inschrift  zeigt  ihn  aufs  Neue  als  selbständigen  Architecten, 
da  ihm  der  Auftrag  vom  Volke  ertheilt  wird,  selbst  einen  Bauplan 
auszuarbeiten.  Soll  aber  Jener  Satz  gleichfalls  das  oben  als  richtig 
angenommene  Verhältniss  bezeichnen,  dann  sind  die  gewählten 
Ausdrücke  der  Sache  nicht  ganz  entsprechend.  Plutarch  hat  seine 
Angaben  über  die  Bauten  der  perikleischen  Zeit  nach  Sauppes  Nach- 
weis Ion  von  Chios  entnommen ;  dies  könnte  uns  leicht  veranlassen, 
bei  ihm  fast  diejenige  Genauigkeit  des  Ausdruckes  vorauszusetzen, 
welche  in  Urkunden  die  in  Frage  kommenden  Rechtsverhältnisse 
wiedergiebt.  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  würden  wir  das 
Wort  rjQyoldßrjoe  allerdings  von  Kallikrates  gebraucht  finden,  aber 
nicht  beim  Parthenon  (dort  heisst  es  eigyd^eTo),  sondern  bei  den 
langen  Mauern ;  so  kämen  wir  höchstens  zu  dem  Schluss,  dass  Kalli- 
krates nicht  der  sgyoldßog  des  Parthenon  gewesen  sei.  Indess 
für  die  Beurtheilung  der  Plutarchstelle  kommt  auch  der  stilistische 
Gesichtspunkt  in  Betracht;  Plutarch  wechselt  in  dieser  Aufzählung 
von  Bauten  geflissentlich  mit  den  das  Bauen  bezeichnenden  Verben; 
auch    in    den  Worten    über   den  eleusinischen  Tempel    haben    wir 

1)  Flut.  Perikl.  13:  rby  fuky  yccg  'Exaio/nnedoy  IlaQ&evüiva  KaXhxgn- 
rt}g  üqydCtTo  xai  ^Ixilvog,  und  wenige  Zeilen  darauf  to  de  MaxQov  tsI/o^ 
^Qyokußfjat  KaXhxQaTf]^. 
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zuerst  rjg^azo  oUoöoueiv,  darauf  nacheinander  e^rj/.ev^  snsCsv^sv, 
l7i€Ozi]aev,  iy.0Qvq)woB.   Namentlich  der  letzte  Ausdruck  ist  doch 
gewiss   keiner  Urkunde   entnommen.     Ausserdem   bezeichnet   aber 
das  Wort  eQyolaßelv  in  der  Thal  auch  ein   staatsrechtliches  Ver- 
hältniss,  und  ehe  wir  über  dies  nicht  im  Klaren  sind,  können  wir 
auch  über  die  Plutarchstelle  nicht   zu  völlig   sicherem  Urtheil  ge- 
langen.    Während    egycc^ead-at    im    allgemeinen   'arbeiten,    fertig 
stellen'  bedeutet,  zeigt  die  gesuchte  Zusammensetzung  egyoXaßelv 
schon,  dass  es  sich,  wo  immer  das  Wort  in  Urkunden  begegnet, 
um  Uebernahme  gerade  des  egyov  im  Gegensatz  zu  anderen  Lei- 
stungen handelte.     Nun  wissen  wir  aber  aus  den  erhaltenen  Bau- 
inschriften,  dass   die   zur  Herstellung    eines   Baues    nöthigen  Lei- 
stungen dreierlei    waren:    erstens  die  Anfertigung  eines  Modells 
{nagäöeiyfAa  C.  L  A.  II  807  Col.  11  Z.  126)    nebst  ausführlichen 
Erläuterungen   (auyygacpr] ,    Inschrift   von  Delos  Dittenberger   Syl- 
löge  367  wiederholt;  ovyygacpai,  Skeuothekinschrift  Z.  2  und  gegen 
Schluss;  beides  in  der  delischen  Rechnungsurkunde  Bull,  de  corr. 
Hell.  Xiy  p.  393  f.;    ovyygacpog  Le  Bas  340 e;    övyygacpeLv ,  das 
Verbum  dazu,  in  unserer  Inschrift  zum  ersten  Mal);  zweitens  die 
Rechnungsführung  (Ankauf  der  Materialien,  wi>riixaTa)  Auszahlung 
der   Löhne,   uio^oi)',   drittens   die  Ausführung   des   Bauplanes. 
Dass   man    letzteres  mit  Recht  jn    speciellem  Sinne  als  das  egyov 
bezeichnen  konnte,  ist  wohl  unbesireitbar.    Wem  lagen  nun  diese 
Leistungen  ob?    Auch  hier  geben  uns  die  Inschriften  Licht.    Be- 
hufs Errichtung  eines  öffentlichen  Gebäudes  wählte  man   eine  Bau- 
commission ,    dieselbe    führte    in  Athen    (und  Eleusis)   den  Namen 
saiatazai,  in  Delos  hiißelriiai  (Dittenb.  Syll.  367  Z.  216;  Bull 
de  corr.  Hell.  XIV  p.  393  f.),  in  Lebadeia  vaouoiol  (Dittenb.  Syll.  353 
Z.  52  und  sonst).   Zu  diesen  hitoidcui  gehörte  ausser  anderen  Bei- 
sitzern auch  ein  ygafAjuaTevg  und  ein  agxtisüzwv.    Von  den  drei 
genannten  Leistungen  fiel  der  Commission  die  zweite  zu;  sie  hatte 
über  cüvi'^iuaTa  und    dvaliof^ara    sorgfältig  Rechnung   zu   führen. 
Wie   verhielt   es    sich    nun    mit   den   beiden   anderen  Leistungen? 
Er! heilten  die  eniarciTaL  den   Auftrag  zur  Ausarbeitung  des  Bau- 
planes  oder   war    der    unter   ihnen   befindliche    dgxitszrwv  schon 
durch  diese  Stellung  selbst  zur  Anfertigung  eines  solchen  berufen? 
Die  Insclirillen    lehren,    dass    keins  von  beiden   der  Fall  war.     In 
unserer  Iiischrilt  wird  der  Auftrag  zur  Herstellung   des  Bauplanes 
durch  Volksbeschluss  ertheilt,  und  auch  bei  der  Skeuothek  können 
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wir  dasselbe  annehmen,  da  eines  Auftrags  der  kniozaiai  in  keiner 
Weise   gedacht   wird.     Dies   könnte   man   auf   zweierlei  Weise  er- 
klären: entweder  wurde  behufs  Errichtung  eines  Baues  zuerst  eine 
Commission  gewählt,   diese   stellte  nach   einer  Vorberalhung    beim 
Volke    den    Antrag,    den    Baumeister   A.    mit    Ausarbeitung    eines 
Bauplanes  zu  beauftragen.     Da  in    der  Commission  selbst  ein  Ar- 
chitect  sass,  so  wäre  dieser  natürlich  immer  der  Erwählte  gewesen. 
Das    wird    aber    durch    den    Schluss    der   Skeuothekinschrift    aufs 
schlagendste   widerlegt.     Dort   wird   zweimal    ein   (theoretisch    von 
den   Verfassern    verschiedener)   aQxixe^zwv   genannt,    welcher   die 
richtige  Ausführung  der  ovyygaq)al   zu  überwachen  hat;    dies  ist 
nicht  etwa    irgend    ein    untergeordneter,   erst  anzustellender  Bau- 
führer, sondern  der  Architect  der  Commission,  der  wie  wir  sehen 
werden,  gerade  an  der  Hand  des  Bauplanes  die  Arbeiten  zu  prüfen 
hat,   und    ohne   dessen    Genehmigung   die   Arbeiten    nicht   bezahlt 
werden.    Aber  Euthydomos  und  Philon  wussten  bei  Abfassung  der 
avyygacpal   noch   nicht,   wer  der  Architect   der  Commission   sein 
würde;   womit   gar   nicht   ausgeschlossen  war,    dass   es   einer  von 
ihnen  wurde.     Die  zweite  Möglichkeit  ist   folgende:    das  Volk  be- 
schliessl   auf   Antrag    des   B.   einen    bestimmten    Bau    auszuführen 
und    dazu    dem    Baumeister   C.    die    Anfertigung    eines   Bauplanes 
zu    übertragen.     Zur  Begutachtung   dieses  Planes  wird    eine  Com- 
mission   von    Bürgern   gewählt,   und    diese   schlägt   nach  erfolgter 
Genehmigung  zur  Ausführung  einen  agxtTsyiTüJv  vor,  der  in  vielen 
Fällen  mit  dem  Erfinder  des  Bauplanes  identisch  ist.    Auch  dieser 
wird    vom    Volke    gewählt    [KexsigoTOvrjiÄevog    vnb    %ov    drjfxov 
C.  I.  A.  II  167  Z.  34).    Ich  sehe  nichts,  was  gegen  diese  Möglichkeit 
spräche;    für   dieselbe   spricht,   dass   die  Commission  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  ovyyQaq)ai  für  die  Skeuothek  noch  nicht  existirte; 
vor   allem    aber,   dass    nur   so    die   eigenartige  Stellung  des  Com- 
missionsarchitecten    verständlich    wird.     Der  Commission   liegt   die 
Führung  der  Kasse  und  der  Rechnungen  ob;  das  geht  an  sich  den 
Architecten  gar  nichts  an.    Vielmehr  fällt  ihm  die  dritte  Leistung, 
das  egyov  zu.     Er   hat   für  genaue  Ausführung   des  Bauplanes  zu 
sorgen ,    und  wo    der  Bauplan  eine  Frage  unentschieden  gelassen, 
ist  seine  Bestimmung  massgebend.    So  bestimmt  er  bei  der  Skeuo- 
thek, wo  die  Luftlöcher  angebracht  werden  sollen.    Im  allgemeinen 
hat   er   sich    natürlich   nach    dem  Bauplan  zu   richten.     Dieser  ist 
deshalb  gewiss  abschriftlich  in  seinem  Besitz  zu  denken;  das  Ori- 
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ginal  wurde  in  der  Commission  aufbewahrt.')  Der  a^x'^^^^^»' 
bedurfte  nun  zur  Ausführung  des  egyov  vor  allem  der  Arbeiter. 
Diese  wurden  ihm  ebenso  wie  das  MateriaP)  von  der  Commission 
gestellt,  welche  die  einzelnen  in  den  ovyygacpai  vorgesehenen  Ar- 
beiten an  verschiedene  Handwerksmeister  verdang.  Für  diese  Leute 
nun,  welche  bald  als  itiio&cüad/utvoi  (in  der  Skeuothekinschrift), 
bald  als  fuod^wrai^)  (Inschrift  aus  Eleusis  'E(pr]fx.  1883  S.  1  Z.  6; 
S.  109  ff.  A  wiederholt)  bezeichnet  werden,  wird  in  den  Urkunden 
das  Wort  kgyolaßelv  gebraucht.")  Sie  übernehmen  einen  Theil 
des  fQyov  und  erhalten  dafür  die  Bezahlung  nach  Accord.  Für 
ihre  Leistungsfähigkeit  müssen  sie  Bürgen  (eyyvoi)  stellen  in  Epi- 
dauros  (Eq)rjiu.  1886  S.  158  Z.  8),  je  nach  der  Grösse  des  Auftrags 
einen  bis  zwei  der  Baubehörde  bekannte  Personen.  Diese  Be- 
stimmung trat  wohl  nur  da  in  Kraft,  wo  man,  wie  in  Epidauros, 
neben  Einheimischen  auch  fremde  Handwerksmeister  anstellte;  ob 
sie  auch  in  Athen  galt,  wissen  wir  nicht.  Mag  nun  die  Bezahlung 
der  Handwerker  in  Raten,  je  nach  dem  Fortschritt  der  Arbeit, 
erfolgt  sein,  wie  das  in  Epidauros  Lebadeia  und  Delos*^)  geschah. 


1)  Verniuthlich  befand  es  sich  in  den  Händen  eines  Mitgliedes  der  Com- 
mission, etwa  des  Vorsitzenden  oder  des  yqafxfxanvg.  In  Delos  wenigstens 
ist  es  so,  denn  trotz  der  seltenen  Gonstruction  von  naqa  werden  wir  die 
wiederholt  in  der  Inschrift  Dittenb.  367  (z.  B.  Z.  217)  vorkommenden  Worte 
xaza  avyyqacpriv  irjy  naQct  'Oq&oxX/j  AQiazo&dXov  doch  wohl  so  zu  er- 
klären haben. 

2)  Bisweilen  wird  die  Lieferung  bestimmter  Arten  des  Materials  von  der 
Commission  ausdrücklich  den  kqyoXcißoi  zugeschoben.  So  müssen  sie  in  Delos 
das  Holz  selbst  liefern  Bull,  de  corr.  Hell.  XIV  p.  393  f.  Z.  47.  51.  65;  andere 
Beispiele  bei  HomoUe  ebenda  p.  465. 

3)  Von  diesen  fj.i(si^o}zai  (Sing,  fjuai^ojxiqg)  sind  wohl  zu  unterscheiden 
die  /uia&ioToi  oder  ay^Qeg  fiia&caroi,  die  mehrfach  in  den  eleusinischen  und 
delischen  Inschriften  vorkommen.  Es  sind,  wie  Philios  mit  Recht  betont, 
gegenüber  dem  fAiOt^untjg  (=  iqyo'käßog  ^  SQyiovtjs)  vielmehr  die  inl  /uia&M 
fQyaCo/jitvoi.  Das  geht  auch  aus  den  ihnen  zugeschriebenen  Arbeiten  hervor, 
wie  Ziegelsteine,  Bretter  und  Schutt  zu  tragen,  Erdschollen  zu  zerstampfen 
und  dgl. 

4)  Z.  B.  in  den  delischen  Inschriften  Dittenb.  Sylt.  367  und  Bull,  de  corr. 
Hell.  XIV  p.  393  f. 

5)  Besonders  deutlich  tritt  die  Art  der  Ratenzahlung  in  der  neuen  delischen 
Inschrift  Bull,  de  corr.  Hell.  XIV  p.  393  ff.  hervor.  Kleinere  Arbeilen  werden 
auf  einmal  bezahlt;  handelt  es  sich  um  grössere  Summen  (500  Drachmen  und 
darüber),  so  erhält  der  igyoXaßog  als  Vorschuss  (jedenfalls  zur  Deckung  seiner 
Unkosten)  die  Hälfte  des  Preises.    Sobald  die  Hälfte  der  Arbeit  geliefert  und 
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oder  mag  sie  erst  nach  Beendigung  der  Arbeit  stattgefunden  haben, 
—  auf  keinen  Fall  durfte  sie  erfolgen  ohne  Zahlungsanweisung  durch 
den  Architeclen.    Diese  Anweisung  durfte  der  Architect  natürlich  nur 
ertheilen,  nachdem  er  sich  überzeugt  hatte,  dass  die  Arbeit  richtig 
ausgeführt  war.    Diese  Oberaufsicht  war  also  das  keineswegs  mühe- 
lose   Amt   des    olqxit^^tmv;   in   den   Bauinschriften   von    Lebadeia 
(Ditt.  353  Z.  52  f.  159  ff.)  und  Delos  (Ditt.  367  von  Z.  217  an  wie- 
derholt, ebenso  Bull,  de  corr.  Hell.  XIV  p.  393)  wird  das  ausdrücklich 
hervorgehoben;   ja  in  Lebadeia  wird  bestimmt,  dass  bei  Abnahme 
des  Werkzolls  (riQdaegyov)  der  Architect  anwesend  zu  sein  habe. 
Auf  attischen  Inschriften  ist  die  Aufgabe  des  dgxt^T^SKTUjv  nicht  be- 
sonders bezeichnet;  sie  kann  auch  in  Athen  keine  andere  gewesen 
sein.    So  hat  der  ccqxit^ktwv  eine  Mittelstellung  zwischen  den  sni- 
azatai  und  den  ^lod^waa^evoi.     Er  ist  der  unmittelbare  Vorge- 
setzte der  /iiiad^waajusvoi;  wem  ist  er  selbst  aber  verantworlUch? 
Zweifellos  doch   der  Commission,  die  den  Bauplan  bewacht,  nach 
dem  er  arbeiten  lassen  muss.    Wenn  sich  die  Commission  auch  mit 
ihren  Zahlungen  nach  dem  ccQxiTsyiTtov  richtet,  ist  er  darum  doch 
durchaus  nicht  gleichberechtigtes  Mitglied  derselben.   Für  diese  An- 
sicht spricht  zweierlei;  erstens  die  auffällige  Thatsache,  dass  in  der 
eleusinischen  Inschrift '£qp?;,i(.  1886  S.  185,  wo  zu  Anfang  die  eni- 
OTccTac  genannt  werden,  zwischen  diesem  und  dem  folgenden  ccqx^" 
%ey.Twv  0ilayQog  eine  Zeile  Durchschuss  gemacht  ist.*)    Also  mit 
MeXdvconog  '^Eoxloöcüqov  ist  die  vorgesetzte  Behörde  zu  Ende,  mil 
Philagros  beginnen  die  Untergebenen.   Zweitens  ist  das  Amt  der  enL- 
oiäxai  doch  zweifellos  ein  Ehrenamt");  nicht  so  das  des  dgxf^^^^^f^^, 
er  wird  besoldet,  und  zwar  wird  seine  Besoldung  unter  den  Ausgaben 
der  STriaTcctac  aufgeführt.    Der  Sold  ist  ein  Tagelohn,  im  fünften 
Jahrhundert  1  Drachme  (Erechtheion,  Epidauros),  später  das  Dop- 
pelte (Eleusis,  Delos).     Er  wird   entweder  in  Monatsraten  von  36 

vom  Architeclen  genetimigt  ist,  wird  auch  die  zweite  Hälfte  des  Preises  ge- 
zahlt, abzüglich  des  inidixaToy,  d.  h.  10  Procent  des  Gesammlpreises.  Dieser 
Rest  wird  erst  nach  Vollendung  des  egyoy  gezahlt,  wenn  der  Architect  es  als 
doxijuoy  xttza  Tijp  avyyQaq)^v  befunden  hat. 

1)  Diese  Inschrift  bezieht  sich  vermuthlich  gar  nicht  auf  das  Telesterion; 
Philios  denkt  an  die  Stoa  des  Philon,  aber  auch  dies  ist  sehr  unsicher. 

2)  Wo  Zahlungen  an  die  iniaTarai  vorkommen,  darf  man  sie  nicht  als 
Besoldung  ansehen,  sondern  nur  als  Kostenersatz;  ein  kniaiairig  muss  z.  ß. 
nach  Faros  reisen,  um  Marmor  zu  besorgen:  er  erhält  ein  itpödioy.  Vgl. 
Homolle  a.  a.  0.  p.  489. 
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resp.  72  Drachmen  oder  in  Jahresraten  hezahlt/)  Der  Bau  des 
Theodotos  in  Epidauros  dauerte  nach  Ausweis  des  vom  Architecten 
bezogenen  Honornrs  3V2  Jahre  und  70  Tage. 

Was  wir  aus  Plutarch  nicht  schliessen  durften,  können  wir 
jetzt  mit  Fug  und  Recht  behaupten:  sowohl  beim  Partlienon  wie 
beim  Weihetempel  in  Eleusis  rührten  ovyygacpal  und  TzaQctöetyf^ia 
von  Iktinos  her.  Als  cnjxtxeATwv  (Bauleiter)  fungirle  beim  Par- 
thenon Kallikrates,  in  Eleusis  nach  einander  Koroibos  (Unterbau 
und  Säulen),  nach  dessen  Tode  Metagenes  (Gebälk)  und  schliesslich 
Xenokles  (Oberbau).  Der  Ausdruck  igyolaßtlv  für  den  Mauerbau 
des  Kallikrates  ist  also  juristisch  ungenau;  da  uns  nur  der  eine 
Name  genannt  wird,  liegt  es  nahe,  dass  Bauplan  wie  Ausführung 
von  Kallikrates  herrühren.  Bei  der  Polizeiwache  wissen  wir  nur, 
dass  er  den  Plan  machte,  wahrscheinlich  leitete  er  auch  den  Bau, 
da  er  ja  doch  in   nächster  INähe  thätig  war.^) 


1)  Der  KQ^itixTiav  erhält  also  genau  so  viel  wie  jeder  Handwerksmeister. 
Wenn  ihm  Homolle  Bull,  de  corr.  Hell,  deswegen  das  Künstlerthum  ab- 
sprechen will  {c'est  2m  artisan  plutot  qu'un  artiste,  iin  simple  directeitr 
de  travaux)^  so  geht  dies  wohl  zu  weit.  Er  vergisst  dabei  einerseits,  dass 
häufig  genug  der  Erfinder  des  Bauplanes  auch  dessen  Ausführung  als  Gom- 
missionsarchitect  geleitet  haben  wird,  andererseits,  dass  Kunst  und  Handwerk 
im  Alterthum  nicht  so  scharf  wie  bei  uns  geschieden  waren. 

2)  Eine  andere  Stellung  nimmt  bei  einigen  Tempeln  der  dQ^iTixtayt^  ein; 
er  bekleidet  hier  ein  ständiges  Amt,  und  seine  Aufgabe  ist  natürlich  die  Aus- 
führung aller  nothwendigen  Ausbesserungen,  um  den  Bau  im  Stande  zu  halten. 
So  erscheint  der  aQxirixTCjy  in  der  Mysterieninschrift  von  Andania  Z.  115 
als  ständiger  Beamter  neben  den  l6{)oi,  dem  xägv^ ,  dem  avXtjrcc^  und  dem 
(xdvTis;  und  in  Delphi  verwaltet  eine  Familie  drei  Generationen  hindurch  das 
Amt  eines  d()%iiixi(oy  tov  vaov,  vgl,  Dittenb.  SylL  206.  —  Bei  der  oben 
geschilderten  Thätigkeit  des  aQ^izixxtov  als  Aufseher  der  /uiad^cjacc/uevoi  ist 
eigentlich  die  Stellung  eines  vnaQj^iiixtoiv  nicht  recht  denkbar.  Ein  solcher 
wird  einmal  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  Z.  160  f.  genannt:  während  der 
dQXiiixKop  die  kqyaaia  und  avvd^tais  (also  die  Gesammtausführung)  prüft, 
hat  er  rüiv  ^Id^cjf  nävTtov  tovs  aQfxovg  xal  rag  ßdang  (also  Fugung  und 
Lagerung  der  Quadern)  zu  untersuchen.  Ist  diese  Arbeitstheilung  nur  ein  ver- 
einzelter Fall?  Fabricius  De  architectura  p.  18  adn.  3  glaubt  auch  beim 
Erechtbeionbau  zwei  Architecten  zu  finden.  Es  wird  dort  in  der  Inschrift 
C.  I.  A.  I  322  Z.  3  ein  no^LiEXKov  <lH'AoxXt^g  'A)faQvtvg  neben  einem  yQccfi/ucc- 
Tfvg  'EriaQxog  Kvdad^tjvaisvg  genannt,  während  C.  I.  A.  I  324  in  mehreren 
Prytanien  ein  dQ%iiixT(jjy  'AQ/lXo%og  ^AyqvXfiittv  neben  einem  vnoyQn/u/uai€vg 
llvQyioiv  seinen  (xiai^os  empfängt.  Den  letzteren  sieht  Fabricius  als  vnag- 
Xiiixitoy  an  und  warnt  davor,  ihn  für  den  Nachfolger  des  Philokles  zu  halten; 
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WeiiD  die  Vermufhung  richtig  ist,  dass  Diebstähle  am  Material 
der  Parthenos  den  Anlass  zur  Errichtung  der  Wache  gegeben  haben, 
so  fällt  auch  auf  den  bekannten  Process  des  Pheidias  ein  neues 
Licht.  Schwerlich  hatte  man  sofort  nach  den  beunruhigenden  Ein- 
brüchen das  Mass  des  Entwendeten  feststellen  können.  Das  Material 
war  theilweise  bereits  verarbeitet,  und  namentlich  beim  Elfenbein 
war  es  geradezu  unmöglich,  das  Gewicht  des  bereits  Verarbeiteten 
festzustellen,  ohne  das  Werk  zu  zerstören;  auch  Hessen  sich  hier 
die  Abfälle  ja  gar  nicht  berechnen.  Da  lag  es  für  die  Feinde  des 
Rtlnstlers  nahe,  zu  behaupten,  er  habe  auch  manches  für  eigene 
Rechnung  bei  Seite  geschafft.  Wie  weit  diese  Anklage  berechtigt 
war  oder  nicht,  danach  zu  fragen  ist  hier  nicht  der  Ort;  schlau 
berechnet  war  sie  jedenfalls,  denn  die  Unschuld  des  Beklagten  Hess 
sich  überhaupt  nicht  erweisen.  Wir  hören  hier  zum  ersten  Male 
von  den  Vorgängen,  an  die  allein  eine  solche  Anklage,  die  auch 
nach  SchöUs  scharfsinnigen  Darlegungen  wenig  substantiirt  er- 
schien, anknüpfen  konnte. 

Noch  etwas  anderes  lernen  wir  aus  der  Inschrift,  das  Foucart 
wegen  seiner  Auffassung  des  Schlusssatzes  entging,  von  LoUing 
zwar  richtig  bemerkt,  aber  nicht  in  seine  Consequenzen  verfolgt 
wurde.     Der  Schlusssatz  lautet  nämlich  folgendermassen : 

q)vlayiag   de    [€i]vai  TQsig   (xiv  %o^6[i]ag    iz  zrjg  q)vX7^g 
ziig  [7T]gvTav£vovarjg. 

Die  Erklärung,  welche  Foucart  hier  giebt,  befriedigt  ihn  offen- 
bar selbst  nicht.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Polizeidienst  im  fünften 
Jahrhundert  von  den  skythischen  Bogenschützen,  erst  in  späterer 
Zeit  von  den  Epheben  aus  der  Bürgerschaft  besorgt  wurde.  Das 
letztere  hier  anzunehmen  ist  also  unzulässig.  Foucart  bezieht  denn 
auch  TO^ozai  auf  die  Skythen,  meint  aber,  dem  /nev  müsse  auch 
ein  ÖS  entsprochen  haben.    Nun  ist  aber  nach  seiner  eigenen  An- 


diese  Warnung  gewinnt  noch  an  Bedeutung  durch  die  Beobachtung  von 
Michaelis,  dass  beide  Inschriften  aus  demselben  Jahre  stammen.  Nun  ist  es 
freilich  schwierig,  anzunehmen,  dass  in  officiellen  Urkunden  Vorgesetzter 
und  Untergebener  dieselbe  Bezeichnung  geführt  haben  könnten;  man  könnte 
sich  aber  immer  noch  durch  die  Annahme  helfen,  dass  Philokles  im  Laufe 
des  Jahres  gestorben  und  Archilochos  an  seine  Stelle  getreten  sei.  Wenn 
wir  aber  C.  I.  A.  I  60  neben  zby  aQ^iiixiova  zov  vhM  auch  xovs  ccq^i- 
lixTovas  lesen,  so  können  wir  kaum  anders  als  darunter  den  Bauleiter  und 
seinen  Unterarchitecten  zu  verstehen. 
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gäbe  die  Inschrift  am  Schluss  vollsländig;  es  müssle  also  dieses 
zweite  Satzglied  durch  ein  Verseben  des  Steinmetzen  fortgeblieben 
sein.  Demnach  nimmt  Foucart  an  ,  es  seien  1  bis  2  Zeilen  hier 
irrthümlich  ausgefallen,  und  die  Bestimmung  habe  ursprünglich 
vielmehr  gelautet:  die  Wache  sollen  haben  drei  Polizisten  und  so 
und  so  viele  von  den  Prytanen.  Aber  eine  derartige  Auslassung 
des  Wichtigsten  wird  man  doch  nur  nolhgedrungen  annehmen; 
ausserdem  gehörten  die  Prytanen  ins  Prytaneion,  nicht  auf  die 
Burg;  auch  würden  mindestens  die  erhaltenen  Schlussworte  darauf 
hindeuten,  dass  nicht  die  Prytanen  selber,  sondern  einige  Mitglieder 
der  Phyle,  welcher  die  zeitigen  Prytanen  angehörten,  die  Wache 
zu  beziehen  hätten.  Indess  auch  diese  Annahme  ist  unwahrschein- 
lich, da  ein  Grund  für  eine  solche  Bestimmung  gar  nicht  ersichtlich 
ist,  es  vielmehr  sehr  auffällig  sein  würde,  wenn  die  Polizeisklaven 
an  erster  Stelle,  vor  den  attischen  Bürgern,  genannt  würden.  Etwas 
anders  fasst  Lolling  die  Sache  auf,  indem  er  die  vorliegende  Ur- 
kunde für  eine  verkürzte  Abschrift  der  im  Archiv  niedergelegten 
Originalurkunde  ansieht.  Was  nach  seiner  Meinung  als  zweites 
Satzglied  hinzuzudenken  ist,  sagt  er  nicht,  und  so  bleibt  es  unge- 
wiss, ob  auch  er  eine  Betheiligung  der  Prytanen  an  der  Bewachung 
der  Burg  annimmt.  Jedenfalls  wäre  es  doch  seltsam,  in  einer 
officiellen  Abschrift  ein  so  wichtiges  Satzglied  weggelassen  zu  finden. 
Aber  da  Lolling  mit  Recht  die  Worte  rgelg  lakv  to^otag  und 
f>t  Trjg  (pvXrjg  verbindet,  so  fällt  jeder  Hinweis  auf  einen  zweiten 
Bestandtheil  der  Wachmannschaft  fort.  Nur  scheinbar  bleibt  ein 
derartiger  Hinweis  m  dem  /aev  bestehen.  Es  lässt  sich  ohne  Zwang 
aus  dem  ungemein  häufigen  Gebrauch  von  luev  ohne  folgendes  öf 
erklären,  wie  er  die  ganze  ältere  Litteratur  bis  ins  vierte  Jahr- 
hundert hinein  durchzieht,  und  aus  dem  man  mit  Recht  auf  die 
ursprüngliche  Identität  mit  /urjv  geschlossen  hat.  Ich  will  hier 
nicht  auf  die  zahlreichen  Beispiele  bei  den  Dichtern  von  Homer 
ab  verweisen,  auch  nicht  auf  Herodot,  bei  dem  indess  Stellen  wie 
VII  234  immerhin  für  diesen  Gebrauch  sehr  instructiv  sind.  Die 
folgenden  Stellen  mögen  genügen:  Thuk.  I  10,  1.  VI  25,1.  VII  55,1; 
Plat.  Apol.  21  D;  Xen.  Cyr.  I  6,2;  Mem.  I  1,  l  und  öfter  bei  diesem 
Schriftsteller,  Isokr.  Panegyr.  40.  Auch  die  bekannte  Bejahung 
Tidvv  fiev  ovv  zeigt  dieselbe  Bedeutung  des  f^ev.  Sogar  wo  ein 
wirklicher  Gegensalz  empfunden  wird  (was  hier  ausgeschlossen 
ist),   wird    bisweilen   das   adversative   Satzglied    unterdrückt.     Sehr 
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charakteristisch  ist  z.  B.  die  Stelle  Thuk.  II  74,  l,  wo  sogar  nach 
TiQCüzov  /HSV  das  zweite  Satzglied  fehlt/) 

Wir  haben  also  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung,  dass  ausser 
den  Skythen  noch  Jemand  anders  an  der  Burgwache  theilnahm. 
Dagegen  muss  man  doch  wohl  als  sicher  betrachten,  dass  dieser 
Wachposten  nicht  dauernd  mit  denselben  Leuten  besetzt  war,  son- 
dern die  Wachhabenden  in  bestimmten  Zeiträumen  durch  andere 
abgelöst  wurden.  Ich  glaube  nun ,  dass  durch  die  Schlussworte 
des  Volksbeschlusses  eben  die  Art  dieser  Ablösung  gesetzlich  ge- 
regelt werden  sollte:  die  To^otai  derjenigen  Phyle,  welche  jedesmal 
in  der  Volksversammlung  den  Vorsitz  führt,  sollen  auch  die  Be- 
wachung der  Burg  übernehmen.  Es  würde  sich  daraus  zugleich, 
wie  bereits  LoUing  gesehen  hat,  ein  interessanter  Aufschluss  über 
die  Organisation  der  zo^orai  ergeben,  über  die  man  bisher  nur 
ungenügend  unterrichtet  war.  Ich  will  im  Folgenden  versuchen, 
die  erhaltenen  Nachrichten  zu  ordnen  und  womöglich  aus  ihnen 
ein   Bild  zu  gewinnen. 

Der  Bogen  gehört  auch  in  Griechenland  zum  ältesten  Waflfen- 
bestande.  Ich  brauche  nur  an  die  grossen  Bogenschützen  der  Sage, 
wie  Eurytos,  Herakles,  Odysseus  zu  erinnern.  Dieser  Bogen  war 
nach  griechischem  Brauch  eigentlich  keine  Kriegswaffe,  da  die 
Schlachten  der  ältesten  Zeit  wesentlich  im  Nahkampf  bestanden; 
er  war  vornehmlich  eine  Jagdwaffe,  und  demgemäss  auch  eine 
Waffe  des  Sports.  Herakles  trägt  den  Bogen  nicht  zum  Kampf 
gegen  Menschen,  sondern  gegen  wilde  Thiere,  denen  hier  auch  die 
halbthierischen  Kentauren  und  die  Giganten  beizuzählen  sind. 
Treffende  Illustrationen  dieser  Verwendung  bieten  die  nicht  viel 
später  als  das  achte  Jahrhundert  anzusetzenden  'protokorinthischen' 
Vasen,  von  denen  ich  hier  nur  die  beiden  Arch.  Ztg.  1883  Taf.  10 
abgebildeten,  zierlichen  Gefässe  in  Berlin  und  London  erwähne. 
Das  Londoner  Väschen  stellt  eine  Jagd  auf  wilde  Thiere  dar,  das 
Berliner  die  Jagd  (denn  so  können  wir  diesen  Typus  füglich  be- 
zeichnen) des  Herakles  auf  die  Kentauren.  Dass  man  den  Bogen 
damals  auch  zum  Sport  benutzte,  davon  zeugen  die  Erzählungen 
von  Bogenwettkämplen,  wie  die  des  Eurytos  und  Odysseus.  Und 
wenn  Odysseus  nach  gethanem  Meisterschuss  mit  dem  Bogen  den 


1)  Vgl.  W.  Bäumlein  Untersuchungen  üb,  griech.  Partikeln  S.  164.  Fälle, 
in  denen  auf  Inschriften  nicht  das  di,  wohl  aber  das  ^acV  fehlt,  macht  Meister- 
hans« S.  209  namhafl. 
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Freierraord  vollbringt,  so  ist  sich  die  alte  Dichtung  wohl  bewusst, 
dass  der  Bogen  hier  in  ungewöhnlicher  Weise  verwandt  wird  — 
für  eine  'Menschenjagd'.  Deutlich  klingt  dies  Bewusslsein  durch 
in  den  schönen  Versen  ;{  5  ff. : 

ovcog  /nhv  Sil]  asd^Xog  däatog  ixTSTeXeozat' 
vvv  avTs  OA07vbv  alXov,  ov  ouTtco  t ig  ßdlev  avrjg, 
eiaofiaiy  ai  xe  Tvxcü/^i,  ttoqjj  de  ftoi  ev^og  ^^hoXXcdv, 
Im  Gegensatz  zu  dieser  national  griechischen  Anschauung  steht  eine 
andere,  welche  die  homerischen  Gedichte  bereits  völlig  durchdrungen 
und  dadurch  bewirkt  hat,  dass  der  scharfe  Contrast,  den  die  er- 
wähnten Odysseeverse  dazu  bilden,  bisher  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Hier  gilt  der  Bogen  als  Kriegswaffe;  als  mythische  Beispiele 
gehören  hierher  Paris,  Pandaros  und  Teukros.  Diese  Verwendung 
des  Bogens  ist  asiatische  Sitte,  wie  überhaupt  die  Verwendung  von 
Leichtbewaffneten.  Und  wenn  das  kleinasiatische  Epos  diese  Waffe 
auch  dem  Achäer  Teukros  giebt,  so  kennzeichnet  die  Dichtung  dies 
als  etwas  Ungewöhnliches  schon  durch  die  eigenthümliche  Kampfes- 
weise hinter  dem  Schilde  des  gewaUigen  Bruders;  auch  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  Teukros  als  Sohn  der  Hesione  und  Enkel  des 
Laomedon  troischer  Abstammung  ist.  Erst  verhältnissmässig  spät 
lässt  sich  die  Verwendung  von  Bogenschützen  zu  Kriegszwecken 
im  eigentlichen  Griechenland  nachweisen.  In  Athen  finden  wir  sie 
zuerst  in  der  Schlacht  bei  Salamis  erwähnt;  auf  jedem  Schiff  dienen 
neben  14  Schwerbewaffnelen  4  Bogenschützen  (Plutarch  Themi- 
stokles  14;  Aisch.  Pers.  460).  In  der  Schlacht  bei  Plataiai  treten 
gleichfalls  xoB^oxaL  auf,  Her.  IX  22.  60.  Diese  To^ozat  kämpften 
natürlich  zu  Fuss;  wir  werden  sie  gewiss  als  Bürger  der  ärmeren 
Klassen  bezvs^.  Metöken  zu  betrachten  haben.  Sie  galten  bereits 
damals  für  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  Heeres;  so  zählt 
auch  Gelon  bei  Herodot  VII  158  unter  den  Streitkräften,  die  er 
bereit  sei  zu  schicken,  zweitausend  to^otoi  und  eben  so  viel 
Schieuderer  auf.  Früher  bereits  treten  auf  attischen  Vasenbildern 
Bogenschützen  auf^);   diese  Darstellungen   beginnen  gegen  Ende^) 


1)  Gemeint  sind  hier  natürlich  nur  die  nicht  mythischen  Scenen,  da  in 
mythischen  Darstellungen  die  Sage  selbst  vielfach  Bogenschützen  erforderte. 
Auch  mythische  Personen,  wie  die  Amazonen,  sind  in  der  altischen  Kunst 
unter  dem  Eindruck  dieser  Typen  allmählich  zu  skythischen  Bogenschützen 
geworden. 

2)  Die  Bogenschützen  der  Fran9oisvase  lasse  ich  nicht  deshalb  unberück- 
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der  sf.  Vasenmalerei  und  setzen  sich  in  der  streng  rf.  Malweise 
fort,  gehören  also  dem  Ende  des  sechsten  und  dem  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  an.  Hier  sehen  wir  die  Schützen  aber  be- 
ritten und  zugleich  in  der  charakteristischen  skylhischen  National- 
tracht mit  Laschenmütze  und  Hosen.  Wir  müssen  diese  Schützen 
von  den  zuvor  genannten  unterscheiden.  Wie  hat  man  sich  das 
Auftauchen  dieser  Typen  zu  erklären?  Woher  kannte  der  attische 
Handwerker  die  skythischen  Reiter  so  gut,  dass  er  sie  als  Rild- 
typen  verwerthen  und  sogar  die  mythischen  Bogenschützen,  die 
bisher  recht  anders  ausgesehen  hatten,  nach  ihnen  umbilden  konnte? 
Man  könnte  versucht  sein,  hierbei  an  alte  Handelsbeziehungen  und 
die  Herrschaft  der  Familie  des  Miltiades  in  der  thrakischen  Cher- 
sones  zu  denken;  aber  dass  die  Verbindung  zwischen  diesen  thra- 
kischen Dynasten  und  Athen  vor  der  Rückkehr  des  jüngeren  Miltia- 
des nach  Athen  eine  sehr  rege  gewesen  sei,  ist  doch  zu  bezweifeln. 
Ausserdem  aber  ist  es  von  der  thrakischen  Chersones  noch  ein 
gewaltiges  Stück  bis  zum  Skythenlande;  selbst  die  viel  näheren 
Olbiopoliten  haben  mehrere  Menschenalter  später  dem  Herodotos 
nur  recht  ungenügende  Aufschlüsse  über  das  Skythenland  geben 
können.*)     Und    wenn   Miltiades   wirklich   durch   den    Skythenzug 


sichtigt,  weil  sie  in  einer  mythischen  Scene  (der  kalydonischen  Jagd)  vor- 
kommen, sondern  weil  ich  den  weitgehenden  Folgerungen,  welche  F.  Dümmler 
(Rom.  Mitth.  II  S.  189)  aus  ihnen  gezogen  hat,  nicht  beistimmen  kann.  Der 
Gedanke,  dass  zur  kalydonischen  Jagd  Helden  aus  aller  Herren  Ländern  kamen, 
gab  dem  Vasenmaler  ein,  auch  Kimmerier  (so  und  nicht  als  Skythen  bezeichnet 
er  sie)  theilnehmen  zu  lassen.  Er  kannte  sie  nur  vom  Hörensagen,  nicht  aus 
eigener  Anschauung,  geschweige  dass  man  von  'seinen  barbarischen  Freunden' 
reden  könnte,  denn  er  weiss  ihnen  ausser  der  Spitzmütze  kein  charakteristisches 
Attribut  zu  geben;  der  Bogen  war  auch  in  Hellas  die  alte  JagdwafTe.  Und 
noch  mehr:  er  weiss  auch  keine  skythischen  Namen;  denn  den  einen  seiner 
Bogenschützen  nennt  er  einfach  griechisch  Euthymachos,  den  zweiten  nach 
seiner  Waffe  Toxamis,  so  wie  er  auch  zwei  Hopliten  Antimachos  und  Hoplon 
nennt  (wäre  die  Endung  von  Toxamis  speciell  skythisch,  so  müsste  z.  B.  auch 
Kaiamis  ein  Skythe  gewesen  sein);  und  für  den  dritten  Schützen  möchte  er 
wohl  gern  einen  mehr  nach  dem  Kimmerierland  klingenden  Namen  haben, 
da  er  aber  keinen  solchen  weiss,  nennt  er  ihn  nur  einen  'Kimmerier'.  Diese 
Kimmerier  haben  mit  den  erst  viel  später  auftretenden  (berittenen)  Polizei- 
sklaven nichts  zu  thun;  wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  ein  attischer  Vasen- 
maler barbarische  Sklaven  seinen  hellenischen  Helden  als  Genossen  an  die 
Seite  stellte  I 

1)  Vgl.  C.  Reichardt,  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot.    Dissert. 
Halle  1889. 
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des  Perserkönigs  in  nähere  Berührung  mit  jenem  Volke  kam,  hätte 
die  Rückwirkung  davon  auf  das  attische  Kunsthandwerk  doch  nur 
sehr  langsam  erfolgen  können.  Die  Skythen  treten  aber  in  der 
attischen  Vasenmalerei  nicht  nur  früher  auf,  als  Miltiades'  Rück- 
kehr nach  Athen  erfolgte,  sondern  auch  früher  als  der  Skythenzug 
des  Dareios  war.  Eine  andere  Vermulhung  finde  ich  in  dem  lehr- 
reichen Aufsatze  von  G.  Loeschcke  über  'Bildliche  Tradition' (Bonner 
Studien  R.  Kekul6  gewidmet  S.  248  ff.).  Es  wird  dort  die  Ent- 
wickelung  eines  Typus  darzuthun  versucht,  der  aus  einer  mensch- 
lichen Figur  zwischen  zwei  sich  bäumenden  Rossen  besteht.  Das 
Schema  der  Gruppe  bleibt  unverändert  trotz  allem  Wechsel  der 
Bedeutung,  dem  die  einzelnen  Glieder  unterliegen.*)  Bald  sind  es 
Flügelpferde,  bald  gewöhnliche  Rosse,  bald  Reiter;  in  letzterem 
Falle  kämpfen  die  Reiter  bald  gegen  einander  —  dann  ist  die 
Mittelfigur  als  zusammenbrechend  oder  bereits  gefallen  dargestellt 
(einmal  ist  dies  Schema  auf  Achilleus  und  Penthesileia  angewandt); 
oder  sie  kämpfen  zusammen  gegen  die  Mittelfigur;  eine  letzte  Um- 
bildung der  Rosse  ist  die  in  Kentauren,  wo  denn  die  Kaineusscene 
entsteht.  Auch  die  Mittelfigur  ist  verschieden  aufgefasst,  bald  als 
Hermes (?),  bald  als  Krieger,  Amazone,  bald  —  als  skythischer 
Bogenschütz.  Für  diese  Erscheinung  sind  zwei  Erklärungen  mög- 
lich: entweder  das  Schema  wurde  bereits  in  seiner  (von  Loeschcke 
überzeugend  nachgewiesenen)  ionischen  Heimath  auf  skythische 
Bogenschützen  angewandt  und  fertig  von  Athen  übernommen; 
oder  das  attische  Handwerk  wandte  das  ionische  Schema  auf  die 
ihm  sonstwoher  bekannten  Skythen  an.  Loeschcke  entscheidet  sich 
für  die  erste  Erklärung;  wäre  dies  richtig,  so  würde  damit  das 
Auftreten  der  Skythen  auf  attischen  Vasen  des  sechsten  Jahrhun- 
derts erklärt  sein,  und  die  Vasenbilder  wären  für  die  Geschichte 
der  attischen  Bogenschützen  ohne  Belang.  Aber  fürs  erste  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  es  Monier,  und  zwar  vermuthlich  kleinasia- 
tische lonier  gewesen  sein'  müssen,  Mie  aus  ihrem  Interessen-  und 
Gedankenkreise   heraus   das   Schema    des   Mannes    zwischen    zwei 


1)  Dass  die  Gruppe  ursprünglicti  für  das  Rund  componirl  sei,  scheint  mir 
übrigens  durch  die  kyrenäische  Schale  keineswegs  bewiesen;  sie  giebt  zwar 
das  übliche  kyrenäische  Decorationsprincip ,  Äbtheilung  eines  Segments,  auf, 
aber  sie  ist  zugleich  das  einzige  Beispiel,  das  die  Gruppe  in  ein  Rund  ver- 
setzt zeigt.  In  allen  übrigen  mir  bekannten  Fällen  wirkt  die  Gruppe  weder 
rund  noch  friesartig,  sondern  pyramidal. 

Hermes  XXVl.  5 
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Pferden  als  rossebändigenden  Skythen  ausdeuteten'.  Wenn  auch 
seit  alter  Zeit  ionische  Handelsartikel  im  Skythenlande  Absatz  fan- 
den, so  ist  uns  dagegen  die  Anwendung  des  Schema  auf  Skythen 
nur  auf  attischen  Vasen  erhalten  (vgl.  Bonner  Studien  S.  250). 
Auch  scheint  mir  die  Anwendung  des  Schema  auf  den  Skythen 
gar  nicht  sehr  einfach;  eine  Gottheit  oder  ein  König  in  der  Mitte 
zweier  von  ihm  gebändigter  Thiere  ist  eine  altorientaUsche  Vor- 
stellung, aus  der  sich  sehr  wohl  jenes  kyrenäische  Bild  und  später 
die  Reiterbilder  unter  ionischem  Einfluss  entwickeln  konnten.  Aber 
ein  Skythe  ist  doch  eine  Gestalt  aus  dem  Leben,  die  man  nicht 
für  gewöhnlich  mit  zwei  Rossen  hantiren  sieht.  Vor  allem  musste 
man,  bevor  man  auf  ihn  das  Schema  anwenden  konnte,  den  Typus 
des  Skythen  mit  einem  Rosse  haben.  Auch  diesen  Typus  aber 
kennen  wir,  und  zwar  wiederum  meist*)  aus  attischen  Vasen. 
Die  sf.  Schale  Berlin  2060  (abg.  Gerhard  Etrusk.  und  kampan. 
Trinksch.  Taf.  IV.  V),  das  Innenbild  der  rf.  Schale  aus  Orvieto 
Berhn  2296  (abg.  Arch.  Ztg.  1880  Taf.  15)  sind  Beispiele,  die  sich 
aus  anderen  Sammlungen  leicht  vermehren  Hessen.'^)  Werden  wir 
da  nicht  von  selbst  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  die  Anwendung 
jenes  ionischen  Schema  auf  die  Skythen  erst  in  Athen  erfolgte? 
Dann  ist  es  freilich  nöthig,  noch  einmal  die  Frage  zu  stellen, 
woher  der  attische  Handwerksmeister  die  Skythen  kannte.  Erst 
wenn  wir  auf  diese  Frage  eine  Antwort  wissen,  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  die  Typenentwickelung  in  der  angegebenen  Weise 
stattgefunden   habe.     Nun  waren   in  der  Thstt   die  Skythen  in  der 


1)  Die  einzige  nicht  attische  Vase,  wo  die  berittenen  Skythen  in  der 
älteren  Zeit  vorkommen,  ist  die  Rom.  Mitth.  II  Taf.  9  abgebildete.  Sie  gehört 
wie  Dümmler  gezeigt  hat,  zu  einer  Classe  von  Vasen  etruskischen  Fundorts, 
die  einer  griechischen  Fabrik  entstammen,  und  mehr  unter  korinthischem  als 
unter  ionischem  Einfluss  stehen.  Die  Vermuthung,  dass  man  diese  Fabrik  am 
Pontos  zu  suchen  habe,  beruht  nur  auf  dem  Vorkommen  der  Skythen;  aber 
gerade  deren  Darstellung  ohne  den  skythischen  Anzug  scheint  mir  dagegen  zu 
sprechen.  Jedenfalls  steht  die  Vase  in  Bezug  auf  die  Skythen  vereinzelt 
und  es  wäre  schwer,  den  Skythentypus  der  attischen  Vasen  daraus  zu  ent- 
wickeln. 

2)  Ein  bisher  nicht  bekanntes  Beispiel  sei  hier  verzeichnet.  In  der 
archäologischen  Sammlung  der  Universität  Halle  befinden  sich  Bruchstücke 
einer  rf.  Schale  des  Epiktetischen  Kreises,  auf  denen  ein  Skythe  in  der 
bekannten  Tracht  und  Bewaffnung  ein  durchgehendes  Pferd  am  Zügel  fasst, 
während  eine  Frau  zurückblickend  entflieht. 
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hellenischen  Welt  nicht  so  unbekannt  wie  ihr  Land.  Sie  dienten 
ausser  Landes  als  Söldner,  vornehmlich  den  Tyrannen,  die  ihre 
Macht  und  Person  durch  fremde  Mannschaft  gegen  die  eigenen 
Volksgenossen  sichern  mussten;  so  hatte  Polykrates  bereits  eine 
Leibwache  von  1100  to^ötai,  vgl.  Her.  III  39.  45.  Die  Darstel- 
lung der  Skythen  auf  attischen  Vasen  beginnt  in  der  Peisistra- 
tidenzeit.  Liegt  es  nicht  nahe,  dass  sie  auch  in  Athen  als  Söldner 
dienten,  und  zwar  als  Söldner  der  Peisistratiden?  Nach  Hipparchos* 
Ermordung  mochte  dem  Hippias  die  dem  Peisislratos  bewilligte 
ßürgerwache  von  Keulenträgern  nicht  sicher  genug  scheinen.  Er 
warb  sich  daher  eine  berittene  Leibwache  von  Fremden,  und  nach 
seinem  Sturz  traten  diese  in  den  Dienst  des  athenischen  Staates. 
So  erklärt  sich  am  leichtesten  das  Auftreten  der  Skythen  in  den 
attischen  Vasenbildern  dieser  Zeit. 

Weiterhin  haben  wir  dann  eine  Angabe  des  Andokides  Ttegl 
eiQrjvYig  5,  welche  Aischines  negl  TcagaTigsaßsiag  173  wiederholt. 
Da  wird  unter  den  Errungenschaften  des  kimonischen  Waffenstill- 
standes auch  genannt  xal  ngwTOv  totb  rgiaxoalovi;  IrtTtelg  xarc- 
oxiqoaf^iei^a,  y.al  xo^orag  zgiaxoalovg  2iiv^ag  87igictfA€d'a.  Im 
Folgenden  (§  7  =  Aisch.  174)  wird  gesagt,  im  dreissigjährigen 
Frieden  sei  das  Reitercorps  und  die  Skythen  auf  zwölfhundert  ver- 
stärkt worden.  Daraus  geht  hervor,  erstens,  dass  die  iizTielg  Freie, 
die  TO^OTat  Sklaven  waren ;  zweitens,  dass  die  lo^ozai,  die  beide- 
mal mit  den  Reitern  zusammen  genannt  sind  und  zwar  in  gleicher 
Stärke,  ebenfalls  beritten  waren,  l/inozo^OTai.  Nun  haben  wir 
aber  gesehen,  dass  bereits  ein  Corps  reitender  Schützen  existirte. 
Demnach  müssten  die  hier  genannten  Skythen  entweder  zur  Ver- 
stärkung desselben  gedient  haben,  —  aber  die  numerische  Gleich- 
heit mit  den  Inrcelg  zeigt,  dass  mit  300  bezw.  mit  1200  Mann 
die  Truppe  als  vollständig  galt;  oder  die  neuen  to^ÖTai  waren 
bestimmt,  jene  früheren  zu  ersetzen.  Das  wird  dadurch  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht,  dass  sich  bei  dem  Schol.  Ven.  Aristoph. 
Ach.  54^)  die  Nachricht  findet,  ein  gewisser  Speusinos  sei  es  ge- 
wesen, og  Tigwjov  y,aj€aj:r]as  avzovg  enl  tyjv  vrirjgeolav  (resp. 
auvera^e  tijv  negl  avxovg  vnrigsalav).  Wir  haben  demnach  den 
Ankauf  der  dreihundert  Skythen  als  auf  Veranlassung  dieses  Mannes 


1)   Uebereinstimmend    auch    bei    PoÜux    VIII    131 A    und    Photius    s.  v. 

5* 
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geschehen  zu  betrachteü.  *)  Weiteres  hören  wir  bei  dem  Scholiasten 
zu  Aristophanes  a.  a.  0.  nach  der  im  Venelus  erhaltenen  vollstän- 
digeren Fassung.  Die  Zahl  der  To^özai  wird  dort  auf  tausend 
beziffert,  statt  zwölfhundert,  doch  werden  wir  hierbei  ein  leichtes 
Versehen  anzunehmen  haben  und  dem  Andokides  mehr  Glauben 
schenken.  Sie  wohnten  nach  Skythenart  in  Zelten,  zuerst  mitten 
auf  der  Agora,  später  wurde  ihr  Zeltlager  auf  den  Areopag  verlegt. 
Sie  dienten  als  (pvXai^sg  tov  aoTsog  und  wurden  verwandt  ugbi; 
VTCYjQeoiav  twv  dmaoTr^glcüv  Kai  tcuv  koivöjv  toticjv  (Bekker 
Anecd.  I  S.  234,  1 5  ff.).  Von  dieser  ihrer  Thätigkeit  giebt  uns 
denn  auch  die  Komödie  einige  ergötzliche  Beispiele,  aus  denen 
offenbar  die  speciellere  Angabe  ihrer  Obliegenheiten  bei  Pollux 
{eiQyeiv  rovg  ayioaiuovvTag  xal  tovg  a  (nrj  Sei  Xeyoviag  k^ai- 
geiv)  erst  abgeleitet  ist.  In  den  Acharnern  wird  Amphitheos  wegen 
ungebührlichen  Benehmens  durch  die  xo^orai  aus  der  Volksver- 
sammlung hinausgeführt.  Und  in  den  Thesmophoriazusen  wird  der 
nrjöso'srjg,  der  sich  unberechtigt  in  die  axTilrjala  der  Weiber  ein- 
gedrängt hat,  von  dem  skythischen  Bogenschützen  verhaftet.  Dieser 
ist  durch  seine  Pferdepeitsche  (v.  933.  1125)  deutlich  als  injio- 
TO^OTrjg  bezeichnet.  In  der  Volksversammlung  selbst  waren  die 
TO^ovai  natürlich  nicht  beritten.  Sie  hatten  aber  auch  den  Po- 
lizeidienst auf  den  Landstrassen  zu  versehen.  In  den  Vögeln  wird 
Iris  von  der  Vogelrepublik  als  Landstreicherin  behandelt,  weil  sie 
keinen  Pass  {Gq)Qayig)  hat,  und  deshalb  werden  die  LTtuoTO^oxai 
gegen  sie  aufgeboten  (v.  1179). 

Diese  Truppe  versah  also  im  fünften  Jahrhundert  alle  die- 
jenigen Dienste,  die  in  späterer  Zeit  den  Epheben  zufielen,  vgl. 
Dumont  Essai  sur  FEphebie  attique  I  144  ff.  Man  hat  daher  wohl 
um'  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  das  Corps  der  Polizeisklaven 
aus  Ersparnissrücksichten  eingehen  lassen,  zumal  man  durch  die 
Reorganisation  des  Ephebenwesens  neue  und  in  jeder  Hinsicht  zu- 
verlässigere Kräfte  gewann.  Boeckh  (Staatsh.  ^  I  S.  332)  scheint 
anzunehmen,  dass  die  iTcrcoTO^OTai,  die  ja  im  fünften  Jahrhundert, 
wie  wir  sahen,   unfreie  Skythen  waren,   später  ein  Regiment  von 


1)  Ob  es  eine  Schenkung  des  Speusinos  war,  um  dem  Staate  die  kost- 
spielige Söldnerpolizei  zu  ersparen,  ob  der  Ankauf  nur  auf  seinen  Antrag  be- 
schlossen wurde,  oder  ob  er  etwa  der  erste  war,  der  die  Truppe  militärisch 
organisirte,  erfahren  wir  nicht.  Für  das  erste  scheint  zu  sprechen,  dass  die 
Skythen  geradezu  Zntvaivioi  genannt  werden. 
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Freien  gebildet  hätten.  Er  führt  nämlich  die  Stelle  des  Lysias 
xaTot  '^Xxißtdöov  düzgatelag  6  als  Beleg  dafür  an,  dass  es  da- 
mals für  den  Bürger  als  schimpflich  galt,  bei  ihnen  zu  dienen. 
Sobald  es  aber  überhaupt  für  einen  Athener  möglich  war,  unter 
ihnen  zu  dienen,  können  es  natürlich  keine  Sklaven  gewesen  sein. 
Wäre  diese  Auffassung  richtig,  bliebe  nichts  übrig,  als  anzunehmen, 
dass  nach  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  gleich  den  Privatsklaven, 
welche  mitkämpften,  auch  die  Polizeisoldaten  ihre  Freiheit  erhalten 
hätten.  Von  einer  gelegentlichen  Heranziehung  der  InTioto^ÖTat 
zum  Kriegsdienst  in  besonders  dringlichen  Fällen  wissen  wir  auch 
sonst  (Thuk.  V  84,  2).  Dagegen  spricht  aber  vor  allem,  dass  der 
Staat  wohl  für  die  Privatsklaven,  die  ihm  zu  keiner  Leistung  ver- 
pflichtet waren,  eine  besondere  Belohnung  aussetzen  musste,  um 
sie  zum  freiwilligen  Kriegsdienst  zu  veranlassen,  nicht  aber  für 
seine  eigenen  Knechte,  die  nicht  mehr  als  ihre  Pflicht  thaten, 
wenn  sie  für  ihren  Herrn  ihre  Haut  zu  Markte  trugen.  Ausserdem 
wüsste  man  in  diesem  Falle  wieder  nicht,  wer  die  Polizei  gehand- 
habt hätte  zwischen  der  Arginusenschlacht  und  der  Reorganisation 
der  Ephebie. 

Aber  die  Lysiasstelle  selbst  ist  von  Boeckh  unrichtig  aufge- 
fasst  worden.  Lysias  kündigt  in  der  vierzehnten  Rede  §  7  folgende 
Anklagepunkte  gegen  den  jungen  Alkibiades  an:  1)  doTgaielag, 
OTi  yiataXe-yeig  ov  nagrjv,  2)  leirrota^lov^  otL  ovk  i^Pjl^e  fxed'^ 
vjuüiv  orgato^redsvo/nsvog  ovdi  nagtaxe  fABtd  tuiv  älXcov  eav- 
lov  lä^ai,  3)  deiXlag,  6t c  öeov  avzov  fASTcc  iwv  otiXitcüv  xiv- 
dvvevsLv  LTiTieveLv  ecXsto.  Was  Alkibiades  gethan,  ist  danach  klar; 
er  war  als  Hoplit  eingeschrieben,  hatte  aber  (bisher  ungestraft)  als 
Reiter  gedient,  trotzdem  das  Gesetz  über  den,  welcher  döoyLifxa- 
OTog  in  der  Reiterei  diente,  die  Atimie  verhängte.  Die  vierzehnte 
Rede  bespricht  Punkt  1)  und  2),  die  fünfzehnte  den  letzten  Punkt 
(dajier  eigentlich  nicht  dotgaTslag,  sondern  öeiUag  zu  benennen). 
Die  Strategen  hatten  behauptet,  es  sei  alles  in  Ordnung,  er  sei 
mit  Recht  als  Reiter  mitgezogen.  In  diesem  Falle  weist  ihnen 
Lysias  Inconsequenz  nach;  sxgfjv  ydg  avtovg,  eXrceg  dXrj^i] 
Xiyovaiv ,  dvainaXelv  fxiv  IIdf^(pLXov,  özi  dg)aig(Jüv  tov  %Tinov 
IjiTiiüjg  (XTieorigec  rrjv  nöXtv,  knißctXXeiv  öe  t(p  (pvXägx(^f  ort 
e^eXavvwv  ^uiX^ißiadriv  ix,  rrjg  (fvXrig  dxvgov  enoiei  jtjv  tov- 
Twv  Tcc^cv,  xeXeveiv  ök  tov  Ta^iagxov  k^aXeicpeiv  avTOv  «x  tov 
Xiüv  OTiXiTiov  xaTaXoyov.    vvv  de  tovtwv  ovöev  €n:oirjaav,  dXX' 
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€v  fniv  tq)  OT Q  azoTi söq)  negiecoQwv  avxbv  vtvo  jtav- 
%(i)v  Ttg  07tr]Xaxi^6iLi€vov  y.av  Tolg  iTiTtozo^ÖTaig  In- 
Ttev  ov%a.  So  erhalten  wir  also  von  den  Vorgängen  folgendes 
Bild:  Alkibiades  stand  in  der  Hoplitenliste.  Er  zog  indessen  den 
leichteren  Reiterdienst  vor,  der  auch  persönlich  grössere  Sicherheit 
gewährte,  und  trat  deshalb  bei  seiner  Phyle  in  der  Reiterei  an. 
Der  Phylarch  aber  duldete  dies  nicht,  sondern  stiess  ihn  aus  den 
Reihen,  und  so  musste  er  denn  zu  allgemeinem  Gespött  in  seiner 
Feigheit  unter  den  Sklaven  reiten.  Schliesslich  scheint  man  ihm 
sogar  das  Pferd  confiscirt  zu  haben.  Die  Strategen  Hessen  das 
alles  ruhig  geschehen,  folglich  ist  ihre  Ausrede,  er  habe  mit  Recht 
als  iuTievq  gedient,  nicht  stichhaltig;  von  einem  'Dienen'  unter 
den  IfCTioTO^ÖTai  ist  also  hier  keine  Rede.  In  der  That  ist  das 
Corps  der  IrcTcoTo^öxai^  so  lange  es  überhaupt  bestanden  hat,  auch 
ein  Sklavencorps  gewesen. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Polizeisklaven  stehen  die  to^OTaL  zu 
Fuss,  die  seit  den  Perserkriegen  einen  ständigen  Theil  des  Heeres 
bildeten.  Ursprünglich  mag  man  dazu,  wie  bereits  oben  gesagt 
wurde,  ärmere  Bürger  oder  Melöken  verwandt  haben;  je  nach 
Bedarf  wurden  sie  durch  Miethstruppen  verstärkt.  Diese  Mieths- 
truppen  waren  keine  Skythen,  sondern  werden  immer  nur 
als  Kreter  bezeichnet,  so  z.  B.  Thuk.  VI  25,  2:  xat  to^ovwv 
Twv  avTÖ^ev  (nätniich  '^^rjvrjd-sv)  xal  sy.  Kgrjzrjg.  43,  2:  to- 
afjöe  tfj  TtaQaoKsvTJ  (fuhren  die  Athener  nach  Sicilien :)  rgu^geai 
fihv  .  .  .  .,  OTtXlzaig  de  .  .  .,  lO^OTaig  ös  tolg  näoiv  oyöoy]- 
KOVTtt  xai  %STQay,ooioig '  xai  tovtcüv  Kgi^teg  ol  6ydorjx.ovTa 
rjaav.  Bei  den  Schiffen  und  Hopliten  werden  zuerst  die  attischen 
Contingente,  dann  die  Bundesgenossen  und  Miethstruppen  genannt; 
also  waren  unter  den  TO^oraL  vierhundert  athenisch,  und  achtzig 
kretische  Söldner;  vgl.  Vll  57,  9,  wo  besonders  betont  wird,  dass 
die  Kreter  für  Sold  fechten  (also  keine  Sklaven),  und  II  13,  8, 
wo  sie  (wie  auch  V  84,  2)  von  den  In-noto^ÖTaL  unterschieden 
werden.  M     Auf  dem  Staatsfriedhof  erhielten   die   kretischen  Sold- 


1)  Dass  diese  lo^oiai  Fusssoldaten  waren,  geht  auch  aus  den  Soldbe- 
stimmungen des  Vertrages  Thuk.  V  47  hervor,  wo  für  onUrrig ^  \piX6g  und 
To^orrjg  drei  aiginäische  Oboien  pro  Mann  stipulirt  werden,  für  den  Reiter 
das  Doppelte.  Bürger  und  Söldner  erhalten  hier  gleichen  Lohn;  ähnlich  auch 
sonst,  vgl.  H.  Droysen  Heerwesen  u.  Kriegf.  d.  Griechen  S.  60  Anm.  l. 
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schützen    eine   gesonderte   Grabstätte   nahe   bei   den    thessalischen 
Reitern  (Paus.  I  29,  6). ') 

Sehen  wir  nun  aber  vor  allem,  wie  zu  dieser  Ansicht  die 
Inschriften  stimmen ;  ihr  Zeugniss  mag  zugleich  als  Probe  ftlr  die 
Richtigkeit  der  vorstehenden  Ausführungen  gelten.  Da  haben  wir 
zunächst  den  Volksbeschluss  C.  1.  A.  I  54  zur  Ausrüstung  einer 
Flotte,  wahrscheinlich  zu  der  Expedition  gegen  Melos  Ol.  91,  1 
=  416.  Hierbei  kommen  auf  jede  Phyle  zehn  to^orai:  [xetta] 
q)v'Kag  Toxlootai  6€]/,a.  Die  toBdrai  zerfielen  also,  wie  zu  er- 
warten, nach  dem  Eintheilungsprincip  des  übrigen  Heeres  in  zehn 
Rotten  nach  der  Zahl  der  Phylen.  Waren  das  nun  Sklaven,  oder 
wie  nach  den  obigen  Darlegungen  angenommen  werden  müsste, 
kretische  Söldner?  Hier  geben  uns  zwei  andere  Inschriften  Auf- 
schluss.  Zunächst  die  Verlustliste  der  Erechtheis  C.  I.  A.  I  433  aus 
Ol.  80.  Sie  zählt  die  auf  den  verschiedenen  Kriegsschauplätzen 
Gebliebenen  auf,  darunter  auch  ev  ^iyvTtKp'  Tr]l€vmog^)  /nävTig' 
GTQatTjyög  'IrcTcoöä^iag'  Eld^v/^axog,  EvfxrjXog,  u4vÖQ0od^€vrjg'  to- 
^otai  0gvvog,  Tavgog,  0e6ö(i}Qog,i^ls^l/Liaxog.  ü.  v.  Wilamowitz 
(Aus  Kydathen  S.  85)  erklärt  diese  to^ozat  für  fremde  oder  unfreie 
Schützen:  *die  Namen  Ogvvog,  TavQog  reden  deutlich'.  Indessen 
Skythen  können  es  nicht  sein,  sie  haben  ja  griechische  Namen; 
es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit,  dass  es  Söldner,  Metöken,  oder 
—  Athener  waren.  Denn  ich  glaube  nicht,  dass  die  genannten 
Namen  die  letztere  Annahme  unbedingt  ausschliessen.  Wenn  der 
Name  Mvg  in  Athen  vorkam  (vgl.  Sitzungsber.  d.  Berl.  arch.  Ge- 
sellschalt, Mai  1889  S.  10,  April  1890  S.  3  f.),  so  kann  man  doch 
auch  an  Namen  wie  Phrynos  und  Tauros  glauben;  von  Phrynos 
ist  sogar  mit  echt  attischer  Endung  Phrynichos  gebildet.  Und  die 
beiden  anderen  Namen  sind  ganz  unverfänglich.  Noch  deutlicher 
ist  die  Sprache,  welche  eine  andere  Verlustliste  redet  C.  I.  A.  I  446. 


1)  Ob  die  bei  Hagia  Triada  gefundenen  Reste  eines  Grabdenkmals,  welche 
skythische  Bogenschützen  in  knieender  Stellung  darstellen  (abg.  Rev.  arch. 
1864  pl.  XII,  vgl.  V.  Sybel,  Toxaris,  in  dies.  Zeitschr.  1885  S.  51  ff.),  etwa  das 
Grab  eines  Skythenhauptmanns  bezeichnen,  lasse  ich  dahingestellt;  mit  den 
Kretern  haben  sie  natürlich  nichts  zu  thun. 

2)  So  wie  Hippodamas  wahrscheinlich  der  öfter  auf  Vasen  genannte  nalg 
xttXog  ist,  könnte  auch  Telenikos  mit  dem  auf  einer  polychromen  Lekythos 
der  Sammlung  van  Branteghem  (abg.  Gaz.  arch.  1888  pl.  29,  5,  6)  genannten 
TriXivixos  xaXog  identisch  sein. 
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Dort  werden  unter  der  q)vXrj  ^Aviioxig  zuerst  die  Hopliten  ge- 
nannt. Dann  kommen  die  evygacpoi,  d.  h.  die  Metöken,  welche 
sich  als  Hopliten  hatten  einschreiben  lassen;  darauf  TO^otac  mit 
neun  Namen  und  ^evoi  mit  sechs  Namen.  Ebenso  wie  diie  €vyQa- 
q)OL  zu  den  Hopliten  gehören,  sind  auch  die  ^evoi  als  TO^otai 
zu  verstehen.  Diese  ^hoi  können  wiederum  nicht  die  Skythen 
sein,  denn  sie  weisen  sich  durch  ihre  Namen  als  Griechen  aus;  es 
sind  demnach  die  Söldner.  Von  ihnen  unterschieden  ist  eine  andere 
Classe  von  To^ozai,  die  also  Einheimische  sein  müssen;  auch  sie 
tragen  griechische  Namen.  Wieder  stehen  wir  vor  der  Frage,  ob 
Athener  oder  Metöken.  Hier  setzt  die  schwierige  Inschrift  C.  I.  A. 
I  79  ein.*)  Es  handelt  sich  in  derselben,  soweit  ich  erkennen 
kann,  nicht  um  Sold,  welcher  den  Truppen  gegeben  wird,  sondern 
um  eine  Abgabe,  die  von  ihnen  eingezogen  wird,  und  zwar  von 
den  LTiTisIg  und  den  TO^ozai.  Die  Geringfügigkeit  der  Zahlung 
(bei  den  Reitern  1  Drachme  xax^'  kviavTov,  bei  den  Schützen  gar 
nur  3  Obolen)  beweist,  dass  dem  Ganzen  nur  ein  symbolischer 
Sinn  zu  Grunde  liegt.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Bestimmung, 
die  ßovlrj  habe  zwei  Ta^iai  zu  wählen,  an  die  das  Geld  abzu- 
liefern sei,  und  die  es  im  Temenos  des  Apoilon^j  niederzulegen 
haben.  Von  den  Reitern  nun  haben  es  einzuziehen  {eajiQaTTÖvTwv) 
die  Demarchen  und  die  erfolgte  Zahlung  im  Xrj^iaQxixöv  y^afx- 
^atelov  zu  vermerken,  von  den  Schützen  die  to^agxoi,  und  zwar 
TTttQa  Twv  TO^OTwv  twv  16  ccOT — .  Die  Ergänzung  doTiTiwv, 
welche  von  Boeckh  herrilhrt,  ist  in  der  That  sehr  einleuchtend. 
Hier  werden  also   auch    zwei  Classen  von   zo^otai  unterschieden, 


1)  Diese  Inschrift  bezieht  Busolt  in  Iwan  Müllers  Handbuch  IV  1  S.  135 
irrthömlich  auf  die  Polizeisoldaten.  Boeckh  C.  I.  G.  I  80  dachte  an  die  xara- 
araais  und  deren  Zurückforderung,  vgl.  Lys.  vneQ  Mayii&iov  6.  Aber  er 
selbst  nahm  Slaatsh.  ^  1  S.  318  diese  Auffassung  ohne  Angabe  von  Gründen 
zurück,  und  Kirchhoff  C.  I.  A.  1  79  lehnte  sie  gleichfalls  kurz  ab.  Hauptsäch- 
lich spricht  dagegen,  dass  hier  von  einer  Rückzahlung  gar  nicht  die  Rede  ist, 
und  dass  das  Geld  nicht  in  den  Staatsschatz,  sondern  in  das  Apollonheilig- 
thum  kommt.  Auch  müsste,  da  von  einer  Rückzahlung  des  Handgeldes  der 
Reiter  (nicht  der  Schützen)  nur  einmal,  in  Verbindung  mit  der  Neuordnung 
der  Dinge  nach  Vertreibung  der  Dreissig,  die  Rede  ist,  die  Inschrift  aber  noch 
in  altischem  Alphabet  geschrieben  ist,  diese  genau  in  das  Jahr  des  Eukleides 
und  zwar  vor  die  Neuordnung  der  Schrift  fallen. 

2)  zö  ^An6XXov[og  —  |  TPOS.  Der  Beiname  ist  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen. 
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die  ctOTiyLoL  und  die,  welche  nicht  aoTn^ol  sind.  Der  Gegensatz 
ist  nicht  ohne  weiteres  klar;  man  hat  vermulhet  ^eviTiol,  aber  der 
rechte  Gegensatz  zu  ^evoi  ist  eigentlich  nicht  aoTol,  sondern 
'A&rjvaloi,  während  die  dotol  als  Stadtbewohner  zu  den  Bewoh- 
nern der  ländlichen  Demen  den  Gegensatz  bilden.  Dennoch  müssen 
wir  die  Bezeichnung  ^eviy.oi  festhalten,  da  wir  ja  C.  1.  A.  I  446 
^ivoL  als  Bezeichnung  der  zweiten  Classe  fanden.  In  diesem  Fall 
müssen  wir  aber  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  aatLY.oi  eine  be- 
sondere Absicht  sehen,  entweder  dass  die  Bürgerschützen  wirklich 
nur  den  städtischen  Demen  angehört  haben,  oder  dass  eben  nicht 
alle  'Ad^ijvaloLy  sondern  einige  oder  alle  Metöken  waren.  Die 
letzte  Entscheidung  giebt  hier  endlich  eine  an  den  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  gehörende  Liste  von  Seesoldaten  C.  L  A.  11  959, 
speciell  die  mit  c  und  d  bezeichneten  Fragmente.  Die  Inschrift 
ist  in  zwei  Columnen  geschrieben;  in  c  stehen  links  Athener  mit 
Demotikon,  rechts  Sklaven  mit  dem  Namen  des  Herrn  im  Genitiv 
(also  keine  Staatssklaven).  In  d  ist  nur  die  linke  Columne  er- 
halten, und  zwar  wie  folgt: 

n 

XOQ  K  

—  —  t  aatoi 

—  —   Log  Ko^w{/.idr]g) 

—  —  OTilrjg  Ko^{a)Klörjg) 

—  —  ^axog  Ki^g^(iai€vg) 

[     —       —      J]aiöaXi{dr]g) 
(MOc,  (A)vaqj{lvoTiog) 

—  —  ^]^^'  '-AXif^ov{aiog) 

—  —    'ko^*  'lyia(j{ievg) 

—  —  —  g  neiQai{evg) 

[ K]s(palri(i^ev), 

Köhler  ergänzt  das  aotoL  zu  [v(xvza]L  aatoL  Auch  dann  würden 
die  folgenden  Demotika  beweisen,  dass  man  äatig  auch  von  athe- 
nischen Bürgern  als  solchen  sagte,  ohne  dass  sie  dem  aaiv  anzu- 
gehören brauchten.  Aber  ich  glaube,  nach  allem  Gesagten  ist  es 
nicht  zu  kühn,  wenn  ich  vorschlage,  auch  hier  [%o^6ta\L  aatoL 
zu  ergänzen,  und  demgemäss  auch  in  C.  I.  A.  I  79  nicht  vo^oiai 
aai[txof],  sondern  to^ötai  aa%[oi]  anzunehmen,  als  Gegensatz 
aber   nicht   ^eviKol,   sondern    nach  Massgabe   von  C.  I.  A.  I  446 
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^ivoi,  zu  supplirea.*)  Von  den  dozol  waren  also  in  der  Thal 
einige  Athener,  sie  hiessen  aber  aazol  statt  'A&rjvalot  im  Gegen- 
satz zu  den  ^evoi,  weil  nicht  alle  athenische  Bürger,  sondern 
einige  auch  ^städtische'  Metöken  waren.  Von  ihrer  Organisation 
wissen  wir,  dass  sie  nach  der  Zahl  der  Phylen  in  zehn  Rotten 
eingetheilt  waren,  und  dass  ihre  Officiere  ro^agxot  hiessen.^) 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Skythen,  den  Innoio^oxail 
Ob  ihre  Officiere  ebenfalls  zo^agxoi  hiessen,  ist  unbekannt,  aber 
nicht  unwahrscheinlich.  Die  Inschrift,  von  welcher  ich  ausging, 
giebt  uns  weiteren  Aufschluss  über  die  Polizisten.  Auch  sie  waren 
danach  in  zehn  Compagnien  nach  der  Phylenzahl  eingetheilt,  so 
dass  jede  Phyle  ihre  besondere  Polizeimannschaft  besass.  Das  ist 
schon  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  da  ja  die  ganze  Heereseinthei- 
lung  gleichfalls  auf  der  Phylenzahl  basirte.  So  war  es  denn  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  dem  Vorsitzenden  Prytanen  die  to^ötoi 
seiner  Phyle  unterstellt  waren,  und  er  sich  ihrer  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  in  der  Volksversammlung  bedienen  konnte. 
Darum  kann  auch  in  den  Thesmophoriazusen  der  Skythe  den  un- 
gesetzlichen Eindringling  in  der  Volksversammlung  (ttj  twv  yvvai- 
Tiav  würde  Aristophanes  nicht  verfehlen  hier  einzuschalten)  nur  auf 
Befehl  des  Prytanen  verhaften,  der  dazu  hier  spasshafter  Weise  erst 
herbeigeholt  werden  muss,  da  er  in  die  Weiberekklesia  natürlich 
eben  so  wenig  gehört  wie  der  xrjöeotrjg  (v.  654.  929  ff.).  Darum 
droht  auch  der  arme  Pohzist  v.  1084,  als  er  sich  vor  der  necken- 
den Echo  gar  nicht  mehr  zu  retten  weiss,  er  werde  gleich  die 
Prytanen  rufen.  Während  so  die  TO^ozai  der  Phyle,  welche  die 
Prytanie  hatte,  den  Dienst  in  der  h.ytlrjala  und  den  öizaoTrjgia 
versahen,  waren  die  der  übrigen  Phylen  natürlich  nicht  müssig: 
sie  übten  die  Polizei  auf  den  Landstrassen  aus.  So  entstand  eine 
regelmässige  Ablösung  in  den  verschiedenen  Functionen.  Wir  ver- 
stehen nun,  warum  die  to^ötai  der  gerade  amtirenden  Phyle  die 
Burgwache  beziehen  sollten.    Die  anderen  waren  grossentheils  vor 


1)  Auf  diese  Unterscheidung  spielt  vielleicht  Herodot  III  45  an,  wenn  er 
bei  Polykrates  inixovgoi  /Aia&oaioi  und  ro^orai  oixf^ioi  unterscheidet;  nur 
dass  er  die  letzteren  nicht  darol  nennen  kann,  zumal  sie  ja  offenbar  Söldner 
sind. 

2)  Auch  der  cpqovQ« ,  welche  die  Athener  nach  Erythrai  verlegten,  ge- 
hörten To^örai  mit  ihren  to^ccq/oi  an,  vgl.  0.  I.  A.  I  9  f . ;  Dittenberger  Syl- 
loge  I  2,  der  einiges  sehr  glücklich  ergänzt. 
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den  Thoren.  Auch  die  Dreizahl  der  wachhahenden  Polizisten  findet 
nun  ihre  Erklärung.  Die  Zahl  der  to^otai  jeder  Phyle  war  ehen 
durch  drei  theilbar,  entsprechend  den  rgittveg  der  Phyle;  zuerst 
waren  es  dreissig  auf  jede  Phyle ,  im  Ganzen  also  dreihundert. 
Später  ist  wohl  die  Zahl  entsprechend  vermehrt  worden.  Es  war 
also  genau  der  zehnte  Theil  der  ganzen  gerade  in  der  Ekklesia 
fungirenden  Wache,  der  die  Burgwache  bezog,  auf  jede  Tgirivg 
der  Vorsitzenden  Phyle  ein  Polizist. 

Halle  a.  S.  KONRAD  WERNICKE. 


DAS  ODRYSENREICH  IN  THRAKIEN 
IM   FÜNFTEN   UND   VIERTEN  JAHRHUNDERT  v.  Chr. 

In  der  Geschichte  der  auswärtigen  Politik  Athens  spielen  zu 
verschiedenen  Zeiten  die  thrakischen  Odrysenfürsten  eine  nicht  un- 
bedeutende Rolle.  Rei  den  alten  Schriftstellern  ist  uns  aus  dem 
fünften  und  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  eine  ganze  Reihe  von  Namen 
odrysischer  Fürsten  überliefert,  ohne  dass  es  möglich  ist,  von  den 
Verwandtschaftsverhältnissen  derselben  sich  auf  Grund  der  üeber- 
lieferung  ein  klares  Rild  zu  entwerfen.  Mehrere  Umstände  ver- 
schulden diese  Unklarheit.  Zunächst  werden  die  Odrysenfürsten 
von  den  Geschichtschreibern  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie  in  die 
Fehden  der  griechischen  Staaten  untereinander  oder  mit  Makedonien 
verwickelt  sind.  Sodann  sind  die  griechischen  Geschichtschreiber 
des  vierten  Jahrhunderts  uns  zum  grössten  Theil  nicht  mehr  er- 
halten, so  dass  wir  für  diese  Zeit  hauptsächlich  auf  die  gelegent- 
lichen Angaben  der  attischen  Redner  angewiesen  sind.  Einige  in 
neuerer  Zeit  gefundene  Inschriften  und  Münzen  bereichern  unsere 
Kenntniss  nur  unbedeutend.  Dazu  kommt,  dass  die  häufige  Wie- 
derkehr derselben  Namen  in  der  odrysischen  Königsfamilie  uns 
bisweilen  im  Zweifel  darüber  lässt,  welcher  Träger  eines  gewissen 
Namens  in  jedem  einzelnen  Falle  gemeint  ist. 

Nachdem  ich  schon  früher*)  Gelegenheit  gehabt  hatte,  mich 
mit  der  Geschichte  des  Odrysenreiches  zu  beschäftigen,  haben  mich 
die  Remerkungen  Droysens  in  der  3.  Auflage  seiner  Geschichte 
Alexanders  des  Grossen  über  das  odrysische  Fürstenhaus^)  zu  einer 
neuen  Prüfung  des  vorhandenen  Quellenmaterials  veranlasst.  Was 
ich  dabei  gefunden  habe,  veröffentliche  ich  nachstehend,  muss 
Jedoch  von  vornherein  bekennen,  dass  es  unmöglich  ist,  die  ver- 

1)  De  rebus  ab  Atheniensibus  in  Thracia  et  in  Ponto  ab  anno  a.  Chr, 
378  usque  ad  annum  338  gestis.  Diss.  KU.  1876.  üeber  den  thrakischen 
Fürsten  Ketriporis  in  Fleckeisens  Jahrb.  1877  S.  836  fF. 

2)  S.  298. 
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wandtschaftlichea    Beziehungen   der   Odrysenfürsten    untereinander 
überall  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit  festzustellen. 

I. 

Gründung   des   Odrysenreiches   durch    Teres  I. 

Wenn  auch  der  thrakische  Stamm  der  Odrysen,  der  am  oberen 
Hebros  seine  Wohnsitze  hatte*),  von  Herodot  nur  einmal  ganz  bei- 
läufig genannt  wird"),  so  erlebte  doch  dieser  älteste  der  erhaltenen 
griechischen  Geschichtschreiber  noch  die  Ausdehnung  der  Herr- 
schaft dieses  Stammes  über  den  grössten  Theil  Thrakiens  bis  zum 
ägäischen  Meere  und  der  Propontis  einerseits  und  bis  zur  Donau 
andererseits  und  erwähnt  gelegentlich  die  beiden  ersten  Könige 
des  grossen  Thrakerreiches,  Teres  und  Sitalkes. ^)  Dass  diese 
Könige  aus  dem  Stamme  der  Odrysen  hervorgingen ,  erfahren  wir 
durch  Thukydides^),  der  als  den  Gründer  des  grossen  Odrysen- 
reiches den  König  Teres  bezeichnet/)  Da  wir  noch  bei  dem 
Zuge  des  Xerxes  gegen  Griechenland  von  einem  grösseren  Thraker- 
reiche  nichts  hören,  muss  diese  Gründung  in  die  Zeit  nach  480 
v.  Chr.  fallen. 

Von  den  im  Binnenlande  gelegenen  Wohnsitzen  der  Odrysen 
suchte  Teres  seine  Herrschaft  bis  an  das  Meer  auszudehnen.  Wir 
hören  von  seinen  Kämpfen  mit  den  Thynern  an  der  Propontis, 
die  ihn  einst,  als  er  mit  grosser  Heeresmacht  in  ihrem  Lande  stand. 
Nachts  überfielen,  viele  seiner  Leute  tödteten  und  alle  Lastlhiere 
raubten.®)  Im  Norden  scheint  er  schon  bis  zur  Donau  vorge- 
drungen zu  sein  und  mit  den  jenseits  derselben  wohnenden  Skythen 
Verbindungen  angeknüpft  zu  haben;  denn  seine  Tochter  war  mit 
dem  Skythenkönige.  Ariapeithes  vermählt.')  Von  seinen  Söhnen 
scheint  Sparadokos*)  in  einem  Theile  des  Reiches  als  Theilfürst 


1)  Strab.  VII  fr.  48. 

2)  Herod.  IV  92. 

3)  Herod.  IV  80;  VI  137. 

4)  Thuk.  II  29. 

5)  Dagegen  nennt  Diod.  XII  50  den  Teres  gar  nicht,  sondern  schreibt  die 
Grändung  des  Reiches  dem  Sitalkes  zu. 

6)  Xenoph.  An.  VII  2,  22. 

7)  Herod.  IV  80. 

8)  Diese  Namensform  bieten  die  Münzen  bei  Head  hist.  numm.  p.  239  f., 
und  so  ist  also  auch  bei  Thuk.  II  101  und  IV  101,  wo  die  Handschriften 
schwanken,  zu  schreiben. 
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geherrscht  zu  haben.  Ob  dieser  vor  dem  Vater  starb  oder  nach 
dem  Tode  desselben  von  seinem  Bruder  Sitalkes  vertrieben  ward 
und  zu  den  Skythen  floh,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

IL 

Höchste  Blülhe  des  Reiches  unter  König  Sitalkes. 

Der  Nachfolger  des  Teres  war  sein  Sohn  Sitalkes.  Bei 
diesem  suchte  der  vertriebene  Skythenkönig  Skyles  Beistand  gegen 
seinen  Halbbruder  Oktamasades,  den  Schwestersohn  des  Sitalkes. 
Gleichzeitig  hatte  ein  Bruder  des  Sitalkes  bei  Oktamasades  Schutz 
gesucht,  und  als  sich  die  feindlichen  Heere  an  der  Donau  begeg- 
neten, einigte  man  sich  dahin,  dass  beide  Könige  sich  gegenseitig 
ihre  Brüder  auslieferten.^) 

Nachdem  so  Sitalkes  im  Norden  den  Frieden  gesichert  hatte, 
konnte  er  ungehindert  im  Westen  gegen  Päonien  und  Makedonien 
hin  seine  Herrschaft  ausdehnen.  Auch  in  den  griechischen  Küsten- 
städten wusste  er  sich  Einfluss  zu  verschaffen.  Er  war  mit  einer 
Griechin  aus  Abdera  vermählt.  Da  nun  deren  Bruder,  Nympho- 
doros,  am  Hofe  seines  Schwagers  von  grossem  Einfluss  war,  er- 
nannten die  Athener  denselben  431  zu  ihrem  Proxenos  und  be- 
riefen ihn  nach  Athen,  um  durch  ihn  die  Bundesgenossenschaft 
des  Sitalkes  und  des  Perdikkas  von  Makedonien  im  Kriege  gegen 
Potidäa  zu  erlangen.  Nymphodoros  schloss  in  Athen  ein  Bündniss 
ab,  bei  welcher  Gelegenheit  Sadokos,  der  Sohn  des  Sitalkes, 
mit  dem  attischen  Bürgerrecht  beschenkt  ward.^)  Nymphodoros 
versprach,  den  Athenern  zur  Beendigung  des  chalkidischen  Krieges 
Reiter  und  Peltasten  zu  schicken.  Er  versöhnte  den  Perdikkas  mit 
den  Athenern,  indem  er  sie  bewog,  ihm  Thermä  zurückzugeben, 
worauf  Perdikkas  sofort  mit  den  Athenern  unter  Phormion  gegen 
die  Chalkidier  zu  Felde  zog. 


1)  Herod.  IV  80,  der  uns  dies  berichtet,  nennt  nicht  den  Namen  des  Bru- 
ders des  Sitalkes,  so  dass  wir  nicht  wissen,  ob  es  Sparadokos  war  (vgl.  Stein 
zu  der  Stelle), 

2)  Thuk.  II  29;  Arisloph.  Ach.  141  ff.  Ura  dieses  Bündniss  populär  zu 
machen,  setzte  man  in  Athen  den  Teres,  den  Vater  des  Sitalkes,  in  Beziehung 
zu  dem  mythischen  Thrakerkönig  Tereus,  dem  Gemahl  der  Prokne,  ein  Irr- 
thum,  den  Thukydides  eifrig  bekämpft.  Dass  auch  die  thrakischen  Fürsten 
diese  angebliche  Verwandtschaft  kannten ,  zeigt  die  Rede  des  Seuthes  11  bei 
Xen.  An.  VlI  2,  31. 
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Den  Peloponnesiern  schien  dieses  Bündniss  gefährlich.  Als 
daher  im  Sommer  430  eine  peloponnesische  Gesandtschaft,  bestehend 
aus  dem  Korinthier  Aristeus,  den  Spartanern  Aneristos,  Nikolaos 
und  Stratodemos,  dem  Tegeaten  Timagoras  und  dem  Argeier  Pollis, 
der  ohne  Auftrag  seines  Staates  mitging,  auf  dem  Wege  nach  Persien 
durch  Thrakien  kam,  kehrte  sie  bei  Sitalkes  ein,  um  ihn  zur  Auf- 
gabe des  athenischen  Bündnisses  und  zum  Angriff  auf  das  athenische 
Belagerungsheer  vor  Potidäa  zu  veranlassen  und  um  mit  seiner 
Hülfe  die  üeberfahrt  über  den  Hellespont  zu  bewerkstelligen.  Zu- 
fällig aber  waren  auch  athenische  Gesandte,  Learchos  und  Amei- 
psiades,  am  Hofe  des  Sitalkes.  Diese  bewogen  den  athenischen 
Ehrenbürger  Sadokos  und  seinen  Oheim  Nymphodoros,  die  feind- 
lichen Gesandten  auszuliefern,  damit  aus  einem  Bündniss  der  Spar- 
taner mit  Persien  nicht  auch  dem  Thrakerreiche  Gefahr  erwüchse. 
So  wurden  die  Peloponnesier  vor  ihrer  Einschiffung  nach  Asien 
auf  Befehl  des  Sitalkes  in  Bisanthe  festgenommen,  den  Athenern 
ausgeliefert  und  am  Tage  ihrer  Ankunft  in  Athen  hingerichtet.*) 

Um  den  Athenern  sein  Versprechen  zu  erfüllen,  zog  Sitalkes 
im  Sommer  429  gegen  die  Chalkidier  zu  Felde.  Zugleich  wollte 
er  Perdikkas  von  Makedonien  strafen,  weil  er  die  Versprechungen 
nicht  erfüllt  hatte,  gegen  welche  Sitalkes  von  der  Unterstützung 
des  Philippos,  des  Bruders  des  Perdikkas,  abgelassen  hatte.  Beim 
Heere  des  Sitalkes  befand  sich  Amyntas,  der  Sohn  des  Philippos, 
und  eine  athenische  Gesandtschaft  unter  Hagnon.  Gleichzeitig 
sollten  die  Athener  mit  Land-  und  Seemacht  gegen  die  Chalkidier 
ziehen.  Das  Heer  des  Sitalkes  bestand  nicht  nur  aus  den  Thrakern 
zwischen  Hämos  und  Rhodope  bis  zum  Pontos  Euxeinos  und 
Hellespont,  sondern  auch  aus  den  an  der  Küste  des  schwarzen 
Meeres  zwischen  Hämos  und  Donau  wohnenden  Geten,  meist  reiten- 
den Bogenschützen.  Auch  folgten  ihm  theils  als  Söldner,  theils 
als  Freiwillige  viele  der  unabhängigen  Gebirgsthraker  (Daer)  aus 
der  Rhodope.  üuterthan  waren  dem  Sitalkes  auch  die  links  vona^ 
Strymon  wohnenden  päonischen  Stämme  der  Agrianen,  Lääer  und 
Grenier.  Dieser  Fluss  bildete  die  Grenze  des  Odrysenreiches  gegen 
die  unabhängigen  Päonier,  während  das  Gebiet  der  Trerer  und 
Tilatäer  die  Grenze  gegen  die  Triballer  bildete.    Das  Gebiet  dieser 


l)  Thuk.  II  67  misst  die  Schuld  an  diesem  Verrathe  dem  Sadokos,  Herod. 
VII  137  dem  Silalkes  und  Nymphodoros  bei. 
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Völkerschaften  lag  nördlich  von  der  Quelle  des  Strymon  auf  dem 
Skombros  und  erstreckte  sich  westlich  bis  zum  Flusse  Oskios, 
dessen  Quellen  nahe  bei  denen  des  Nestos  und  Hebros  auf  einem 
der  Ausläufer  des  Rhodopegebirges  sind.*)  Das  Odrysenreich  er- 
streckte sich  damals  an  der  Meeresküste  von  Abdera  bis  zur  Donau. 
Zur  Umschiffung  dieser  Küstenstrecke  brauchte  man  bei  dem  gün- 
stigsten Winde  vier  Tage  und  vier  Nächte.  Ein  rüstiger  Fuss- 
gänger  konnte  dieselben  in  elf  Tagen  zurücklegen.  Die  Entfernung 
von  Byzanz  bis  zu  dem  am  weitesten  vom  Meere  entfernten  Gebiet 
der  Lääer  am  oberen  Strymon  betrug  dreizehn  Tagereisen.'^) 

Sitalkes  zog  mit  seinem  Heere  gegen  Makedonien  zunächst 
durch  sein  eigenes  Reich,  dann  über  das  Gebirge  Kerkine,  das  die 
Päonier  (rechts)  von  den  Sintern  und  Mädern  (links)  trennte,  üeber 
dieses  Gebirge  hatte  er  früher  bei  einem  Kriege  gegen  die  Päonier 
einen  Weg  durch  den  Wald  hauen  lassen.  Nach  üeberschreitung 
des  Gebirges  gelangte  er  nach  Doberos  in  Päonien.  Unterwegs 
war  das  Heer  trotz  einiger  Erkrankungen  und  Todesfälle  erheblich 
gewachsen;  denn  viele  der  unabhängigen  Thraker  schlössen  sich 
aus  Beutelust  dem  Zuge  an,  so  dass  das  ganze  Heer  150000  Mann 
gezählt  haben  soll,  wovon  etwa  ein  Drittel  Reiterei  war.  Die  meisten 
Reiter  hatten  die  Odrysen  selbst  gestellt,  nächst  ihnen  die  Geten. 
Unter  den  Fusstruppen  waren  die  streitbarsten  die  Messerträger 
der  unabhängigen  Thraker  aus  der  Rhodope;  der  übrige  Haufe  war 
nur  durch  seine  Menge  furchtbar.^) 

In  Doberos  sammelte  sich  das  Heer  und  rüstete  sich  zum 
Einfall  in  das  untere  Makedonien.^) 

Die  Makedonier,  unfähig  einem  solchen  Heere  zu  widerstehen, 
zogen  sich  in  ihre  festen  Plätze  zurück,  deren  es  vor  Archelaos, 
dem  Sohne  des  Perdikkas,  nur  wenige  gab.  Sitalkes  fiel  von  Do- 
beros aus  zunächst  in  das  frühere  Reich  des  Philippos  ein  und 
nahm  Eidomene  mit  Gewalt,  während  Gortynia,  Atalante  und  andere 


1)  Thuk.  II  95  und  96;  Diod.  XII  50. 

2)  Thuk.  II  97;  Diod.  XII  50.  Aus  dieser  Ausdehnung  des  Reiches  er- 
klärt es  sich,  dass  einige  Schriftsteller  mit  dem  Namen  'Odrysen'  alle  thra- 
kischen  Völkerschaften  von  Kypsela  am  Hebros  bis  Odessos  (Varna)  am  Pontos 
bezeichneten  (Strab.  VII  Fr.  48). 

3)  Thuk.  II  98.  —  Diod.  XII  50  spricht  von  120000  Mann  zu  Fuss  und 
50000  zu  Pferde. 

4)  Thuk.  II  99. 
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Orte  sich  ihm  freiwiUig  anschlössen  aus  Freundschaft  für  den  beim 
Heere  anwesenden  Prätendenten  Amyntas.  Europos  belagerte  er 
vergeblich.  Dann  drang  er  auch  in  das  übrige  Makedonien  links 
von  Pella  und  Kyrrhos  vor.  (Jeher  diese  hinaus  nach  BottiSa  und 
Pierien  kam  er  nicht,  verwüstete  aber  Mygdonia,  Grestonia  und 
Anthemus.  Die  Makedonier  wagten  es  nicht,  zu  Fuss  gegen  ihre 
Feinde  zu  kämpfen,  holten  aber  Pferde  von  ihren  Bundesgenossen 
aus  dem  Hochlande  und  massen  sich  bisweilen  in  Reitertreffen  mit 
den  Thrakern.  Da  sie  diesen  aber  bei  weilem  nicht  gewachsen 
waren,  gaben  sie  bald  den  Kampf  ganz  auf.*) 

Sitalkes  theille  dem  Perdikkas  seine  Forderungen  mit.  Da 
aber  die  Athener  nicht  mit  den  versprochenen  Schiffen  erschienen^), 
sondern  ihm  nur  durch  Gesandte  Geschenke  überreichen  Hessen, 
sandte  er  einen  Theil  seines  Heeres  gegen  die  Chalkidier  und 
Botliäer  und  verwüstete  ihr  Land.  Während  seines  Aufenthaltes 
in  diesen  Gegenden  geriethen  die  Thessaler  und  die  ihnen  unter- 
thänigen  Völkerschaften  in  Furcht,  das  Heer  könnte  auch  sie 
angreifen,  und  rüsteten  sich,  ebenso  die  Hellenen  südlich  der 
Thermopylen.  Auch  erschraken  die  in  der  Ebene  des  Strymon 
wohnenden  thrakischen  Stämme,  die  Panäer,  Odomanter,  Droer, 
Dersäer,  die  alle  noch  unabhängig  waren.  Auch  entstand  das  Ge- 
rücht, Sitalkes  werde  als  Bundesgenosse  der  Athener  gegen  ihre 
Feinde  in  Hellas  ziehen.  Inzwischen  verwüstete  er  Chalkidike, 
Bottiäa  und  Makedonien.  Da  er  aber  seine  Forderungen  nicht 
durchsetzen  konnte  und  das  Heer  in  der  schlechten  Jahreszeit  an 
Getreideraangel  litt,  liess  er  sich  von  seinem  Neffen  Seulhes,  dem 
Sohne  des  Sparadokos,  der  nach  ihm  der  mächtigste  Mann  im 
Reiche  war,  überreden,  schleunigst  umzukehren.  Den  Seuthes 
nämlich  halte  Perdikkas  heimlich  gewonnen  durch  das  Versprechen, 
ihm   seine  Schwester   und  Geld    zu   geben.     Nachdem  Sitalkes   im 


1)  Thuk.  ii  100;  Diod.  XII  50. 

2)  Der  Grund,  den  Thuk.  II  101  hierfür  angiebt,  ccniaToivTes  «viov  /urj 
^^€iy  klingt  zu  sehr  wie  eine  leere  Entschuldigung.  Was  der  wahre  Grund 
war,  muss  unentschieden  bleiben.  Curlius  griech.  Gesch.  II  S.  421  bemerkt 
hierüber:  'Möglicherweise  ist  das  Ausbleiben  der  athenischen  Schiffe  nur 
durch  Fahrlässigkeit  veranlasst  oder  durch  Mangel  an  gehöriger  Verständigung, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Athener  schon  bei  der  ersten  Macht- 
entwickelung ihres  neuen  Bundesgenossen  auf  denselben  eifersüchtig  geworden 
seien  und  ihn  absichtlich  im  Stich  gelassen  haben.' 

Hermes  XXVI.  6 
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ganzen  dreissig  Tage  in  Makedonien  und  davon  acht  in  der  Chal- 
kidike  zugebracht  hatte,  zog  er  eilig  nach  Hause  zurück.  Per- 
dikkas  gab  später  seine  Schwester  Stratonike  dem  Seuthes  zur 
Gattin.*) 

Sitalkes  regierte  bis  zum  Jahre  424.  In  den  Tagen  der  Schlacht 
bei  Delion  unterlag  und  fiel  er  auf  einem  Feldzuge  gegen  die 
Triballer.  Sein  Nachfolger  in  der  Regierung  ward  sein  Neffe 
Seuthes,  der  Sohn  des  Sparadokos.*)  So  berichtet  Thukydides; 
dagegen  lesen  wir  in  dem  unter  den  Werken  des  Demosthenes 
überlieferten  Briefe  des  Königs  Philipp  an  die  Athener^),  dass  diese 
nach  dem  Tode  des  von  ihnen  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten 
Sitalkes  sofort  mit  seinem  Mörder  Freundschaft  geschlossen  hätten. 
Jacobs^)  glaubt,  dass  hier  eine  Verwechselung  des  Sitalkes  und  des 
359  ermordeten  Kotys  vorhege,  und  da  eine  solche  Verwechselung 
in  einem  officiellen  Actenstücke  durchaus  unzulässig  ist,  war  diese 
Stelle  ganz  besonders  dazu  geeignet,  den  Brief  als  unecht  zu  ver- 
dächtigen.^) Da  jedoch  die  anderen  gegen  die  Echtheit  des  Briefes 
vorgebrachten  Gründe  sich  nicht  als  stichhaltig  erweisen,  wird  man 
auch  in  dieser  Stelle  keinen  Grund  zur  Verdächtigung  desselben 
finden  dürfen.*)  Wie  dieselbe  mit  der  Angabe  des  Thukydides  zu 
vereinigen  ist,  darüber  lassen  sich  natürlich  nur  Vermuthungen 
aufstellen.  Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  der  aus  Thuky- 
dides bekannte  und  der  im  Briefe  Philipps  erwähnte  Sitalkes  gar 
nicht  identisch  sind.  In  der  That  giebt  es  nun  eine  Stelle,  wo 
von  der  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  an  einen  Sitalkes 
die  Rede  ist.     Zum  145.  Verse  der  Acharner  des  Aristophanes: 

o  ö    vlög,  ov  '^^rjvalov  eTteTtoirj^eO^a 
bemerken    die   Schollen:    tovtov   Ttollrr^v    snoirjaav  l^&rjvaioi' 
elsyeio  öh  ovtog  Ti^grjg'  bvlol  de  q)aaiv,  oti  b^wvv^og  r^v  t(^ 
Tcatgl  ^tzdl^ei,  —  Qov^ivölörjg  xai  Ttgoatld^rjai  t6  ovo/na  Xe- 
yoiv  ovTwg'   'xat  2döoxov  %bv   vtbv  avzov  ^d^rjvalov\     Schon 


1)  Thuk.  II  101;  Diod.  XII  51.    Curtius  a.  a.  0.  S.  420  hält  Seuthes  für 
den  Führer  der  Athen  feindlichen  Partei. 

2)  Thuk.  IV  101. 

3)  Philipps  Brief  §  9. 

4)  Staatsreden  d.  Dem.  S.  420. 

5)  Die  Litteratur  über  diese  Frage  s.  bei  Schäfer  Dem.  u.  seine  Zeit  III  B 
S.  311  und  bei  Blass  att.  Beredsamkeit  III  1  S.  348  ff. 

6)  Vgl.  Blass  a.  a.  0.  S.  348. 
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Böhnecke*)  hat  daraus  geschlossen,  dass  der  Künig  Sitalkes  drei 
Söhne  gehabt  habe,  Teres,  Sitalkes  und  Sadokos,  und  dass  es 
zweifelhaft  gewesen  sei,  welchem  von  diesen  die  Athener  das  Bürger- 
recht verliehen  hätten.  Mir  scheint  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
alle  drei  Söhne  des  Sitalkes  das  attische  Bürgerrecht  erhalten  hatten. 
Wann  und  von  wem  der  attische  Ehrenbürger  Sitalkes  (II)  gelödtet 
worden  ist,  wissen  wir  freilich  nicht;  denn  dass  er  von  Teres 
getödtet  sei,  wie  Böhnecke  meint,  sagt  Philipp  in  seinem  Briefe 
nicht.  2) 

Wenn  nun  aber  Sitalkes  drei  Söhne  hatte,  warum  folgte  ihm 
denn  keiner  dieser  Söhne  in  der  Regierung?  Man  hat  vielfach 
angenommen,  dass  Sadokos  vor  dem  Vater  gestorben  sei^);  doch 
ist  dies  nirgends  überliefert.  Freilich  wird  er  nach  430  nicht  er- 
wähnt; denn  auch  die  oben  angeführte  Stelle  der  425  aufgeführten 
Acharner  des  Aristophanes  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Zeit  vor 
dem  grossen  Heereszuge  des  Sitalkes.  Dagegen  ist  schon  429 
Seuthes  nach  dem  Könige  der  mächtigste  Mann  im  Reiche.  Viel- 
leicht aber  erklärt  sich  diese  Stellung  des  Seuthes  aus  dem  Um- 
stände, dass  er  erheblich  älter  war  als  Sadokos.  Da  nun,  wie  sich 
auch  später  zeigt,  im  Odrysenreiche  die  Macht  mehr  galt  als  das 
Erbrecht,  mag  es  dem  Seuthes  leicht  geworden  sein,  bei  dem 
Tode  des  Sitalkes  die  Herrschaft  an  sich  zu  reissen.  Von  den 
drei  in  dem  Aristophanesscholion  erwähnten  Söhnen  des  Sitalkes 
wird  Sitalkes  II  sonst  nur  in  dem  Briefe  Philipps,  wenn  meine 
Vermuthung  richtig  ist,  erwähnt.  Auf  Sadokos  und  Teres  werde 
ich  später  zurückkommen. 

III. 

Beginnender   Verfall   des   Reiches   unter   König 
Seuthes  I. 

Auch  unter  Seuthes  I,  dem  Sohne  des  Sparadokos,  behauptete 
das  Odrysenreich  anfangs  noch  seine  bisherige  Macht.'')    Wenigstens 


1)  Demosthenes,  Lykurgos,  Hypereides  und  ihr  Zeitalter  S.  546  ff. 

2)  Vgl.  meine  Diss.  S.  78  f.;  Weil  les  harangues  de  Demosthene  zu  der 
erwähnten  Stelle  in  Philipps  Brief. 

3)  So  auch  Curtius  a.  a.  0.  III  S.  392.  —  Vgl.  dagegen  Behdantz   vitae 
Iphicratis,  Chabriae,  Timothei  p.  237  f. 

4)  Wie  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geogr.  S.  321,  zu  der  Notiz  kommt, 
dass  das  Odrysenreich  schon  424  in  drei  Theile  zerfallen  sei,  weiss  ich  nicht. 

6* 
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berichtet  Thukydides '),  dass  zur  Zeit  des  Seuthes  das  Thrakerreich 
den  grössten  Ertrag  an  Steuern  geliefert  habe.  Die  Steuern  der 
Barbaren  und  der  zum  Reiche  gehörigen  Griechenstädte  betrugen 
damals  jährlich  etwa  400  Talente.  Ebensoviel  erhielt  der  König 
an  Geschenken  in  Gold  und  Silber,  wozu  noch  kostbare  Teppiche 
und  andere  Geschenke  kamen.  Die  Gesammteinnahme  des  KOnigs 
mag  daher  wohl,  wie  Diodor^)  sagt,  gegen  1000  Talente  betragen 
haben.  Das  Thrakerreich  galt  damals  für  den  reichsten  Staat 
zwischen  dem  ionischen  und  schwarzen  Meere. 

Dennoch  mag  schon  unter  Seuthes  I  der  Verfall  des  Odrysen- 
reiches  begonnen  haben;  denn  schon  unter  ihm  werden  Neben- 
herrscher {TtagadvvaoTevovTsg)  erwähnt^),  deren  Gunst  nicht  min- 
der als  die  der  Könige  von  den  ünterthanen  durch  reiche  Geschenke 
erkauft  werden  musste.  Man  hat  unter  diesen  Nebenherrschern 
ohne  Zweifel  Prinzen  des  Königshauses  zu  verstehen,  die  unter 
der  Oberhoheit  des  Königs  einen  Theil  des  Reiches  verwalteten. 
Natürlich  lag  für  diese,  wie  wir  es  später  bei  Seuthes  II  sehen 
werden,  die  Versuchung  nahe,  sobald  sie  sich  stark  genug  fühlten, 
sich  unabhängig  zu  machen.  Ein  solcher  Nebenherrscher  war 
Mäsades,  der  Vater  des  zweiten  Seuthes*),  der,  wie  es  scheint, 
schon  vor  dem  Regierungsantritt  des  Medokos,  des  Nachfolgers  des 
ersten  Seuthes,  über  die  Melandiler,  Thyner  und  Tranipser  an  der 
Propontis  herrschte,  später  aber,  als  das  Odrysenreich  in  Verfall 
gerieth,  aus  seiner  Herrschaft  vertrieben  ward  und  bald  darauf  an 
einer  Krankheit  starb.')     Zu   derselben  Zeit  stand  das  sogenannte 


1)  Thuk.  II  97.    Münzen  von  Seuthes  I  s.  bei  Head  hist.  numm.  p.  240. 

2)  Diod.  XII  50. 

3)  Thuk.  II  97.  Ueber  die  hier  erwähnte  Sitte  der  Geschenke  vgl.  auch 
Xen.  An.  VII  3,  18  und  26  ff.  Dass  es  auch  schon  früher  Nebenherrscher  gab, 
darauf  lässt  ausser  der  ntiachtigen  Stellung  des  Seuthes  unter  Silalkes  der 
Umstand  schliessen,  dass  Sparadokos,  der  Vater  des  Seuthes,  Münzen  prägte 
(Head  hist.  numm.  S.  239  f.). 

4)  Wie  Mäsades  mit  Seuthes  I  verwandt  war,  wissen  wir  nicht.  Sein 
Sohn  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  Seuthes  I  erst  nach  429  die  Schwester 
des  Perdikkas  heirathete,  Seuthes  II  aber  schon  399  eine  heirathsfähige  Tochter 
hatte.  Nur  das  wissen  wir,  dass  Seuthes  II  den  alten  Teres  seinen  Ahnherrn 
nennt  (Xen.  An.  VII  2,  22). 

5)  Xen.  An.  VII  2,  32.  Die  Worte  Miy(fdxa)  t^'  vvp  ßaaiXil  scheinen  mir 
anzudeuten,  dass  zur  Zeit  der  Vertreibung  des  Mäsades  Medokos  noch  nicht 
König  war. 
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Delta  zwischen  Byzanz  und  Salmydessos  unter  der  Herrschaft  des 
Ter  es  (II)*),  vielleicht  des  aus  den  Aristophanesschoiien  bekannten 
Sohnes  des  Königs  Sitalkes.  In  Mäsades  und  Teres  werden  wir 
also  wohl  die  von  Thukydides  unter  Seuthes  I  erwähnten  Nebeo- 
herrscher  zu  erkennen  haben ,  womit  natürlich  nicht  behauptet 
wird,  dass  es  nicht  noch  andere  gab. 

Wenn  eine  Erzählung  des  Polyän  sich  auf  Seuthes  I  bezieht, 
dauerten  die  guten  Beziehungen  Athens  zum  Odrysenreiche  unter 
diesem  König  nicht  fort.  Als  die  Athener,  so  erzählt  Polyän,  vom 
Chersones  aus  die  thrakische  Küstenlandschaft  verwüsteten,  dang 
Seuthes  2000  leichtbewaffnete  Geten,  welche  scheinbar  als  Feinde 
in  das  thrakische  Gebiet  verheerend  einfielen  und  die  Besatzungen 
der  thrakischeu  Kastelle  beschossen.  Die  Athener  liessen  sich  da- 
durch zu  einer  Landung  und  einem  Angriff  auf  die  thrakischeu 
Festungen  verleiten,  wurden  aber  von  den  ausfallenden  Thrakern 
von  vorne,  von  den  Geten  von  hinten  angegriffen  und  nieder- 
gemacht.^) 

IV. 

König   Medokos   und    Seuthes  II. 

Wann  Seuthes  I  starb,  wissen  wir  nicht.  Sein  Nachfolger  war 
Medokos  oder  Amadokos  I.^)   In  welchem  verwandtschaftlichen 


1)  Xen.  An.  VII  5,  1:  Yntqßä^Xovat  ök  n^hg  lovg  vnhq  BvCccyriov 
&Q^xag  dg  ib  JiXza  xaXotjf4£yov  avTfi  cf'  tjy  ovxiji  ctQ^h  Ma laädov, 
dXXa  TtJQovg  tov  'OdQvaov  [dg^aiov  iivog],  Dass  hier  nicht  der  alte 
Teres  gemeint  sein  kann,  haben  die  flerausgeber  längst  erkannt.  Andererseits 
scheint  mir  aber  aus  dieser  Stelle  nicht  zu  folgen,  dass  Teres  noch  um 
400/399  im  Besitze  dieses  Gebietes  war.  Sonst  hätte  Xenophon  wohl  Siv&ov 
statt  Maiaddov  geschrieben.  Münzen  von  Teres  II  s.  bei  Head  a.  a.  0.  S.  240. 
Die  Münzen  von  Teres  tragen  die  Typen  der  Münzen  von  Maroneia,  was 
allerdings  zu  der  Angabe  Xenopbons  über  sein  Gebiet  schlecht  stimmt.  Viel- 
leicht war  auch  er  aus  seinem  Gebiet  am  schwarzen  Meere  vertrieben  und 
erhielt  später  ein  anderes  Fürsten thum. 

2)  Polyän  VII  38;  vgl,  darüber  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  237. 

3)  Als  Itäf^ddoxog  6  naXaiog  wird  er  bezeichnet  bei  Isokr.  Phil.  66,  als 
Amadokos  den  Vater  bezeichnet  ihn  Harpokralion  u.  'Afxdäoxog.  Medokos 
nennen  ihn  Xenophon  und  Diodor;  doch  hat  bei  Xen.  Hell.  IV  8,  26  die  beste 
Handschrift  B  ^Afxiqdoxov^  einige  andere  ^A/uddoxoy  (vgl.  die  Ausg.  v.  Keller). 
Die  Identität  des  Medokos  und  Amadokos  scheint  mir  ganz  unzweifelhaft,  da 
auch  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1312  a  von  einem  Aufstande  des  Feldherrn  Seuthes  (11) 
gegen  seinen  König  Amadokos  spricht,  und  da  die  Angabe  des  Isokrates  a.  a.  0., 


86  A.  HOCK 

Verhältniss  dieser  zu  Seulhes  I  stand,  ist  uügewiss.  Rehdantz  hält 
ihn  für  identisch  nait  Sadokos,  dem  Sohne  des  Sitalkes,  den  wir 
oben  aus  Thukydides  kennen  gelernt  haben.*)  An  sich  klingt  es 
nun  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  von  dem  älteren  Seuthes 
beim  Tode  des  Sitalkes  zurückgedrängte  Sadokos  nach  dem  Tode 
des  Seuthes  sein  Recht  auf  den  Thron  mit  Erfolg  geltend  gemacht 
hätte,  und  was  wir  über  das  Aller  des  Sadokos  wissen,  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  dass  er  sehr  wohl  bis  390  und  länger  leben 
konnte.  Dennoch  trage  ich  Bedenken,  mich  der  Ansicht  von 
Rehdantz  anzuschliessen.  Wir  müssten  dann  annehmen,  dass  bei 
Thukydides  nicht  an  einer,  sondern  an  zwei  verschiedenen  Stellen*) 
2döoy.og  aus  Madoytog  verschrieben  wäre,  und  dass  dieser  Schreib- 
fehler älter  wäre  als  die  Scholien  zum  Aristophanes.^) 

Im  Hause  des  Medokos  war  nach  dem  Tode  des  Mäsades  dessen 
unmündiger  Sohn  Seuthes  erzogen  worden.  Als  dann  Medokos 
König  geworden  und  Seuthes  zum  Jüngling  herangewachsen  war, 
bat  dieser  jenen  um  eine  Streitmacht,  um  sich  an  denen,  welche 
seinen  Vater  vertrieben  hätten,  zu  rächen  und  sich  selbst  seinen 
Lebensunterhalt  zu  erwerben.  Medokos  gewährte  seine  Bitte,  und 
seit  dieser  Zeit  lebte  Seuthes  H  von  Beutezügen  durch  das  ehe- 
malige Gebiet  seines  Vaters.'*)  Schon  im  Jahre  405  hatte  er  an 
der  Propontis  einige  Macht  erlangt.  Als  nämlich  die  athenische 
Flotte  bei  Aigospotamoi  vor  Anker  lag,  kam  wenige  Tage  vor  der 
Schlacht  Alkibiades,  der  seit  seiner  Absetzung  im  Jahre  407  in 
Thrakien  lebte  und  von  seinen  dortigen  Besitzungen  aus  gegen  die 


dass  die  Athener  mit  dem  älteren  Amadokos  aus  Rücksicht  auf  ihre  Ansiedler 
im  Chersones  immer  Freundschaft  zu  erhalten  suchten,  sehr  gut  auf  die  Zeit 
vor  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  passt.  Allerdings  besitzen  wir  Münzen  so- 
wohl mit  dem  Namen  Mtjroxo^  (nicht  M^doxo^)  als  auch  mit  dem  Namen 
^Afiddoxog  (Head  a.  a.  0.  p.  240).  Da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
derselbe  Fürst  sich  auf  seinen  Münzen  verschieden  nannte,  halte  ich  es 
für  wahrscheinlicher,  dass  die  Münzen  mit  AMAAOKO  dem  jüngeren  Ama- 
dokos angehören.  Dazu  stimmt,  dass  dieselben  in  Maroneia  geprägt  sind, 
da,  wie  wir  unten  sehen  werden,  diese  Stadt  unmittelbar  an  das  Gebiet  des 
Amadokos  grenzte  und  sehr  wohl  zeitweilig  vor  ihm  abhängig  gewesen 
sein  kann. 

1)  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  237  f. 

2)  Thuk.  11  29  und  67. 

3)  Vgl.  Schol.  zu  Aristoph,  Ach.  145. 

4)  Xen.  An,  VII  2,32-34. 
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königlosen  Thraker  Krieg  führte •),  ins  athenische  Lager  und  bot 
den  athenischen  Feldherren  Rath  und  Hilfe  an ,  ward  jedoch  von 
ihnen  abgewiesen.  Rei  dieser  Gelegenheit  nannte  er  die  Thraker- 
könige Medokos  und  Seulhes  seine  Freunde,  die  ihm  eine  grosse 
Truppenmacht  zum  Kriege  gegen  die  Spartaner  zur  Verfügung 
gestellt  hätten.*)  Die  gleichzeitige  Erwähnung  des  Medokos  lässt 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  wir  es  hier  mit  Seuthes  H,  dem  Sohne 
des  Mäsades,  zu  thun  haben.  Der  erste  Seuthes,  der  Sohn  des 
Sparadokos,  muss  also  schon  geraume  Zeit  vor  405  gestorben  sein. 
Wenn  nun  auch  Seuthes  H  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Aigospo- 
tamoi  schon  einige  Macht  besass,  so  war  ihm  doch  die  Unterwerfung 
seines  väterlichen  Erbtheils  noch  lange  nicht  gelungen.  Auch  um 
das  Jahr  400,  als  Xenophon  mit  seinen  Griechen  an  die  Küste 
der  Propontis  kam ,  besass  er  erst  einige  Festungen  an  diesem 
Meere,  von  denen  aus  er  fortwährend  Reutezüge  durch  das  Gebiet 
der  Thyner  machte.  Die  wichtigsten  dieser  Festungen  waren  Risanthe, 
Ganos,  Neon  Teichos  und,  wie  es  scheint,  auch  Hieron  Oros.^) 
Mit  Hülfe  des  griechischen  Heeres  hoffte  Seuthes  nun  das  ganze 
Küstenland  sich  zu  unterwerfen.  Xenophon  jedoch  zeigte  sich  seinen 
Plänen  wenig   geneigt.     Zweimal,   in   Chrysopolis   und   Selymbria 


1)  Plut.  Alk.  36.  Von  den  Kastellen  des  Alkibiades  (vgl.  Plut.  Alk.  7) 
gingen  Bisanthe  und  Neon  Teichos  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  des 
Seuthes  über  (Xen.  An.  VII  2,  38  und  5,  8). 

2)  Diod.  XUl  105.  Die  beiden  hier  erwähnten  Thrakerkönige  sind  offenbar 
dieselben,  welche  Nep.  Ale.  7  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  dass  Alcibiades 
^magnam  sibi  amiciiiam  cum  quihusdam  regibus  Thraciae  pepereraf.  Bei 
der  Erzählung  der  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  nennt  Nep. 
Cap.  8  nur  den  Seuthes.  Gary  histoire  des  rois  de  Thrace  p.  8  ff.  nimmt 
an,  dass  Seuthes  I  bis  zum  Jahre  400  regiert  habe,  und  auch  Curtius  a.  a.  0.  II 
S.  769  befindet  sich  in  einem  ähnlichen  Irrthum;  denn  der  hier  erwähnte 
Seuthes  ist  nicht  nur  im  Index  als  Sohn  des  Sparadokos  aufgeführt,  sondern 
Curtius  sagt  auch  im  Text,  Alkibiades  habe  den  athenischen  Feldherren  den 
Beistand  des  Königs  Seuthes  und  des  Odrysenhäuptlings  Ma  ndokos  (so!)  ver- 
heissen.  Er  scheint  also  Medokos  für  einen  dem  Seuthes  untergeordneten  Fürsten 
zn  halten  in  derselben  Weise,  wie  Gary  a.  a.  0.  ihn  dem  Mäsades  unterordnet 
Nach  Xenophon  war  das  Verhältniss  gerade  das  umgekehrte  {An.  VII  3,  16; 
VII  3,  11;  Hell.  IV  8,  26).  Dass  Seuthes  II  schon  eine  Reihe  von  Jahren  vor 
der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  an  der  Propontis  herrschte,  lässt  sich  daraus 
schliessen,  dass  er  um  400/399  schon  eine  heiralhsfähige  Tochter  hatte,  die 
er  dem  Xenophon  anbot  {An.  VII  2,  38). 

3)  Xen.  An.  VII  5,  8  und  2,  38;  über  Hieron  Gros  1,  14. 
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wies  er  den  Gesandten  Medosades,  der  ihn  durch  grosse  Ver- 
sprechungen bewegen  sollte,  mit  seinem  Heere  in  die  Dienste  des 
Seuthes  zu  treten,  auf  das  entschiedenste  ab.*)  Erst  als  ihm  durch 
die  fortwährenden  Feindseligkeiten  der  spartanischen  Befehlshaber 
in  Byzanz  jede  andere  Möglichkeit,  dem  Heere  den  Lebensunterhalt 
zu  verschaffen,  abgeschnitten  war,  entschloss  er  sich,  in  die  Dienste 
des  Thrakerfürsten  zu  treten.  Mit  diesem  unternahmen  die  grie- 
chischen Söldner  während  des  Winters  400/399  Beutezüge  durch 
das  ehemahge  Gebiet  nicht  nur  des  Mäsades,  sondern  auch  des 
Teres,  bis  sie  im  Frühjahr  399  in  die  Dienste  des  in  Asien  Krieg 
führenden  Spartaners  Thibron  traten.^) 

Im  folgenden  Winter  (399/8)  finden  wir  als  Bundesgenossen 
des  spartanischen  Feldherrn  Derkylidas  in  Bithynien  etwa  200 
odrysische  Reiter  und  300  Peltasten,  welche  Seulhes  ihm  geschickt 
hatte. ^)  Infolge  dieser  Bundesgenossenschaft  wird  Derkylidas  im 
folgenden  Frühjahr  (398)  auf  seinem  Marsche  durch  Thrakien  nach 
dem  Chersones  von  Seuthes  freundlich  bewirthet.") 

In  demselben  VerhäUniss  aber,  wie  die  Macht  des  Seulhes. an 
der  Küste  wuchs,  scheint  das  gute  Einvernehmen  zwischen  ihm 
und  dem  Könige  Medokos  geschwunden  zu  sein.  Der  in  bestän- 
digen Kriegen  zu  erheblicher  Macht  gelangte  Seuthes  fühlte  sich 
seinem  in  Wohlleben  und  Weichlichkeit  versunkenen  Oberherrn 
überlegen  und  empörte  sich  gegen  ihn.^)  Im  Jahre  391  söhnte 
der  athenische  Feldherr  Thrasybulos  von  Steiria  bei  seiner  An- 
wesenheit im  Heilespont  beide  Fürsten  mit  einander  aus  und  machte 
si^  zu  Bundesgenossen  Athens.®)  Ein  Bruchstück  einer  Urkunde 
über  einen  Bündnissvertrag  zwischen  Athen  und  Seuthes  ist  in 
neuerer  Zeit  aufgefunden  worden;    doch   schliesst  Köhler  aus  der 


1)  Xen.  An.  VII  1,  5;  2,  10  und  24  fr. 

2)  Xen.  Jn.  VII  2—7;  Suid.  u.  Sepocpuiy^  Synkell.  p.  486.  Xenophons 
Schilderung  des  zu  seinen  Ehren  von  Seuthes  veranstalteten  Gastmahls,  war 
noch  Im  späteren  Alterthum  berühmt  (vgl.  Athen.  IV  p.  150  f.;  XI  p.  476). 

3)  Xen.  Hell.  III  2,  2  flf. 

4)  Xen.  a.  a.  0.  59. 

5)  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1312  a.  V^eun  auch  Seulhes  dem  Xenophon  gegen- 
über stets  Medokos  als  seinen  König  anerkennt,  zeigt  doch  das  ßenehmen 
des  Herakleides  gegen  die  Gesandten  von  Parion,  dass  sich  schon  399  in 
Lager  des  Seuthes  Unabhängigkeitsgelüste  regten  {An.  VII  3,  16). 

6)  Xen.  Hell.  IV  8,  26;  Diod.  XIV  94.  Ueber  diese  Expedition  des  Thrasy- 
bulos vgl.  auch  die  Rede  des  Lysias  gegen  Ergokles  §  5  f. 


DAS  ODRYSENREICH  IN  THRAKIEN  89 

Erwalinung  des  Chabrias  in  dieser  Urkunde,  dass  sie  in  eine  etwas 
spätere  Zeit  geliörl.')  Ueber  Zweck  und  Bedingungen  dieses  Bünd- 
nisses lässt  sich  bei  der  argen  Verstümmelung  des  Steines  leider 
nichts  Sicheres  feststellen.  Um  die  Zeit  des  antalkidischen  Frie- 
dens (387)  waren  die  Beziehungen  Athens  zu  Seuthes,  wenn  man 
dem  Zeugniss  des  Rhetors  Aristeides  glauben  darf,  nichts  weniger 
als  freundlich.  Kurz  vor-  oder  nachher  dagegen  leistete  wieder 
Iphikrates  dem  in  seiner  Herrschaft  gefährdeten  Seuthes  bundes- 
genössische  Hülfe.  ^) 

V. 

Neuer  Aufschwung    des  Reiches   unter  König  Kotys  I. 

Im  Jahre  383  ging  die  Herrschaft  des  Odrysenreiches  an 
Kotys  I.  über.^)  Man  hält  diesen  meistens  für  einen  Sohn  des 
Seuthes"*),  und  obgleich  die  Schriftsteller  nirgends  den  Vater  des 
Kotys  nennen,  ist  diese  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Be- 
richte unserer  Quellen  über  Kotys  ungefähr  da  anfangen,  wo  die 
über  Seuthes  aufhören.  Vielleicht  lässt  sich  diese  Annahme  durch 
einen  neueren  Inschriftenfund  bestätigen.  In  einer  attischen  Ur- 
kunde aus  dem  J.  330^)  wird  nämlich  ein  Rhebulas,  Sohn  des 
Seuthes,  Bruder  des  Kotys  erwähnt,  der,  wie  es  scheint,  damals 
als  Gesandter  des  odrysischeu  Fürstenhauses  nach  Athen  kam.  Die 
Herausgeber  der  Inschrift  und  Droysen,  der  ihr  in  der  3.  Auflage 
seiner  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  eine  ausführliche  Be- 
sprechung   widmet*),    halten   den   in    der   Ueberschrift   erwähnten 


1)  G.  I.  A.  II  12;  vgl.  Köhlers  Bemerkungen  dazu. 

2)  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  27  ff.;  Aristeides  Panath.  172;  Nep.  Iph.  2.  Auf 
diesen  Feldzug  des  Iphikrates  bezieht  Rehdantz  die  Erzählungen  bei  Polyan 
III  9,  60  und  62,  wo  Iphikrates  sich  gegen  die  verfolgenden  Odrysen  schützt. 

3)  Kotys  starb,  wie  wir  unten  sehen  werden,  im  Jahre  359  nach  24jähriger 
Regierung  (vgl.  Harpokr.  u.  Koivs). 

4)  Gary  a.  a.  0.  p.  18;  Droysen  a.  a.  0.  S.  398,  wo  auch  die  Regierungs- 
zeit des  Kotys  irrig  von  380 — 357  angegeben  ist.  Die  Münzen  dieses  Königs 
bei  Read  a.  a.  0.  p.  241  zeigen  die  Inschriften  KOTYO^,  KOTY  und  KOTO  • 
und  scheinen  in  Kypsela  am  Hebros  geprägt  zu  sein. 

5)  G.  I.  A.  II  1,  175b.  Die  Ueberschrift  lautet:  'PrjßovXag  2iv»ov  vtbs 
Kozvog  ci^tX(fog  dpytX  — .  Die  Urkunde  ist  vorn  10.  Skirophorion  unter  dem 
Archon  Aristophanes  (331/30)  datirt,  aber  das  Bruchstück  schliesst  schon  mit 
der  Datirung. 

6)  Vgl.  Köhler  zu  der  Inschr. ;  Droysen  a.  a.  0.  S.  210  ff.  398. 
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Seuthes  für  denjenigen,  welcher  von  Curtius*)  unter  Alexander  und 
von  Diodor^)  unter  Lysimachos  erwähnt  wird.  Wenn  aber  Rhe- 
bulas  ein  Sohn  dieses  Seuthes  war,  wozu  bedurfte  es  dann  des 
Zusatzes:  *Bruder  des  Kolys'?  Seuthes,  der  Führer  der  nationalen 
Empörung  in  Thrakien,  musste  im  Jahre  330  in  Athen  hinreichend 
bekannt  sein.  Mir  scheint  es  daher  wahrscheinlicher,  dass  Rhebulas 
ein  Sohn  des  zweiten  Seuthes  und  Bruder  des  Königs  Kotys  war. 
Der  im  Jahre  383  verstorbene  Seuthes  II  war  sicherlich  um  330  in 
Athen  kaum  mehr  bekannt,  während  Kotys  dem  Demosthenes  und 
seinen  Altersgenossen  noch  sehr  wohl  bekannt  war.  Auch  scheint 
es  mir  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Führer  des  Ihrakischen 
Aufstandes  im  Jahre  330  einen  älteren  Prinzen  ihres  Fürstenhauses 
(Rhebulas  muss  nach  meiner  Annahme  damals  etwa  60  oder  mehr 
Jahre  gezählt  haben)  nach  Athen  schickten. 

In  Kotys  kam  ein  Fürst  auf  den  thrakischen  Thron,  der  neben 
grossen  Fehlern  auch  Eigenschaften  besass,  die  ihn  befähigten,  das 
verfallende  Reich  einigermassen  wiederherzustellen.  Wenn  von 
einem  späteren  gleichnamigen  Regenten  dieses  Reiches,  der  in  dem 
Kriege  der  Römer  gegen  Perseus  eine  Rolle  spielte,  gerühmt  wird, 
dass  er  von  den  Fehlern  seiner  Nation  durchaus  frei  war^),  so  war 
bei  unserm  Kotys  gerade  das  Gegentheil  der  Fall.  Theopomp  be- 
richtete*), dass  Kotys  mehr  als  irgend  ein  anderer  thrakischer  König 
dem  Vergnügen  und  der  Schwelgerei  ergeben  war.  Besonders  liebte 
er  es,  zur  Sommerszeit  in  lieblichen  Hainen  unter  schattigen  Bäu- 
men oder  an  rauschenden  Quellen  mit  seinen  Freunden  Gelage  zu 
feiern,  für  welchen  Zweck  er  bei  seinen  Reisen  durch  sein  Reich 
die  schönsten  Plätze  aussuchte  und  einrichten  Hess.  Im  Trinken 
kannte  er  kein  Mass  und  war  in  der  Trunkenheit  roh  und  gewalt- 
thätig  und  versündigte  sich  gegen  Götter  und  Menschen.  So  ver- 
anstaltete er  einst  ein  Hochzeitsmahl,  indem  er  sagte,  er  wolle 
sich  mit  der  Göttin  Athene  vermählen.  Als  er  dann  sinnlos  trunken 
war,  schickte  er  einen  Mann  aus  seiner  Leibwache  hin,  um  zu 
sehen,  ob  die  Göttin  sich  schon  in  dem  für  sie  bereiteten  Braut- 
gemach befinde.  Als  dieser  mit  einem  verneinenden  Bescheid 
zurückkam,  erschoss  er  ihn.    Ein  zweiter  hatte  dasselbe  Schicksal, 


1)  Gurt.  r.  g.  AI.  M.  X  1,  44. 

2)  Diod.  XVIII  14.  XIX  73.  3)  Diod.  XXX  3. 

4)  Siehe  das  lange  Fragment  aus  dem  1.  Buche  der  Philippika  bei  Athen. 
XII  p.  531E  —  532  A;  zur  Charakteristik  des  Kotys  vgl.  auch  die  folg.  Anm. 
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bis  der  dritte,  hierdurch  gewitzigt,  den  Bescheid  brachte,  die  Göttin 
erwarte  schon  längst  den  König.  Seiner  Gattin,  welche  seine  Eifer- 
sucht erregt  hatte,  schnitt  Kotys  mit  eigener  Hand  den  Leib  auf. 

Trotzdem  war  Kotys  ein  thatkräftiger  Regent  und  ein  schlauer 
Diplomat,  der  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Philipp  von  Make- 
donien seine  Pohtik  geschickt  nach  den  jedesmahgen  Umständen 
einzurichten  wusste.  So  oft  er  mit  anderen  thrakischen  Fürsten 
oder  abtrünnigen  Vasallen  in  Streit  lag,  machte  er  den  Athenern 
grosse  Versprechungen;  sobald  er  aber  wieder  Herr  des  ganzen 
Landes  war,  scheute  er  sich  nicht,  die  athenischen  Besitzungen 
und  Bundesgenossen  anzugreifen/) 

Wir  dürfen  nicht  zweifeln,  dass  Kotys  bei  seiner  Thronbe- 
steigung zuerst  sich  gegen  andere  Prätendenten  zu  vertheidigen 
hatte,  und  auch  später  fehlte  es  nicht  an  Empörungen  gegen  diesen 
gewaltthätigen  Herrscher.^)  In  den  Kämpfen,  die  seiner  Thronbe- 
steigung folgten,  hatte  Kotys  anfangs  die  Athener  unter  Iphikrates 
zu  Gegnern.  Bald  aber  wusste  er  sie  zu  überzeugen,  dass  seine 
Freundschaft  ihnen  nur  vortheilhaft  sein  könnte.  Sie  schlössen 
daher  nicht  nur  Frieden  mit  Kotys,  sondern  verliehen  auch  ihm 
und  seinen  Nachkommen  das  attische  Bürgerrecht  und  ehrten  ihn 
durch  goldene  Kränze.  Iphikrates  aber  vermählte  sich  unter  glän- 
zenden   Festen    mit   der   Tochter   des   Thrakerkönigs.  ^)     Als    dem 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  114:  Koxvg,  rivUa  (xkv  araaiäCoi  nQÖg  rivasy 
TiQiaßsiff  nifj.no)y  anavta  noitlv  hoi/Äog  ijv,  xai  tote  ^ad-dvtTO,  utg  akvaittXig 
xb  Ttj  nöXti  noXsixilv,  inti&tj  d'  vq)^  avz^  zrjv  &Q^xijy  ^xoi,  xaiiXafxßavi  zag 
Tiöktig,  ^dixet,  [xsdvoiv  inaQtpysi  fxdXiaza  fxhv  dg  avzov,  tlza.  xal  tig  rnxäg, 
Ttiv  ^wqav  inouiy  iavzov  xzX.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  mit  Wolf 
und  anderen  das  überlieferte  e^oi  in  el^E  zu  verändern;  denn  Kotys  erlangte 
nicht  erst  nach  Besiegung  des  Miltokythes  die  Herrschaft  über  das  ganze  Land, 
sondern  hatte  sie  auch  schon  vor  dessen  Abfall  besessen.  Den  mehrmaligen 
Aufständen  entspricht  auch  eine  wiederholte  Unterwerfung  des  ganzen  Landes. 

2)  Ausser  dem  Aufstand  des  Miltokythes  (Demosth.  a.  a.  0.  115),  über 
den  unten  ausführlich  zu  handeln  ist,  kennen  wir  aus  Aristot.  Pol.  V  10  einen 
Aufstand  des  Adamas,  dessen  Zeit  sich  nicht  bestimmen  lässt.  Derselbe  war 
dadurch  veranlasst,  dass  Adamas  als  Knabe  von  Kotys  verstümmelt  war. 

3)  Demosth.  a.  a.  0.  118;  Val.  Max.  III  7  E.  7;  Athen.  IV  p.  131;  Nep. 
Iph.  3;  Seneca  exe.  controv.  VI  5;  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  30  f.;  Schaefer  a.  a.  0. 
III  B  S.  142.  Dass  die  Vermählung  des  Iphikrates  mit  der  thrakischen  Königs- 
tochter erst  stattfand,  nachdem  dem  Kotys  und  seinen  Nachkommen  das 
attische  Bürgerrecht  verliehen  war,  nimmt  Meier  de  bonis  damnatorum  p.  46 
gewiss  mit  Recht  an. 
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Kotys  die  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  genieldet  ward, 
soll  er  ausgerufen  haben:  'Und  ich  werde  ihnen  das  Recht  meines 
Volkes  geben.'*)  In  der  That  bewies  er  sich,  sobald  er  sich  in 
seiner  Herrschaft  sieher  ftlhlte,  wenig  freundlich  gegen  Athen.  Um 
das  Jahr  367  kam  es  zwischen  den  Athenern  und  dem  Odrysen- 
reiche  zu  neuen  Feindseligkeiten.^)  Kotys  suchte  nämlich  sich  der 
Herrschaft  über  den  thrakischen  Chersones,  der  sich  im  Besitze 
athenischer  Bundesgenossen  befand,  zu  bemächtigen.  Während 
nämlich  die  Stadt  Elaius  an  der  Südspitze  der  Halbinsel  schon  um 
375  dem  athenischen  Seebunde  beigetreten  war^),  gehörte  der 
übrige  Theil  der  Halbinsel  dem  persischen  Satrapen  Ariobarzanes 
von  Phrygien,  unter  dem  Philiskos  von  Abydos  die  Städte  am 
Hellespont  beherrschte.^)  Als  nun  Ariobarzanes  sich  367  in  einen 
Krieg  mit  anderen  Satrapen  verwickelt  hatte,  glaubte  Kotys,  jetzt 
sei  der  Augenblick  gekommen,  die  Herrschaft  über  den  Chersones 
an  sich  zu  reissen,  zog  mit  Heeresmacht  gegen  Sestos  und  be- 
lagerte diese  Stadt,  die  wegen  ihrer  Lage  an  der  schmälsten  Stelle 
der  Meerenge  unter  allen  Städten  der  Halbinsel  die  wichtigste  war. 
So  von  zwei  Seiten  bedrängt,  bat  Ariobarzanes  sowohl  die  Spar- 
taner als  auch  die  Athener  um  Hilfe.  Jene  schickten  den  Age- 
silaos,  diese  den  Timotheos  nach  Asien.  Als  diese  hier  ankamen, 
ward  Ariobarzanes  schon  von  seinen  Feinden  auf  das  heftigste 
bedrängt.  Denn  nicht  nur  Sestos  wurde  von  Kotys  belagert,  son- 
dern auch  Ariobarzanes  selbst  war  in  Assos  von  Autophradales 
eingeschlossen.  Dem  Agesilaos  gelang  es  jedoch,  theils  schon  durch 
seine  blosse,  furchterweckende  Anwesenheit,  theils  durch  diplo- 
matische Unterhandlung  die  Feinde  des  Ariobarzanes  zum  Abzüge 
zu  bewegen  und  diesen  vorläufig  der  Gefahr  zu  entziehen.^)  JNach 
Aufgabe  der  Belagerung  von  Sestos  wandle  sich  Kotys,  wie  es 
scheint,  gegen  die  an  der  Propontis  gelegene  Stadt  Perinthos, 
welche  schon  378  dem  neu  gestifteten  zweiten  athenischen  See- 
bunde beigetreten  war.®)  Von  seinen  in  der  Nähe  gelegenen  Ka- 
stellen aus  machte  Kotys  Angriffe  auf  die  Stadt.'')    Timotheos  sah 


1)  Val.  Max.  a.  a.  0. 

2)  üeber  die  Zeit  vgl.  Rehdanlz  a.  a.  0.  S.  120  ff. 

3)  Vgl.  meine  Diss.  S.  22  ff. 

4)  Demoslh.  gg.  Aiislokr.  142. 

5)  Xen.  Jges.  2,  26;  Nep.  Ti7noth.  l. 

6)  C.  I.  A.  11  17.  7)  Aristot.  Oikon.  11  27  p.  1351a. 
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sich  dadurch  veranlasst,  eine  Söldnerschaar  in  die  Stadt  zu  legen, 
welcher  Ariobarzanes  durch  Philiskos  den  Sold  zahlen  Hess.*)  So 
ward  Perinthos  dem  athenischen  Bunde  erhalten.^)  Im  weiteren 
Verlauf  dieses  Krieges  erwarb  Timolheos  (365)  für  Athen  die  Städte 
Sestos  und  Krithote  auf  dem  thrakischen  Chersones.  Nach  dem 
Berichte  des  Nepos^)  über  diese  Erwerbungen  sollte  man  glauben, 
Ariobarzanes  habe  diese  Städte  den  Athenern  als  Belohnung  für 
die  ihm  geleistete  Hülfe  überlassen.  Da  jedoch  Isokrates")  diese 
Städte  unter  denjenigen  nennt,  welche  Timotheos  mit  Gewalt  ge- 
nommen habe,  haben  wir  guten  Grund,  an  der  Richtigkeit  der 
Angabe  des  Nepos  zu  zweifeln.  Ich  glaube  daher  mit  Schaefer, 
dass  Timotheos  die  nach  dem  Untergänge  des  Ariobarzanes  und 
Philiskos  entstandenen  Wirren  benutzte,  um  sich  dieser  Städte  zu 
bemächtigen^);  doch  kann  ich  ihm  mit  Rücksicht  auf  den  Bericht 
des  Isokrates  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  diese  Besitznahme 
sei  *ohne  Schwertstreich'  erfolgt.  Wahrscheinlich  wurden  beide 
Städte  ebenso  wie  das  kurz  vorher  von  Timotheos  eroberte  Samos 
mit  athenischen  Kleruchen  besiedelt. 

Ueberhaupt  fingen  die  Athener  jetzt  an,  dem  Chersones,  den 
sie  früher  lange  besessen  hatten,  wieder  ihr  volles  Interesse  zu- 
zuwenden^), und  da  Kotys  gleichfalls  nach  dem  Besitze  der  Halb- 
insel strebte,  entspann  sich  zwischen  ihnen  ein  langer,  wechsel- 
voller Krieg,  der  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Kotys  zum 


1)  Demosth.  gg.  Äristokr.  142.  Da  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der 
Stelle  die  Worte  or'  i/uiad^odoni  zolg  kv  TIsqivB^i^  ^ivoig  einen  den  Athe- 
nern durch  Philiskos  erwiesenen  Dienst  bezeichnen  müssen,  verstehe  ich  diese 
Worte  mit  Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  98  von  athenischen  Söldnern.  Grote  hist 
of  Gr.  X  p.  294  scheint  an  Söldner  des  Ariobarzanes  zu  denken  und  folgert 
aus  dieser  Stelle  gewiss  mit  Unrecht,  dass  Perinthos  dem  Ariobarzanes  ge- 
hört habe. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  165. 

3)  Nep.  Timoth.  1 :  Ariobarzani  simul  cum  Agesilao  auxilio  profectus 
est,  a  quo  cum  Laco  pecuniam  numeratam  accepüset,  ille  (Tim.)  cives  suos 
agro  atque  urbibus  augeri  maluit  quam  id  sumere,  cuius  partem  domum 
suam  ferre  posset;  itaque  accepit  Crithoten  ac  Sestum. 

4)  Isokr.  vom  Vermögenstausch  107  ff.  Nachdem  er  in  §  107  gesagt  hat, 
dass  Timotheos  roaavtag  ^Qrjxt  noXeig  xara  xgaTog  oaag  oin^tls  nconoxt 
Töjy  kaiQccxriyrixoTmv ,  werden  mehrere  derselben  namentlich  aufgeführt, 
darunter  zweimal  (§  108  und  112)  Sestos  und  Krithote. 

5)  Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  101,  vgl.  meine  Diss.  S.  25  f. 

6)  Isokr.  a.  a.  0.  112. 
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Abschluss  kam.  In  diesem  Kriege  spielte  eine  Hauptrolle  der 
Söldnerführer  Charidemos  von  Oreos.  Dieser  hatte  drei  Jahre  lang 
(367 — 364)  im  Heere  des  athenischen  Feldherrn  Iphikrates  gegen 
Amphipolis  gekämpft.  Als  nun  im  Jahre  364  die  Athener  den 
Iphikrates  abberiefen  und  dem  Timotheos  auch  den  Krieg  gegen 
Amphipolis  übertrugen,  wollte  dieser  auch  den  Charidemos  und 
seine  Söldner  in  seine  Dienste  nehmen.  Charidemos  aber  ging 
statt  dessen  mit  athenischen  Schiffen  und  mit  seinen  Söldnern  zum 
Kotys,  dem  erbitterten  Feinde  der  Athener,  über.^)  Bald  jedoch 
fiel  er  den  Athenern  wieder  in  die  Hände;  denn  da  Timotheos 
zunächst  von  dem  Kriege  gegen  Kotys  absah,  um  den  mit  den 
Olynthiern  um  Amphipolis  geführten  Krieg  zu  beendigen,  fand 
Charidemos  auf  dem  Chersones  für  seine  Söldner  keine  Beschäfti- 
gung und  schiffte  sich  von  Kardia  nach  Amphipolis  ein ,  um  bei 
den  Olynthiern  Dienste  zu  nehmen.  Unterwegs  jedoch  ward  er 
von  athenischen  Kriegsschiffen  aufgefangen,  und  die  Athener  zwan- 
gen ihn  wieder,  mit  ihnen  gegen  die  Olynthier  zu  kämpfen.^) 

Nachdem  Timotheos  eine  Zeit  lang  auf  der  Chalkidike  gegen 
die  Olynthier  Krieg  geführt  hatte,  kehrte  er  363  nach  dem  Helles- 
pont  zurück,  wo  er  die  Kyzikener  von  einer  Belagerung  befreite.^) 
üeber  den  weiteren  Verlauf  des  Krieges  mit  Kotys  erfahren  wir 
jedoch  nichts;  nur  lesen  wir  bei  Nepos,  dass  Timotheos  aus  diesem 
Kriege  eine  Beute  von  1200  Talenten  dem  athenischen  Staatsschatze 
zuführte;  doch  ist  die  Bichtigkeit  der  angegebenen  Summe  wohl 
nicht  ganz  zweifellos.")  Die  Bückkehr  des  Timotheos  nach  Athen 
fand  etwa  im  Herbst  363  statt,  jedenfalls  längere  Zeit  vor  dem 
September  des  Jahres  362.^)  Bei  seiner  Bückkehr  muss  sich  fast 
der  ganze  Chersones  im   Besitze  der  Athener  befunden  haben.') 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  149. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  150. 

3)  Diod.  XV  81;  Nep.  Timoth.  1. 

4)  Vgl.  Nipperdey  zu  Nep.  a.  a.  0.  Dieselbe  Summe  von  1200  Talenten 
findet  sich  kurz  vorher  in  demselben  Capitel  als  Summe  der  Kosten  eines 
früheren  Krieges  der  Athener  gegen  Samos. 

5)  Denn  damals  ward,  wie  wir  unten  sehen  werden,  sein  Nachfolger  im 
thrakischen  Commando,  Ergophilos,  abgesetzt;  vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  P  S.  122. 

6)  Obgleich  nämlich  alle  folgenden  Feldherren  Unglück  hatten,  befand 
sich  dennoch  Sestos  noch  gegen  Ende  des  Jahres  361  ([Demosth.]  ^%.  Poly- 
kles  20),  Elaius  und  Krithote  noch  359  (Demosth.  gg.  Arist.  158)  in  den 
Händen  der  Athener. 
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Kaum  aber  war  Timolheos  nach  Hause  zurückgekehrt,  so  er- 
neuerte Kolys  mit  Erfolg  seine  Angriffe  auf  den  Chersones,  und 
schon  im  Metageitnion  des  Archontatsjahres  des  Molon  (Sept.  362) 
hatte  er  auf  der  Halbinsel  wieder  festen  Fuss  gefasst.  Da  bot  sich 
den  Athenern  eine  günstige  Gelegenheit,  die  verlorenen  Gebiets- 
theile  wieder  zu  erlangen.  Miltokylhes  nämlich,  wahrscheinlich  der 
Schatzmeister  des  Odrysenkönigs,  fiel  von  diesem  ab,  setzte  sich 
in  Hieron  Oros  fest  und  bat  bei  den  Athenern  durch  Gesandte  um 
Hilfe,  wofür  er  ihnen  den 'Besitz  der  ganzen  Halbinsel  versprach.') 
Da  gleichzeitig  mit  dem  Hilfegesuch  des  Miltokylhes  auch  andere 
Nachrichten  in  Athen  eintrafen,  welche  die  Athener  zu  energischen 
Rüstungen  für  den  Seekrieg  und  besonders  für  den  in  den  helles- 
pontischen  Gewässern  veranlassten,  beschloss  das  Volk,  den  Ergo- 
philos,  den  Nachfolger  des  Timotheos  im  hellespontischen  Com- 
mando,  abzuberufen  und  durch  Autokies  zu  ersetzen.  Ergophilos 
wurde  nach  seiner  Heimkehr  wegen  seiner  schlechten  Kriegsführung 
im  Hellespont  des  Verrathes  angeklagt  und  entging  nur  durch  die 
besondere  Milde  seiner  Richter  dem  Todesurtheil,  ward  jedoch  zu 
einer  grossen  Geldstrafe  verurtheilt.^) 

Obgleich  nun  die  Athener  am  24.  Metageitnion  (Mitte  Sept.  362) 
auf  Aristophons  Antrag  beschlossen  hatten,  möglichst  schnell  eine 
Flotte  auszurüsten  und  überall,  wo  es  noth  thäte,  Hilfe  zu  leisten^), 
war  doch  Miltokythes  mit  diesem  Beschlüsse  nicht  zufrieden,  son- 
dern während  die  Athener  noch  mit  der  Ausrüstung  der  Flotte 
beschäftigt  waren,  kam  er,  wie  es  scheint '*),  selbst  nach  Athen, 
um  sich  noch  kräftigere  Unterstützung  zu  erwirken.  Gleichzeitig 
aber  sandte  Kotys  dem  athenischen  Volke  ein  Schreiben,  in  welchem 
er  es  durch  Erheuchelung  friedfertiger  Gesinnung  und  durch  Ver- 
sprechungen zu  bewegen  suchte,  den  Miltokythes  preiszugeben.^) 
Die   Athener    Hessen    sich   durch   die  Versprechungen   des  Königs 

1)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  4  ff.;  Demostti.  gg.  Aristokr.  104.  Ueber  eine 
Erwähnung  dieses  Aufstandes  bei  Philochoros  und  Anaximenes  vgl.  die  von 
Blass  in  dieser  Zeitschr.  XVII  S.  150  herausgegebenen  Schollen  zur  Rede  des 
Demosthenes  gegen  Aristokrates. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  104;  v.d.Ges.180;  Aristot.  ÄÄe<.  II  3  p.  1380b  13. 

3)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  a.  a.  0. 

4)  Das  schliesst  Grote  hist.  of  Gr.  X  p.  372  aus  den  Worten  des  Demosth. 
gg.  Aristokr.  104:  tyqucpri  xi  naq'  vfilu  xp^(piafxa  loiovzov  (ft'  ov  itftAro- 
xv&i^g  fxiv  anrjXB^s   cpoßrjf^tiy. 

5)  Demosth.  gg.  Aristokr.  114  ff. 
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täuschen,  uod  noch  vor  der  Abfahrt  der  Flotle  kam  es  zu  einem 
Volksbeschluss,  der  dem  Miltokythes  die  Hoffnung  auf  weitere 
Unterstützung  nahm,  so  dass  er,  an  dem  Ernst  der  athenischen 
Freundschaft  zweifelnd,  nach  Thrakien  zurückkehrte.*)  Während 
schon  dieses  Misstrauen  zwischen  den  Bundesgenossen  einer  er- 
folgreichen Kriegführung  hinderlich  war,  wurde  der  Erfolg  noch 
mehr  beeinträchtigt  durch  die  ungenügende  Ausrüstung  der  Flotte. 
Obgleich  nämlich  zu  diesem  Zwecke  eine  Vermögenssteuer  erhoben 
ward,  erfahren  wir  doch  aus  dem  Munde  eines  Trierarchen,  dass 
für  sein  Schiff  zu  wenige  und  untüchtige  Schiffer  geliefert  seien, 
und  dass,  als  er  sich  selbst  genügende  Mannschaft  angeworben 
habe,  er  während  acht  Monate  vom  Feldherrn  Autokies  keinen  Sold 
für  die  Mannschaft  empfangen  habe.^)  Kein  Wunder  also,  dass 
Kotys  den  Miltokythes  bald  besiegte,  Hieron  Oros  einnahm  und 
sich  der  dort  befindlichen  Schätze  bemächtigte.^) 

Nachdem  Autokies  acht  Monate  lang  die  Flotte  befehligt  hatte, 
führte  der  Trierarch  Apollodoros  auf  seinem  Schiffe  Gesandte  aus 
dem  Hellespont  nach  Athen.  Wahrscheinlich  erhob  er  hier  in  der 
Volksversammlung  Beschwerde  über  den  Feldherrn,  wodurch  die 
Athener  veranlasst  wurden,  Autokies  abzusetzen  und  das  helles- 
pontische  Commando  dem  Menon  zu  übertragen. "*)  Dieser  war 
zwar  mit  einigen  Geldmitteln  ausgerüstet;  denn  unter  seiner  Füh- 
rung erhielt  die  Schiffsmannschaft  für  zwei  Monate  Sold.*)  Trotz- 
dem scheint  auch  er  nicht   glücklicher   gewesen  zu  sein  als  seine 


1)  Demosth.  a.a.O.  104.  Da  Autokies  später  angeklagt  ward,  weil  er 
an  dem  Untergang  des  Miltokythes  schuld  sei,  darf  man  nicht  annehmen,  dass 
die  Athener  dem  Miltokythes  jede  Unterstützung  versagten,  sondern  man  blieb 
vielmehr  bei  dem  ersten  für  Miltokythes  ungenügenden  Beschlüsse  stehen, 
nach  welchem  neben  den  anderen  Bundesgenossen  auch  er  unterstützt  wer- 
den sollte. 

2)  So  berichtet  Apollodoros  in  der  dem  Demosthenes  zugeschriebenen 
Rede  gegen  Polykles  §  7  f.  und  12. 

3)  Demosth.  gg.  Aristokr.  104. 

4)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  12.  Dass  die  Absetzung  des  Autokies  infolge 
der  Klagen  Apollodors  erfolgte,  scheint  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  dieser 
später  öffentlich  als  Ankläger  des  Autokies  wegen  des  an  Miltokythes  verübten 
Verraths  auftrat  (Demosth.  f.  Phorm.  53,  gg.  Aristokr.  104).  Dass  sie,  wie 
Schaefer  a.a.O.  P  S.  153  meint,  infolge  der  Klagen  thrakischer  Gesandten 
erfolgte,  unwahrscheinlich,  weil  diese  gewiss  keinen  Grund  hatten,  über  die 
Nachlässigkeit  des  feindlichen  Feldherrn  zu  klagen. 

5)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  14. 
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Vorgänger;  denn  auch  er  ward  später  von  Apollodor  zur  Ver- 
antwortung gezogen/)  Im  September  361  traf  Timomachos  als 
Nachfolger  des  Menon  bei  der  Flotte  ein.  Auch  er  war,  wie  es 
scheint,  mit  Geld  schlecht  ausgerüstet.  Wenigstens  sprechen  dafür 
die  zahlreichen  Desertionen  von  Schiffsmannschaften,  die  schon  bald 
nach  seinem  Amtsantritt  erfolgten.^)  Dazu  kam,  dass  die  Kriegs- 
kasse durch  den  Schatzmeister  Hegesandros  schlecht  verwaltet 
wurde.  ^)  Kotys  wusste  den  neuen  Feldherrn  durch  einen  Brief 
so  zu  läuschen,  dass  dieser  sein  Interesse  ganz  der  Sicherung  des 
pontischen  Handels  und  den  Angelegenheiten  der  athenischen  Bun- 
desgenossen zu  Maroneia  und  Thasos,  ja  sogar  den  Privatangelegen- 
heiten seines  verbannten  Schwagers  Kallistratos  zuwandte,  schon  vor 
Ablauf  seines  Amtsjahres  nach  Athen  zurückkehrte,  und  dadurch  dem 
Ordrysenfürsten  Gelegenheit  gab,  sich  die  Herrschaft  über  einige 
feste  Plätze  auf  dem  Chersones  zu  verschaffen.'*)  Auch  Timomachos 
ward  daher  nach  seiner  Rückkehr  im  Februar  360'*)  von  Apollodor 
angeklagt^),  den  Chersones  an  Kotys  verrathen  zu  haben,  und  zum 
Tode  verurtheilt,  ging  jedoch,  bevor  das  Urtheil  gefällt  wurde,  in 
die  Verbannung.') 

Man  hat  vielfach  angenommen,  der  unmittelbare  Nachfolger 
des  Timomachos  im  hellespontischen  Commando  sei  Kephisodotos 
gewesen.^)  Diese  Ansicht  wird  scheinbar  bestätigt  durch  die  Scho- 
lien  zu  Aischines  Rede  gegen  Ktesiphon®),  wonach  Kephisodotos 
im  Archontenjahre  360/59  Feldherr  war;  doch  bezeugt  Derao- 
sthenes^"),  dass  Kephisodotos  erst  nach  dem  Tode  des  Kotys  im 
Hellespont  eintraf.     Kotys  aber  ward   erst  nach  dem  Regierungs- 


1)  Demosth.  f.  Phorm.  53. 

2)  [Demosth.]  gg.  Polykl.  14  fr. 

3)  Aisch.  gg.  Tim.  56. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  115;  über  die  Unternehmungen  des  Timomachos 
vgl.  die  Rede  gg.  Polykles  17  ff. 

5)  Diese  Zeit  ergiebt  sich  durch  Vergleichung  von  §  1  und  4  der  Rede 
gegen  Polykles. 

6)  Demosth.  f.  Phorm.  53. 

7)  Hyper.  f.  Eux.  Kol.  18;  Demosth.  v.  d.  Ges.  180;  Schol.  zu  Aisch.  gg. 
Tim.  56. 

8)  Rehdantz  a.  a.  0.  p.  162fr.;  Grote  a.  a.  0.  X  375. 

9)  Schol.  zu  Aisch.  gg.  Ktes.  51 ;  vgl.  hierüber  Schaefer  in  den  Jahrb.  f. 
class.  Philo).  XCIII  S.  27  und  Schultz  in  demselben  Bande  S.  308  fr. 

10)  Demosth.  gg.  Aristokr.  163. 

Hermes  XXVI.  7 
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antritt  Philipps  von  Makedonien  ermordet/)  Da  nun  Philipp  im 
Anfang  des  Jahres  359  zur  Regierung  gelangte^),  muss  man  an- 
nehmen, dass  die  Sendung  des  Kephisodotos  nach  dem  Hellespont 
erst  im  Frühjahr  359  erfolgte.  Der  nächste  Nachfolger  des  Timo- 
machos  war  vielleicht  Theotimos,  der,  wie  es  scheint,  360^)  Sestos 
an  die  Abydener  verlor,  die  diesen  wichtigen  Platz  dem  Kotys 
ühergaben "*),  der  von  ihnen,  während  er  ihnen  die  Verwaltung  der 
Stadt  überliess,  den  Sohn  des  Iphiades,  eines  politischen  Partei- 
führers, als  Geisel  empfing.  Theotimos  ward  wie  seine  Vorgänger 
von  den  Athenern  des  Verraths  angeklagt,  entzog  sich  aber  dem 
ürtheilsspruch  durch  freiwillige  Verbannung. 

Inzwischen  wurde  der  oben  erwähnte  Söldnerführer  Charidemos 
von  Oreos  von  dem  persischen  Satrapen  Artabazos,  dem  er  einige 
Städte  der  Landschaft  Troas  treulos  entrissen  hatte,  in  einer  der- 
selben belagert  und  hart  bedrängt.  In  seiner  Noth  wandte  er  sich 
brieflich  nach  Athen  um  Hilfe.  Durch  das  Versprechen,  den 
Athenern  den  Chersones  wieder  zu  erobern,  und  durch  die  Für- 
sprache des  Kephisodotos,  der  im  Jahre  360/59  Strateg  war  und 
für  einen  Feind  des  Iphikrates  und  seines  Schwiegervaters  Kotys 
galt,  gelang  es  ihm,  eine  Hilfsendung  der  Athener  zu  erwirken '^j, 
zumal  da  die  Athener  eben  damals  dem  Iphikrates  zürnten,  weil 
er  sich  kurz  vorher  auf  Seiten  des  Kotys  an  einer  Seeschlacht 
gegen  seine  eigenen  Landsleute  betheiligl  hatte.®)  Kephisodotos 
selbst  ward  mit  Schiffen  nach  dem  Hellespont  gesandt;  doch  schon 
vor  seiner  Ankunft  hatte  Artabazos,  um  einen  Krieg  mit  Athen  zu 
vermeiden,  dem  Charidemos   freien  Abzug   gewährt.     Nach   dieser 


1)  Vgl.  ßöhnecke  Forsch,  auf  dem  Gebiete  der  att.  Redner  I  S.  725f.  ; 
Schaefer  Demosth.  u.  s.  Z.  I  S.  157  f. 

2)  Vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  II  ^  S.  16. 

3)  Dass  Sestos  sich  noch  Ende  361  in  den  Händen  der  Athener  befand, 
lässt  sich  aus  der  Rede  gegen  Polykl.  §  20  schliessen.  Als  dagegen  Kephi- 
sodotos nach  dem  Hellespont  kam,  war  Sestos  bereits  im  Besitze  des  Thraker- 
königs (Demosth.  gg.  Aristokr.  158).     Vgl.  meine  Diss.  S.  35. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  158;  Hyper.  f.  Eux.  Kai.  18.  Da  wir  von  einer 
anderen  Einnahme  von  Sestos  durch  die  Abydener  nichts  wissen,  bezieht 
Schaefer  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX  S.  689)  hierauf  die  bei  Polyän  I  37  überlieferte 
Anecdote,  wo  aber  der  nachlässige  Gommandant  von  Sestos  nicht  Theotimos, 
sondern  Theodoros  heisst. 

5)  Demosth.  ^^.  Aristokr.  154  ff.  163. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  130  ff. 
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unerwarteten  Rettung  aus  der  Noth  war  Charideraos  durchaus  nicht 
gesonnen,  die  den  Athenern  gemachten  Versprechungen  zu  erfüllen; 
vielmehr  wandte  er  sich  sofort  auf  die  Seite  ihrer  Feinde  und  ging 
zunächst  nach  Ahydos ,  einer  von  jeher  den  Athenern  feindlichen 
Stadt,  von  wo  er  nach  Sestos  übersetzte,  das  sich  seil  kurzer  Zeit 
im  Besitze  des  Kolys  befand.  Dann  trat  er  wieder  in  die  Dienste 
des  Odrysenkönigs  und  suchte  den  Athenern  ihre  letzten  Besitzungen 
im  Chersones,  Krilhote  und  Elaius,  zu  entreissen,  so  dass  die  Com- 
mandanten  dieser  Plätze  wiederholt  Briefe  voll  Beschwerden  über 
Charidemos  nach  Athen  sandten.*)  Dem  Kotys  kam  Charidemos 
mit  seinen  Söldnern  gerade  zur  rechten  Zeit;  denn  vergeblich  hatte 
er  den  Iphikrates  zu  bewegen  gesucht,  seinen  Mitbürgern  die  letzten 
Besitzungen  auf  dem  Chersones  zu  entreissen.  Es  war  desshalb 
zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  zu  einem  Zerwürfniss 
gekommen,  infolge  dessen  Iphikrates  den  thrakischen  Hof  ver- 
lassen hatte  .'^j 

Um  dieselbe  Zeit  wurde  die  Aufmerksamkeit  des  Kotys  durch 
die  Verhältnisse  des  westlichen  Nachbarlandes  in  Anspruch  genom- 
men. In  Makedonien  halte  nämlich  zu  Anfang  des  Jahres  359 
Philipp  II  den  Thron  bestiegen.  Einer  der  Prätendenten,  welche 
ihm  den  Thron  streitig  machten,  Pausanias,  floh  zum  Thrakerkönig, 
um  mit  dessen  Hilfe  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen.^)  Wir 
dürfen  nicht  zweifeln,  dass  dieser  Thrakerkönig  Kotys  war;  denn 
die  drei  Prätendenten,  welche  sich  nach  seinem  Tode  um  die 
Herrschaft  stritten,  waren  durch  ihre  eigenen  Angelegenheiten  viel 
zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  um  sich  in  den  makedonischen 
Thronstreit  einmischen  zu  können.  In  der  That  ist  nun  in  einem 
Fragment  des  Hegesandros'')  von  einem  Schreiben  des  Kotys  an 
Philipp  die  Rede  und  ein  Fragment  des  ersten  Buches  der  Philip- 
pika des  Theopomp  °)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  zu  Onokarsis 

1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  156—162.  Aus  Aristot.  Pol.  V  6  p.  1306  a  lässt 
sich  schliessen,  dass  die  streitenden  Parteien  in  Abydos  dem  Charidemos  den 
Schutz  der  Stadt  anvertrauten. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  131  f. 

3)  Diod.  XVI  2. 

4)  Bei  Athen.  VI  p.  248  E.  Grole  a.  a.  0.  X  p.  375  bestreitet  ohne  Grund 
die  Glaubwürdigkeit  dieses  Fragments,  auf  welches  zuerst  Böhneckc  For- 
schungen S.  725  f.  aufmerksam  gemacht  hat. 

5)  Bei  Athen.  XII  p.  531  E.  Allerdings  bemerkt  Grote  a.  a.  0.  mit  Recht, 
dass  hier   von  einer  Unterredung  Philipps   mit  Kotys  nicht  ausdrücklich  die 
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in  Thrakien,  einem  durch  Naturschönheit  ausgezeichneten  Lieblings- 
aufenthalt des  Kotys,  eine  Unterredung  beider  Könige  stattfand. 
Es  gelang  Philipp,  den  Thrakerkönig  durch  Geschenke  zu  bewegen, 
die  Unterstützung  des  Pausanias  aufzugeben.') 

Nachdem  Philipp  so  eines  Nebenbuhlers  entledigt  war,  sollte 
er  bald  unerwartet  auch  von  dem  mächtigen  Grenznachbar  befreit 
werden;  denn  mitten  in  seinen  Unternehmungen  gegen  die  Athener 
ereilte  den  Kotys  im  Jahre  359  nach  24jähriger  Regierung  der 
Tod  durch  Meuchelmord  von  der  Hand  der  Brüder  Python  und 
Herakleides  aus  Ainos,  welche  den  Tod  ihres  Vaters  an  dem  Könige 
rächten.^)  Die  Ermordung  des  Kotys  sollte  für  das  Odrysenreich 
verhängnissvoll  werden. 

VI. 

Die  Theilung   des  Reiches   nach   dem  Tode   des  Kotys. 

Beim  Tode  des  Kotys  stand  sein  ältester  Sohn  Kersobleptes^) 
noch  im  ersten  Jünglingsalter.'*)  Daher  blieb  seine  Thronfolge 
nicht  unbestritten.  Zwei  ältere  Prinzen  des  odrysischen  Fürsten- 
hauses erhoben  gleichfalls  Ansprüche  auf  den  Thron,  nämlich 
Am  ad  0 kos  H.,  ein  Sohn  des  oben  erwähnten  Königs  Amadokos 
oder  Medokos^),  und  Berisades,  über  dessen  Herkunft  nichts 
feststeht.®)  Für  die  Athener  schien  jetzt  der  günstige  Augenblick 
gekommen  zu  sein,  während  die  drei  Prätendenten  sich  unter  ein- 


Rede  ist;  doch  sieht  man  nicht  ein,  zu  welchem  anderen  Zwecke  Philipp  kurz 
nach  seiner  Thronbesteigung  nach  Onokarsis  gekommen  sein  sollte.  Vgl. 
Schaefer  II ^  17  f. 

1)  Diod.  XVI  3. 

2)  Demosth.  gg.  Aristokr.  119  und  163;  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1311  b  nennt 
den  Mörder  des  Kotys  Pyrrhon  statt  Python ;  Diog.  Laert.  III  46  Peithon. 

3)  KeQooßXimrig  nennen  ihn  die  Handschriften  der  Schriftsteller,  während 
eine  neuerdings  von  Kumanudis  in  der'Eqp.  uqx.  1886  Sp.  97  f.  veröffentlichte 
attische  Inschrift  ihn  KeQaeßXimtjg  nennt.     Die  Münzen  haben  nur  KEP. 

4)  fxtiQaxvXXioy  nennt  ihn  Demosth.  gg.  Aristokr.  163. 

5)  Harpokr.  u.  ^A/uddoxog. 

6)  Demosth.  gg.  Aristokr.  8.  Die  Annahme  alter  Erklärer,  dass  alle  drei 
Söhne  des  Kotys  gewesen  seien,  ist  schon  von  Westermann  in  den  Anmer- 
kungen zu  dieser  Stelle  widerlegt  worden.  Dennoch  findet  dieselbe  sich  noch 
in  der  3.  Auflage  von  Droysens  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.  S.  398,  wo  Berisades 
fälschlich  Barisades  genannt  wird.  Polyän  VII  31  erzählt  noch  von  anderen 
Verwandten,  die  von  Kersobleptes  abfielen,  aber  von  ihm  überlistet  wurden, 
ohne  dass  wir  bestimmen  können,  in  welche  Zeit  dieser  Aufstand  fällt. 
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ander  befehdeten,  den  ganzen  Chersones  wieder  zu  gewinnen  und 
die  thrakischen  Angelegenheiten  nach  ihrem  Ermessen  zu  ordnen. 
Aber  Charidemos  vereiteile  diese  Hoffnung.  Als  nämlich  der  von 
ihm  selbst  herbeigerufene  athenische  Feldherr  Kephisodotos  mit 
zehn  Schiffen  im  Hellespont  erschien  und  bei  Perinthos  vor  Anker 
ging,  um  sich  mit  dem  in  der  Nähe  stehenden  Charidemos  zu  ver- 
einigen, überfiel  dieser,  der  die  Partei  des  Kersobleptes  gewählt 
hatte,  mit  Reitern  und  leichtem  Fussvolk  die  athenischen  Schifife, 
während  die  Soldaten  beim  Frühstück  waren,  und  tödtete  viele 
Seeleute.  Diese  feindselige  Haltung  beobachtete  er  während  der 
ganzen  Zeit  von  sieben  Monaten ,  während  welcher  Kephisodotos 
im  Hellespont  befehligte.^)  Von  Perinthos  nämlich  wandte  sich 
Kephisodotos  nach  Alopekonnesos  an  der  Westküste  des  Chersones, 
um  diese  Stadt  den  Seeräubern  zu  entreissen.  Als  aber  Charidemos 
hörte,  dass  Alopekonnesos  von  den  Athenern  belagert  wurde,  mar- 
schierte er  quer  durch  den  Chersones  den  Belagerten  zu  Hülfe 
und  befreite  sie  unter  dem  Beistand  einer  lampsakenischen  Flotte 
von  der  Belagerung.^)  Dann  zwang  er  den  Kephisodotos  zu  einem 
schimpflichen  Vertrage,  infolge  dessen  die  Athener  diesen  absetzten, 
des  Verrathes  anklagten  und  zu  einer  hohen  Geldstrafe  ver- 
urtheilten.^) 

Um  dieselbe  Zeit  gelang  es  dem  Charidemos,  durch  den  Ver- 
rath  eines  gewissen  Smikythion  einen  alten  Feind  des  Kotys  und 
Freund  der  Athener,  den  durch  seine  Empörung  gegen  Kotys  im 
Jahre  362  uns  bekannten  Miltokythes,  in  seine  Hände  zu  bekommen. 
Dieser  hatte  nach  dem  Tode  des  Kotys  durch  einen  gewissen  Hera- 
kleides und  dessen  Bruder,  vermuthlich  die  Mörder  des  Kotys,  Söldner 
anwerben  lassen  und  sich  eine  Zeitlang  siegreich  an  der  Küste  be- 
hauptet. Wenn  Charidemos  diesen  nun  dem  Kersobleptes  zur  Be- 
strafung überliefert  hätte,  wäre  Miltokythes  mit  dem  Leben  davon 
gekommen;  denn  das  Gesetz  verbot  den  Thrakern,  an  einem  Volks- 
genossen die  Todesstrafe  zu  vollziehen.  Daher  lieferte  Charidemos 
den  Miltokythes  und  seinen  Sohn  den  Bewohnern  der  griechischen 
Stadt  Kardia  auf  der  den  Chersones  mit  dem  Festlande  verbindenden 
Landenge  aus,    welche   erst  den  Sohn  vor  den  Augen  des  Vaters 


1)  Demoslh.  g^.  Aristokr.  164. 

2)  Schol.  zu  Aisch.  gg.  Ktes.  51 ;  Schaefer  Jahrb.  f.  class.  Philo!.  XCIII  S.  27. 

3)  Demosth.  gg.  Aristokr.  166  f.;  Androtion  bei  Harpokr.  u.  K>^cpio66otog. 
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tödteten  und  dann  den  Vater  ins  Meer  stürzten.*)  Diese  Grausam- 
keit erregte  den  Zorn  der  Thraker  gegen  Charidemos  und  Kerso- 
bleptes  und  veranlasste  ein  Bündniss  der  beiden  anderen  Präten- 
denten xum  Kriege  gegen  Kersobleptes.  Die  Führung  dieses  Krieges 
übernahna  auf  der  Seite  der  verbündeten  Fürsten  der  aus  einer 
attischen  Kieruchenfamiiie  auf  Imbros  stammende  Söldnerführer 
Athenodoros,  der  Schwager  des  Berisades.  ^)  Dieser  schloss  ein 
Bündniss  mit  Athen  ab  und  trieb  den  Kersobleptes  so  in  die  Enge, 
dass  er  sich  zu  einem  Vertrage  genöthigt  sah,  in  welchem  die 
drei  Thrakerfürsten  den  Chersones  mit  Ausnahme  von  Kardia  den 
Athenern  überliessen  und  das  übrige  Thrakien  unter  sich  theilten.^) 
üeber  diese  Theilung  lässt  sich  Folgendes  feststellen:  Amadokos 
war  Herr  wenigstens  eines  Theiles  der  Meeresküste  zwischen  Ma- 
roneia  und  dem  Chersones.'')  Unter  dem  Einfluss  des  Kersobleptes 
stand  Kardia  auf  dem  Isthmos  des  Chersones^),  und  seine  Grenz- 
uachbarn  waren  einerseits  Amadokos,  andererseits  die  Perinthier 
und  Byzantier/)  Kersobleptes  besass  also  mit  Ausnahme  des  Cher- 
sones etwa  das  Land  östlich  vom  Hebros  bis  nach  Byzanz,  also  im 
wesentlichen  das  frühere  Gebiet  des  Mäsades  und  seines  Sohnes 
Seuthes  II.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  westlich  von 
Maroneia  bis  zur  makedonischen  Grenze  gelegenen  Gebiete  bei  der 
Theilung  dem  Berisades  zufielen.  Da  Kersobleptes  in  dem  Ver- 
trage mit  Athenodoros  auf  den  Chersones  verzichtete,  verpflichtete 
sich  Charidemos  eidlich,  den  Sohn  des  Iphiades,  den  er  als  Unter- 
pfand für  den  sicheren  Besitz  von  Sestos  von  den  Abydenern  er- 
halten hatte,  den  Athenern  zu  überliefern.'') 

1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  169;  vgl.  das  Fragment  des  Theopomp  in  dieser 
Zettschr.  XVII  S.  150  und  die  Bemerkungen  von  Blass  dazu. 

2)  Vgl.  Demosth.  gg.  Aristokr.  10  und  Westermanus  Bemerkungen  zu 
dieser  Stelle. 

3)  Demosth.  gg.  Aristokr.  170;  über  Kardia  vgl.  §  181.  Die  alte  Grenze 
des  Chersones  war  ausserhalb  Kardias  bei  dem  Altar  des  Zeus  Horios  zwischen 
Pteleon  und  Leuke  Akte;  s,  Heges.  über  Halonn.  39  f. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  183;  vgl.  meinen  Aufsatz  über  Ketriporis  in 
Fieckeisens  Jahrb.  1877  S.  «36  ff. ;  über  die  Münzen  oben  S.  85  Anm.  3. 

5)  Demosth.  a.  a.  0.  181  ff. 

6)  Schol.  zu  Aisch.  v.  d.  Ges.  81.  Dass  auch  Kypsela  am  Hebros  zum 
Gebiete  des  Kersobleptes  gehörte,  lässt  sich  aus  den  dort  gefundenen  Münzen 
mit  der  Inschrift  KEP  schliessen.  An  Stelle  dieses  KEP  erscheint  nach  der 
ßesetznng  des  Hebrosthales  durch  Philipp  <t>IA.     Vgl.  Head  a.  a,  0.  p.  241. 

7)  Demofith.  a.  a.  0.  176  f.     Iphiades   war  das  Haupt   einer   politischen 
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Da  aber  die  Athener  den  Athenodoros  nicht  mit  Geld  unter- 
stützten und  den  Feldherrn  Chabrias  358  nur  mit  einem  einzigen 
Schiffe  nach  dem  Hellesponl  sandten,  konnte  Athenodoros  seine 
Söldner  nicht  zusammenhalten,  und  Kersobleptes  und  Charidemos, 
die  jetzt  nichts  mehr  zu  fürchten  hatten,  brachen  den  eben  ge- 
schlossenen Vertrag,  behielten  den  Sohn  des  Iphiades  zurück  und 
zwangen  den  Chabrias  zu  einem  Vertrage,  der  weit  schimpflicher 
war  als  der  früher  mit  Kephisodotos  abgeschlossene.  Durch  diesen 
wurden  wiederum  alle  Zölle  und  Zehnten  aus  dem  Chersones  im 
Betrage  von  etwa  30  Talenten  jährlich  dem  Kersobleptes  zuerkannt*) 
In  Athen  enistand  auf  die  Nachricht  hiervon  grosse  Aufregung, 
und  nach  langen  Debatten  beschloss  man,  den  Vertrag  nicht  zu 
bestätigen,  sondern  zehn  Gesandte  nach  Thrakien  zu  entsenden, 
welche  den  Kersobleptes  von  Neuem  auf  den  mit  Athenodoros  ge- 
schlossenen Vertrag  vereidigen  sollten.  Falls  er  sich  hierauf  nicht 
einliesse,  sollten  sie  wenigstens  den  beiden  anderen  Königen  die 
Eide  abnehmen  und  mit  ihnen  über  den  Krieg  gegen  Kersobleptes 
berathen.^j  Kersobleptes  und  Charidemos  zeigten  wenig  Neigung, 
auf  die  Vorschläge  der  Athener  einzugehen,  suchten  jedoch  die 
Verhandlungen  in  die  Länge  zu  ziehen.  Daher  sandten  die  Athener 
unter  dem  Archon  Kephisodotos  (358/7)  nach  der  glücklichen  Ex- 
pedition nach  Euböa^)  den  Chares  als  Feldherrn  mit  unumschränkter 
Gewalt  mit  Schiffen  und  Söldnern  nach  dem  Chersones.  Die  Furcht 
vor  dieser  Streitmacht  bewog  Kersobleptes  und  Charidemos  zu  einem 
Vertrage,  der  die  Athener  befriedigte.'')  Durch  diesen  erhielten 
letztere  die  Herrschaft  über  den  Chersones  mit  Ausnahme  von 
Kardia,  welches  als  Stützpunkt  für  spätere  Angriffe  in  den  Händen 
des  Kersobleptes  blieb.  ^)  Trotz  dieser  bedenkUchen  Bestimmung 
ward  der  Vertrag  in  Athen  auf  Antrag  des  Kallippos  von  Päania 
vom  Volke  bestätigt  und  vergeblich  von  Hegesippos  angefochten.") 
Da  ein  späterer  Vertrag  mit  Kersobleptes  in  der  Rede  gegen  Ari- 

Hetärie  in  Abydos  (Aristot.  Pol.  V  6  p.  1306  a).    Aus  den  Helarien  wurden  in 
Abydos  die  Beamten  gewählt  (ebenda  p.  1305  b), 

1)  Demosth.   gg.   Aristokr.  171.  176  ff.;    über   die   Höhe    der    Einkünfte 
vgl.  §  HO. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  172. 

3)  Diod.  XVI  7. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  173. 

5)  Demosth.  a.  a.  0.  181. 

6)  Liban.  Einl.  zur  Rede  über  Halonn.  und  die  Rede  selbst  §  42  f. 
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slokrates  nirgends  erwähnt  wird,  muss  dies  offenbar  derselbe  sein, 
den  Diodor*)  fälschlich  unter  dem  Jahre  353  erwähnt.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  auch  die  unmittelbar  vorher  berichtete  Ein- 
nahme von  Sestos  durch  Chares  und  die  Besetzung  dieser  Stadt 
durch  athenische  Kleruchen  in  das  Jahr  357  gehören.^)  Jeden- 
falls würde  Demosthenes,  wenn  Sestos  im  Jahre  357  den  Athenern 
nicht  überliefert  wäre^),  eine  solche  Verletzung  des  Vertrages  in 
der  Rede  gegen  Aristokrates  nicht  verschwiegen  haben,  und  auch 
wenn  Sestos  während  des  Bundesgenossenkrieges  wieder  abgefallen 
wäre''),  würde  er  diesen  Abfall  dem  Kersobleptes  zur  Last  gelegt 
haben.  Kersobleptes  scheint  sich  aber  in  den  nächsten  Jahren  der 
offenen  Feindseligkeiten  gegen  Athen  enthalten  zu  haben,  wenn 
auch  die  Athener  während  des  Bundesgenossenkrieges  (357 — 355) 
stets  einen  neuen  Angriff  des  Kersobleptes  auf  den  Chersones 
fürchteten.  •) 

In  neuester  Zeit  ist  eine  altische  Inschrift  gefunden  worden^), 
welche  ein  Bruchstück  eines  Vertrages  der  Athener  mit  den  drei 
Fürsten,  die  nach  dem  Tode  des  Kotys  in  Thrakien  regierten,  ent- 
hält. Leider  ist  das  Bruchstück  so  verstümmelt,  dass  nicht  nur 
die  Datirung  ganz  verloren  ist,  sondern  auch  von  den  Bedingungen 
nur  wenig  zu  erkennen  ist.  Da  jedoch  die  mit  Kephisodotos  359 
und  mit  Chabrias  358  abgeschlossenen  Verträge  vom  athenischen 
Volke  nicht  bestätigt  wurden  und  der  dazwischen  liegende  für  Athen 
günstige  Vertrag  des  Athenodoros  schon  vor  der  Beschwörung  durch 
die  thrakischen  Fürsten  von  Kersobleptes  gebrochen  ward,  dürfen 
wir  kaum   zweifeln,   dass   wir   einen  Theil   der  Urkunde  des  357 


1)  Diod.  XVI  34. 

2)  Vgl.  Volquardsen  Unters,  über  d.  Quellen  d.  griech.  und  sicil.  Gesch. 
bei  Diod.  B.  XI— XVI  S.  60. 

3)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Grote  a.  a.  0.  X  380;  XI  325. 

4)  Die  von  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  P  S.  444  für  diese  Annahme  angeführten 
Worte  des  Nepos  Tim.  3  ^descierat  Hellespontus'  können,  wenn  man  Helle- 
spontus  im  weiteren  Sinne  fasst,  auch  auf  den  Abfall  von  Byzanz  und  Perinth 
im  Bundesgenossenkriege  bezogen  werden. 

5)  Isokr.  V.  Vermögenstausch  22. 

6)  Die  Inschrift  ist  herausgegeben  von  Kumanudis  in  der  'Eqp.  agx-  1^86 
Sp.  97  f.  Kumanudis  bemerkt  richtig,  dass  sie  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode 
des  Kotys,  den  er  fälschlich  358  ansetzt,  und  dem  des  Berisades  gehört,  ohne 
anzugeben ,  auf  welchen  der  in  der  Rede  gegen  Aristokrates  erwähnten  Ver- 
träge er  die  Urkunde  bezieht.   Der  in  Z.  3  erwähnte  Mrj&6dox[o^]  ist  unbekannt. 
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durch  Chares  abgeschlosseuen  Vertrages  vor  uns  haben.  Die  er- 
haltenen sehr  lückenhaften  Worte  der  Inschrift  beziehen  sich  auf 
das  Verhältniss  der  griechischen  Städte  an  der  thrakischen  Küste 
zu  den  thrakischen  Fürsten  und  zu  Athen.  Wie  es  scheint,  ver- 
pflichteten sich  die  Athener  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Thraker- 
fürsten die  ihnen  zukommenden  Tribute  gewisser  Städte  regel- 
mässig erhielten,  während  die  Thrakerfürsten  ihrerseits  den  Athenern 
Hülfe  versprachen,  falls  die  mit  ihnen  verbündeten  Städte,  denen 
gemäss  dem  Bundesvertrage  von  378  Freiheit  und  Selbständigkeit 
zugesichert  wird,  vom  athenischen  Bunde  abfallen  sollten. 

VII. 

Die  Einverleibung  der  thrakischen  Theilfürsten- 
thümer  in  die  makedonische  Monarchie. 

Während  das  odrysische  Reich  in  drei  Fürstenthümer  zerfiel, 
hatte  im  westhchen  Nachbarlande  Makedonien  König  Philipp  nach 
Beseitigung  der  anderen  Prätendenten  in  beständigem  Kampfe  mit 
den  umwohnenden  Völkerschaften  sich  ein  tüchtiges  Heer  ausge- 
bildet und  begann  seine  Blicke  auch  nach  Osten  zu  richten.  Seit 
357  lag  er  mit  den  Athenern  wegen  der  Stadt  Amphipohs  am 
unteren  Strymon  in  Krieg,  und  um  dieselbe  Zeit  mag  er  seine 
ersten  Angriffe  auf  das  westlichste  der  thrakischen  Fürstenthümer, 
das  nach  unserer  Annahme  dem  Berisades  zugefallen  war,  ge- 
richtet haben.  Den  ersten  Anlass  zur  Einmischung  in  die  thra- 
kischen Angelegenheiten  bot  ihm,  wie  es  scheint,  ein  Hilfsgesuch 
der  Bewohner  von  Krenides  in  der  Nähe  der  Goldbergwerke  des 
Pangaiongebirges.  Diese  Stadt  war  um  die  Zeit  von  Philipps  Thron- 
besteigung (359)  von  Ihasischen  Kolonisten  gegründet  worden.*) 
Da  aber  die  Thraker,  in  deren  Gebiet  sie  lag,  die  neue  Gründung 
bedrohten,  riefen  die  Colonisten  den  König  Philipp  zur  Hülfe,  der 
im  Jahre  358/7  die  Stadt  besetzte  und  seinem  Reiche  einverleibte. 
Er  erweiterte  sie  durch  Ansiedlung  makedonischer  Colonisten, 
nannte  sie  nach  seinem  Namen  Philippoi  und  begann  von  hier  aus 
die  Ausbeutung  der  benachbarten  Bergwerke.^) 

Dass  die  Thraker  aber  ihre  Ansprüche  auf  die  Stadt  nicht 
aufgaben,  beweist  ein  athenischer  Volksbeschluss  vom  elften  Tage 


1)  Diod.  XVI  3. 

2)  Diod.  XVI  8;  Artemidoros  bei  Steph.  v,  Byz.  u.  ^Pthnnoi 


106  A.  HOCK 

der  ersteo  Prytanie  aus  dem  Jahre  des  Archon  Elpines  (Juli  356), 
welcher  ein  BOndniss  mit  dem  Thrakerkönig  Ketriporis  und 
seinen  Brüdern,  sowie  den  Königen  Lyppeios  von  Päonien  und 
Grabos  von  Illyrien  enthält.*)  Ich  habe  in  einer  früheren  Arbeit^) 
die  Vermuthung  zu  begründen  versucht,  dass  Ketriporis  und 
seine  Brüder  die  Söhne  des  Berisades  seien,  und  diese  Vermuthung 
ist  von  Dittenberger^J  durch  andere  Beweisgründe  bestätigt  worden. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  muss  Berisades,  der  beim  Abschluss 
des  Vertrages  mit  Chares  im  Jahre  357  noch  lebte'*),  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  folgenden  Jahres  ge- 
storben sein.  Ihm  folgten  seine  Söhne  ^),  die  unter  der  Ober- 
herrschaft des  ältesten,  Ketriporis,  gemeinsam  regiert  zu  haben 
scheinen.  Ketriporis  fühlte  sich  allein  nicht  stark  genug,  der 
wachsenden  Macht  Philipps  entgegenzutreten,  weshalb  er  sich  mit 
den  gleichfalls  bedrohten  Königen  Lyppeios  von  Päonien  und  Grabos 
von  Illyrien  verband.  Alle  drei  schlössen  dann  gemeinschaftlich 
ein  Bündniss  mit  Athen  ab,  zu  dessen  Abschluss  einer  der  Brüder 
des  Ketriporis  selbst  nach  Athen  kam.  In  der  erhaltenen  Urkunde 
versprechen  die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  Brüdern  Freund- 
schaft und  Bundesgenossenschaft  im  Kriege  gegen  Philipp  und  ver- 
pflichten sich,  ihnen  bei  der  Wiedergewinnung  von  Krenides  zu 
helfen.  Das  Bündniss  blieb  jedoch  ohne  Erfolg;  denn  ehe  die 
drei  Könige  mit  ihren  Rüstungen  fertig  waren,  griff  Philipp  sie 
einzeln  an  und  zwang  sie,  sich  ihm  zu  unterwerfen.®)  So  war 
das  eine  der  drei  thrakischen  Fürstenthümer  in  Abhängigkeit  von 
Makedonien  gerathen,  und  wenn  auch  Ketriporis  und  seine  Brüder 
dem  Namen   nach  weiter  regierten^),   so    konnte   doch  Phihpp  in 


1)  C.  I.  A.  II  1,  66b. 

2)  üeber  den  thrakischen  Fürsten  Ketriporis  in  Fleckeisens  Jahrb.  1877 
S.  836  ff.  Der  Name  des  Ketriporis  war  früher  nur  durch  Münzen  bekannt 
(8.  dieselben  bei  Head  a.  a.  0.  p.  241). 

3)  In  dieser  Zeitschr.  1879  S.  299  fr. 

4)  Demosth.  gg.  Aristokr.  174  lässt  als  Beleg  für  diesen  Vertrag  ein 
Schreiben  des  Berisades  verlesen. 

5)  Demosth.  a.  a.  0.  10.  Einer  der  Brüder  mag  Skostokes  gewesen  sein, 
von  dem  Münzen  erhalten  sind  (Head  a.  a.  0.  p.  241). 

6)  Diod.  XVI  22. 

7)  Dies  folgt  aus  der  352  gehaltenen  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aristo- 
krates,  in  der  immer  noch  zwei  Könige  Thrakiens  ausser  Kersobleptes  er- 
wähnt werden  (§  179  f.  189). 
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ihrem  Lande  nach  Beliehen  schalten  und  walten.  Als  nämlich  im 
Jahre  353  der  Thehaner  Pammenes  mit  Söldnern  durch  iMakedonien 
und  Thrakien  nach  Asien  marschierte,  um  den  aufständischen  Sa- 
trapen Artahazos  zu  unterstützen,  gab  ihm  Philipp  längs  der  thra- 
kischen  Küste  bis  Maroneia  das  Geleit«  und  bemächtigte  sich  der 
Städte  Abdera  und  Maroneia.  Vielleicht  hatte  er  die  Absicht,  noch 
weiter  vorzudringen  und  die  Athener  auf  dem  Chersones  anzu- 
greifen. Jedenfalls  versuchten  Kersobleptes  und  Charidemos,  durch 
Sendung  des  ApoUonios  von  Kardia  nach  Maroneia  ihn  dazu  zu 
veranlassen;  aber  der  Plan  scheiterte  an  dem  energischen  Auftreten 
des  Amadokos,  der  dem  makedonischen  Könige  den  Durchzug  durch 
sein  Land  verbot.') 

Im  übrigen  hatten  Kersobleptes  und  Charidemos,  der  vermuth- 
lich  bald  nach  dem  Regierungsantritt  des  ersteren  dessen  Schwester 
geheirathet  hatte,  seit  dem  Vertrage  von  357  nicht  nur  offene 
Feindseligkeiten  gegen  Athen  vermieden,  sondern  sich  so  sehr  um 
die  Gunst  der  Athener  bemüht,  dass  es  Leute  in  Athen  gab,  welche 
sie  für  die  besten  Freunde  Athens  erklärten,  so  dass  das  Volk  beide 
durch  Kränze  und  andere  Auszeichnungen  ehrte  und  dem  Chari- 
demos das  attische  Bürgerrecht  verlieh,  das  Kersobleptes  als  Sohn 
des  Kotys  schon  besass.^)  Kersobleptes  wollte  nämlich,  ehe  er  offen 
gegen  Athen  vorging,  sich  der  Mitbewerber  um  den  thrakischen 
Thron  entledigen;  aber  auch  diesen  standen  griechische  Söldner- 
führer zur  Seite,  nämlich  den  Söhnen  des  Berisades  der  schon  er- 
wähnte Athenodoros,  dem  Amadokos  seine  Schwäger  Simon  und 
Bianor,  gleichfalls  athenische  Ehrenbürger.^)  Um  nun  im  Kampfe 
gegen  diese  vor  jeder  Einmischung  Athens  sicher  zu  sein,  ersann 
Charidemos  folgenden  Plan.  Als  der  Krieg  gegen  die  anderen 
thrakischen  Könige  von  neuem  begann,  sandte  er  den  Aristomachos 
von  Alopeke  nach  Athen,  der  hier  die  gute  Gesinnung  des  Kerso- 
bleptes und  Charidemos  rühmte  und  dem  Volke  rieth,  letzteren 
zum  Feldherrn  zu  ernennen,   da  er  allein  den  Krieg   mit  Phihpp 


1)  Demosth.  gg.  Aristokr.  183;  Polyän  IV  2,  22;  Diod.  XVI  34;  Böhnecke 
Forschungen  I  S.  243;  Schaefer  Demosth.  u.  s.  Z.  1=»  S.  441. 

2)  Demosth.  ^g.  Aristokr.  141. 145;  Philipps  Brief  8  ff.;  Aristot.  Rhet.  II  23 
p.  1349  b;  Theop.  bei  Athen.  X  p.  436  ß.  Da  nach  Demosth.  a.  a.  0.  141  Chari- 
demos das  attische  Bürgerrecht  um  des  Kersobleptes  willen  erhielt,  kann  dies 
erst  nach  357  geschehen  sein. 

3)  Demosth.  a.  a.  0.  12,  189. 
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zu  einem  günstigen  Ende  führen  könnte.*)  Schon  vorher  halte 
ein  gewisser  Aristokrates  einen  Rathsbeschluss  erwirkt,  dass,  wer 
den  Charidemos  tödte,  im  ganzen  Gebiete  der  athenischen  Bundes- 
genossen vogelfrei  sein  und,  wer  den  Mörder  schütze,  sei  es  eine 
Gemeinde  oder  ein  Privatmann,  von  der  Bundesgenossenschaft  aus- 
geschlossen werden  sollte.^)  Ehe  aber  dieser  Beschluss  die  Be- 
stätigung des  Volkes  erhielt,  erhob  Euthykles,  der  unter  Kephiso- 
dotos  359  als  Trierarch  im  Hellesponl  gedient  und  die  Ränke  des 
Charidemos  kennen  gelernt  hatte,  gegen  denselben  die  Klage  wegen 
Gesetzwidrigkeit.^)  Für  ihn  verfasste  Demosthenes,  der  denselben 
Feldzug  als  Trierarch  des  Feldherrnschiffes  mitgemacht  hatte*),  im 
Sommer  352  die  uns  erhaltene  Rede  wider  Aristokrates.**)  In  dieser 
zeigt  er,  dass  nicht  nur  der  Antrag  des  Aristokrates  gesetzwidrig 
und  dem  Staate  nachtheilig,  sondern  auch  Charidemos  einer  solchen 
Ausnahmestellung  unwürdig  sei.  Ob  die  Richter  den  Aristokrates 
verurtheilten,  wissen  wir  nicht.  Auf  alle  Fälle  aber  hatte  der  Raths- 
beschluss seine  Bedeutung  verloren,  da  inzwischen  der  Rath  des 
Jahres  353/2,  der  ihn  gefasst  hatte,  vom  Amte  abgetreten  war.®) 

Die  Rede  gegen  Aristokrates  enthält  die  letzten  sicheren  Er- 
wähnungen der  Söhne  des  Berisades,  und  wir  haben  daher  Grund 
anzunehmen,  dass  dieselben  bei  Gelegenheit  des  thrakischen  Feld- 
zuges, den  Philipp  bald  nachher  antrat,  von  diesem  völlig  be- 
seitigt wurden.  Vielleicht  lebten  damals  nur  noch  zwei  von  ihnen, 
und  dies  sind  die  beiden,  von  denen  Justin  berichtet''),  dass  sie 
ihren  Streit  um  den  Thron  dem  Philipp  zur  Entscheidung  vor- 
trugen, worauf  dieser  beide  aus  dem  Reiche  vertrieb.^)  Wenigstens 
wird  auch  sonst  berichtet,  dass  Philipp  auf  diesem  Feldzuge  in 
Thrakien  Könige  ab-  und  einsetzte.®)    Auch  Kersobleptes,  der  noch 


1)  Demosth.  a.  a.  0.  13  f. 

2)  Demosth.  a.  a.  0.  81,  85. 

3)  Demosth.  a.  a.  0.  18,  180.  186.  Den  Namen  des  Klägers  nennt  Libanios 
in  der  Einleitung.  Nach  der  zweiten  Hypothesis  war  derselbe  aus  dem  De- 
mos Thria. 

4)  Aisch.  gg.  Ktes.  51  f.  und  Scholien. 

5)  Dion.  V.  Hai.  an  Amm.  4  setzt  sie  in  das  Archontat  des  Aristodemos. 
Dass  sie  in  den  Anfang  dieses  Jahres  (352/1)  gehört,  hat  Schaefer  a.  a.  0.  I* 
S,  425  ff.  nachgewiesen. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  92.  7)  Just.  VIII  3,  14  ff. 

8)  Dieser  Ansicht  neigt  sich  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  P  S.  446  zu. 

9)  Demosth.  Ol.  R.  I  13;  Isokr.  Phil.  21. 


DAS  ODRYSENREICH  IN  THRAKIEN  109 

im  Jahre  353  mit  Philipp  in  Unterhandlung  zu  treten  versucht 
hatte,  musste  jetzt  den  starken  Arm  des  Makedoniers  fühlen,  und 
Amadokos,  der  damals  durch  sein  energisches  Auftreten  Philipps 
weiteres  Vordringen  verhindert  hatte,  konnte  jetzt  sich  nur  dadurch 
in  seiner  Herrschaft  behaupten,  dass  er  dem  makedonischen  Könige 
Bundeshülfe  leistete.')  Auch  die  Byzantier  und  Perinthier,  welche 
mit  Kersobleptes  Grenzstreitigkeiten  hatten,  erscheinen  in  diesem 
Kriege  als  Verbündete  Philipps.^)  Dieser  erschien  im  Herbst  352 
mit  Heeresmacht  an  der  Propontis,  wo  er  Heraion  Teichos  in  der 
Nähe  von  Perinthos')  belagerte.  Auf  die  Nachricht  hiervon,  die 
im  Maimakterion  unter  dem  Archon  Aristodemos  (Nov.  352)  in 
Athen  eintraf,  beschlossen  die  Athener,  die  für  ihre  Besitzungen 
auf  dem  Chersones  Gefahr  fürchteten*),  eine  Vermögenssteuer  von 
60  Talenten  auszuschreiben,  alle  wafifenfähigen  Männer  bis  zum 
45.  Jahre  unter  die  Waffen  zu  rufen  und  vierzig  Trieren  auszu- 
rüsten. Als  aber  bald  darauf  die  Nachricht  kam,  dass  Philipp 
schwer  krank  oder  gar  schon  todt  sei,  unterliess  man  die  Rüstungen, 
und  erst  im  folgenden  Jahre  in  den  letzten  Tagen  des  Boödromion 
(Sept.  351)^)  ward  Charidemos,  jetzt  wirklich  zum  athenischen  Feld- 
herrn ernannt,  mit  zehn  Schiffen  nach  dem  Hellespont  entsandt.^) 
Inzwischen  war  Philipp  genesen  und  hatte  in  Thrakien  alles  nach 
seinem  Ermessen  geordnet.'')  Kersobleptes  hatte  den  Byzantiern  und 
Perinthiern  das  streitige  Gebiet  herausgeben  und  seinen  Sohn  als 
Geisel  dem  makedonischen  Könige  überliefern  müssen.*) 

Amadokos  wird  nach  dieser  Zeit  nicht  wieder   erwähnt,   und 


1)  Theop.  bei  Harpokr.  und  ^Afxäöoxos. 

2)  Schol.  zu  Aisch.  v.  d.  Ges.  81. 

3)  Man  wird  nicht  zweifehi  dürfen,  dass  das  von  Dem.  Ol.  R.  III  4  er- 
wähnte '^HquIov  xil)^og  identisch  ist  mit  dem  von  Herod.  IV  90  erwähnten 
Heraion.  Die  von  Grote  a.  a.  0,  IX  S,  307  dagegen  gemachten  Einwendungen 
habe  ich  in  meiner  Diss.  S.  52  zu  widerlegen  versucht. 

4)  Demosth.  Phil.  R.  I  17,  41. 

5)  Nach  den  Mysterien,  die  vom  15.  bis  zum  26.  Boedromion  gefeiert 
wurden  (K.  Fr.  Hermann  gr.  Ant.  II  §  55,  8). 

6)  Demosth.  Ol.  R.  III  4  f.  Die  hier  erwähnten  Gerächte  über  Philipp 
sind  dieselben,  von  denen  Demosthenes  in  der  im  Jahre  352  gehaltenen  ersten 
Philippika  §  11  spricht. 

7)  Demosth.  Ol.  R.  I  13;  Isokr.  Phil.  21. 

8)  Aisch.  V.  d.  Ges.  81  erzählt,  dass  er  denselben  346  vor  Philipps  Auf- 
bruch zum  thrakischen  Feldzuge  in  Pella  sah;  vgl.  auch  die  Schollen  zu 
dieser  Stelle. 
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wenn,  wie  wir  oben  angenommen  haben,  sein  gleichnamiger  Vater 
identisch  ist  mit  dem  aus  Xenophon  und  Diodor  bekannten  Könige 
Medokos,  muss  er  um  350  schon  ein  beträchtliches  Alter  gehabt 
haben  und  mag  bald  nachher  gestorben  sein.  An  seiner  Stelle 
erscheint  als  Bundesgenosse  Philipps  im  nächsten  thrakischen  Kriege 
ein  gewisser  Ter  es,  in  dem  wir  wohl  den  Nachfolger  des  Ama- 
dokos  erkennen  dürfen/)  Vielleicht  gab  eben  die  Erbschaft  des 
Amadokos  den  Anlass  zu  neuen  Feindseligkeiten.  Obgleich  nämlich 
der  Sohn  des  Kersobleptes  sich  noch  als  Geisel  in  Pella  befand, 
brach  schon  347  ein  neuer  Krieg  aus.  Die  Führung  desselben 
überliess  Philipp  zunächst  dem  Antipatros,  während  er  selbst  erst 
im  März  346  nach  Thrakien  aufbrach.^)  Noch  immer  dauerte  der 
Krieg  der  Athener  mit  Philipp  wegen  Amphipohs  fort,  und  so  war 
es  natürlich,  dass  der  im  Hellespont  befehhgende  athenische  Feld- 
herr Chares  mit  Kersobleptes  gemeinschaftliche  Sache  machte,  ob- 
gleich es  andererseits  feststeht,  dass  Kersobleptes  nicht  förmlich  in 
die  athenische  Bundesgenossenschaft  eintrat.  Chares  besetzte  daher 
einige  Festungen  an  der  thrakischen  Küste,  wie  Serrheion,  Ergiske 
und  Hieron  Oros,  mit  athenischen  Söldnern,  um  sie  dem  Kerso- 
bleptes zu  erhalten  und  gegen  die  makedonischen  Angriffe  zu 
schützen.^) 

Als  dann  Philipp  im  März  346  selbst  nach  Thrakien  aufbrach, 
gelang  es  der  athenischen  Friedensgesandtschaft,  die  gleichzeitig 
von  Pella  nach  Athen  zurückkehrte,  zwar,  für  die  athenischen  Be- 
sitzungen auf  dem  Chersones  für  die  Dauer  der  Friedensverhand- 
lungen die  Zusicherung  der  Unverletzlichkeit  zu  erlangen,  in  be- 
treff des  Kersobleptes  aber  wollte  sich  Philipp  nicht  binden.'*) 


1)  Dies  nimmt  schon  Gary  a.  a.  0.  p.  16  an.  Da  Theopomp  bei  Lukian 
MaxQoßioi  10  von  einem  Odrysenkönige  Teres  berichtet,  dass  er  ein  Alter 
von  92  Jahren  erreichte,  hält  Schaefer  a.  a.  0.  II ^  S.  446  diesen  Teres  für 
identisch  mit  dem  von  Xenoph.  An.  VII  5,  1  erwähnten  Beherrscher  des  thra- 
kischen Delta  bei  ßyzanz.  Allerdings  war  auch  der  Bundesgenosse  Philipps 
attischer  Ehrenbürger  (Philipps  Brief  98),  wie  dies  die  Aristophanesscholien 
(Ach.  145)  von  dem  Sohne  des  Königs  Sitalkes  berichten.  Doch  ist  es,  wie 
oben  gezeigt,  durchaus  nicht  sicher,  dass  Teres  II  um  400  noch  im  Delta 
herrschte,  und  jedenfalls  wird  er  in  allen  thrakischen  Fehden  zwischen  399 
und  347  nie  genannt. 

2)  Vgl.  Schaefer  a.  a.  0.  IP  178. 

3)  Demosth.  Phil.  R.  III  15;  Heges.  über  Halonn.  36  f. 

4)  Aisch.  V.  d.  Ges.  82. 
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Auch  bei  den  folgenden  Friedensverhandlungen  in  Athen  zeigten 
die  makedonischen  Gesandten  keine  Neigung,  Kersobleptes  in  den 
Frieden  einzuschliessen,  und  in  dem  am  19.  Elaphebolion*)  (April 
346)  auf  Antrag  des  Philokrates  vom  athenischen  Volke  ange- 
nommenen Frieden  wurden  nur  diejenigen  Staaten  als  Bundesge- 
nossen Athens  anerkannt,  die  im  Buudesrathe  zu  Athen  vertreten 
waren. ^)  Nichtsdestoweniger  erschien,  als  einige  Tage  später  in 
der  Volksversammlung  über  die  Beschwörung  des  Friedens  Beschluss 
gefasst  ward,  Kritobulos  von  Lampsakos  als  Gesandter  des  Kerso- 
bleptes und  verlangte,  dass  ihm  gestaltet  würde,  unter  den  Ver- 
tretern der  athenischen  Bundesgenossen  im  Namen  des  Kersobleptes 
den  makedonischen  Gesandten  den  Eid  auf  den  Frieden  mit  Philipp 
zu  leisten.  Alsbald  brachte  auch  ein  athenischer  Bürger  Aiexi- 
machos  aus  dem  Gau  der  Peleken  einen  dahin  gehenden  Antrag 
ein;  aber  Demosthenes,  der  in  dieser  Versammlung  den  Vorsitz 
führte,  weigerte  sich,  den  Antrag  zur  Abstimmung  zu  bringen,  da 
er  den  vereinbarten  Friedensbedingungen  zuwider  sei.  Das  Volk 
lärmte  nun  zwar  und  erzwang  vom  Präsidium  die  Abstimmung^); 
doch  scheint  der  Antrag  nicht  angenommen  worden  zu  sein"*); 
denn  als  nach  Schluss  der  Versammlung  die  Mitglieder  des  Bundes- 
rathes  im  Amtslocal  der  athenischen  Strategen  auf  den  Frieden 
vereidigt  wurden  und  Kritobulos  auch  hier  wieder  erschien ,  ward 
er  von  den  Strategen  zurückgewiesen.^) 

Während  diese  Verhandlungen  in  Athen  stattfanden,  hatte 
Philipp  im  Bunde  mit  Teres  den  Krieg  gegen  Kersobleptes  eifrig 
fortgesetzt,   und   da   er  auch   den  Frieden   mit  Athen  noch  nicht 


1)  Aisch.  gg.  Kies.  68. 

2)  Für  den  dadurch  erfolgten  Ausschluss  der  Phokier,  der  Malier  und  des 
Kersobleptes  macht  Demosth.  v.  d.  Ges.  174  den  Aischines  verantwortlich, 
während  Aisch.  v.  d.  Ges.  82  behauptet,  am  Tage  des  Friedensschlusses  sei 
in  der  Volksversammlung  des  Kersobleptes  gar  nicht  Erwähnung  gethan. 

3)  Aisch.  v.  d.  Ges.  82—84.  Diese  Versammlung,  in  der  Demosthenes 
den  Vorsitz  führte,  fand  nach  Aisch.  v.  d.  Ges.  90  eß(f6f^D  (p^ivovTos  (23.  Elaph.) 
statt,  während  derselbe  sie  in  der  Rede  gegen  Ktes.  73  einen  Tag  später 
(l'xri?  (pyivovTog)  ansetzt. 

4)  Aisch.  v.  d.  Ges.  85  lässt  als  Beweis  für  seine  Behauptungen  nicht 
den  auf  Antrag  des  Aleximachos  vom  Volke  gefassten  Beschluss  verlesen, 
sondern  bringt  nur  die  Zeugnisse  des  Aleximachos  und  der  Proedroi  für  den 
gestellten  Antrag  bei;  vgl.  Brückner  König  Philipp  S.  167  und  m.  Diss.  S.  60. 

5)  Aisch.  a.  a.  0.  85  f.;  Philipps  Brief  §  8. 


112  A.  HOCK 

beschworen  hatte,  trug  er  kein  Bedenken,  auch  den  Truppen  des 
athenischen  Feldherrn  Chares  feindselig  gegenüberzutreten.  Gerade 
im  letzten  Drittel  des  Monats  Elaphebolion  (April  346)  eroberte  er 
mehrere  Festungen  an  der  thrakischen  Küste,  aus  denen  er  zum 
Theil  athenische  Besatzungen  vertrieb,  so  das  in  der  Nähe  von 
Maroneia  gelegene  Serrheion  und  Doriskos  an  der  Mündung  des 
Hebros/)  Diese  beiden  Plätze  gehörten,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
seit  der  Theilung  vom  Jahre  357  zum  Gebiete  des  Amadokos  und 
mögen  also  von  Chares  und  Kersobleptes  dem  Teres,  dem  Bundes- 
genossen Philipps''),  entrissen  sein.  In  Serrheion  wenigstens  lag 
eine  athenische  Besatzung.^)  Nach  Ueberschreitung  des  Hebros 
gelangte  Philipp  in  das  Gebiet  des  Kersobleptes,  dessen  Haupt- 
festung, Hieron  Oros  an  der  Propontis"*),  nach  kurzer  Belagerung 
am  24.  Elaphebolion  in  Philipps  Hände  fiel,  obgleich  auch  hier 
eine  athenische  Besatzung  lag.^)  Damit  war  die  Niederlage  des 
Kersobleptes  so  gut  wie  entschieden.  Als  dies  den  Athenern  durch 
ein  Schreiben  des  Chares  gemeldet  ward,  gelang  es  Demosthenes 
zwar,  am  3.  Munychion  einen  Bathsbeschluss  zu  erwirken,  der  die 
Gesandten,  welche  Philipp  und  seine  Bundesgenossen  auf  den  Frie- 
den vereidigen  sollten,  zur  schleunigen  Abreise  von  Athen  veran- 
lasste; unterwegs  aber  konnte  er  seine  Collegen  nicht  dazu  be- 
stimmen, Philipp  in  seinem  thrakischen  Kriegslager  aufzusuchen 
und  so  den  Athenern  und  dem  Kersobleptes  die  noch  übrigen  festen 
Plätze  zu  erhalten,  sondern  sie  begaben  sich  langsam  nach  Pella 
und  warteten  hier  die  Rückkehr  Philipps  vom  thrakischen  Feld- 
zuge ab.®) 

So  konnte  Philipp  seine  Operationen  in  Thrakien  ungestört 
fortsetzen  und  beendigen.  Ausser  den  schon  erwähnten  Plätzen 
eroberte  er  noch  die  Festungen  Ergiske,  wo  sich  eine  athenische 


1)  Demosth.  v.  Chers.  64;  v.  d.  Ges.  156  und  334;  Aisch.  gg.  Ktes.  82; 
über  die  geogr.  Lage  der  Ortschaften  vgl.  Herod.  VII  59;  Strab.  VII  Fr.  48. 

2)  Philipps  Brief  §  8. 

3)  Demosth.  Phil.  R.  III  15;  Heges.  über  Halonn.  36  ff. 

4)  Strab.  VII  fr.  56. 

5)  Vgl.  ausser  den  oben  Anmerkung  1  und  3  angeführten  Stellen  Aisch. 
V.  d.  Ges.  90  und  die  Schollen  zu  dieser  Stelle;  Spengel  Rh.  Mus.  II  S.  380 
will  mit  Rücksicht  auf  Aisch.  gg.  Ktes.  73  die  Daten  exTtj  und  tßdof^rj  (p»i- 
vovxoe  an  jener  Stelle  vertauschen. 

6)  Demosth.  v.  d.  Ges.  154  ff ;  Aisch.  v.  d.  Ges.  91  f. 
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Resalzung  befunden  zu  haben  scheint*),  Myrtenon  oder  Myrtiske, 
Ganos,  Ganis.^)  Von  diesen  Festungen  ist  uns  nur  Ganos  in  der 
Mitte  der  Nordktiste  der  Propontis,  das  seinen  Namen  bis  heute 
bewahrt  hat,  seiner  geographischen  Lage  nach  bekannt,  die  Lage 
der  andern  ist  uns  ebenso  unbekannt  wie  den  Athenern  jener  Zeit 
nach  dem  Zeugniss  des  Aischines  ihre  Namen.  ^)  Welchen  Friedens- 
hedingungen  Kersobleptes  sich  unterwerfen  musste,  wissen  wir  im 
einzelnen  nicht.  Die  thrakische  Küstenlandschaft  scheint  schon  da- 
mals zum  grössten  Theil  unter  makedonische  Herrschaft  gekommen 
zu  sein,  wodurch  Philipp  einen  erheblichen  Zuwachs  an  waffen- 
fähiger Mannschaft  und  Steuern  erhielt.'')  Der  Sohn  des  Kerso- 
bleptes blieb  nach  wie  vor  als  Geisel  in  Pella  und  befand  sich 
noch  dort,  als  343  die  Klage  des  Demosthenes  gegen  Aischines 
wegen  der  Truggesandtschaft  zur  gerichtlichen  Verhandlung  ge- 
langte. ^) 

Als  Philipp  am  22.  Thargelion  als  Sieger  nach  Pella  zurück- 
kehrte, konnten  die  athenischen  Gesandten  an  diesem  Thalbestande 
nichts  mehr  ändern,  und  auch  die  späteren  Gesandtschaften  des 
Eukleides®)  und  des  Hegesippos,  durch  welche  die  Athener  die 
von  Philipp  nach  Abschluss  des  Friedens  besetzten  thrakischen 
Plätze  zurückforderten,  blieben  erfolglos.'^)  Philipps  Bestreben  ging 
vielmehr  dahin,  sich  ganz  in  den  Besitz  der  Durchfahrt  von  dem 
ägäischen  nach  dem  schwarzen  Meere  zu  setzen,  um  den  Athenern 
im  Kriegsfalle  die  pontische  Getreidezufuhr  abschneiden  zu  können.*) 


1)  Heges.  über  Halonn.  36  ff. 

2)  Demosth.  v.  Kr.  27 ;  Aisch.  gg.  Ktee.  82.  Mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit vermuthet  Schaefer  a.  a.  0.  IP  S.  247,  dass  Aischines  den  von  Demo- 
sthenes genannten  Namen  Myrtenon  absichtlich  in  Myrtiske  verdreht  hat. 
MvQxavov  las  Harpokr.  bei  Marsyas  und  AnaxLmenes. 

3)  Ganis  oder,  wie  Harpokr.  bei  Aischines  gelesen  zu  haben  scheint, 
Favias  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  von  Pseudo-Skylax  (67)  zwischen 
Ganos  und  Perinlhos  erwähnten  Faviai. 

4)  Lib.  in  d.  Einl.  zu  Demosth.  v.  Chers.;  Demosth.  v.  Kr.  27.  Den  Theil 
des  Ghersoneses  ausserhalb  Agoras  erhielt  ApoUonides  von  Kardia  (Heges. 
über  Halonn,  39  ff.). 

5)  Aisch.  V.  d.  Ges.  81. 

6)  Demosth.  v.  d.  Ges.  162  und  die  Schollen. 

7)  Im  allgemeinen  vgl.  über  die  nachträglichen  Bemühungen  der  Athener 
zu  Gunsten  des  Kersobleptes  Demosth.  v.  d.  Ges.  181;  über  Hegesippos  ebenda 
§  331;  Heges,  über  Halonn.  36  ff. 

8)  Demosth.  v.  Chers.  44,    v.  Kr.  87. 

Hermes  XXVI.  8 
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Daher  .dauerte   auch    der   Friede    mit    dem    Odrysenreiche    nicht 
lange. 

Die  Veranlassung  zu  einem  neuen  Kriege  zwischen  Philipp 
und  Kersobleples  gaben  nach  Diodor*)  Klagen  griechischer  Küsten- 
städle  über  feindselige  üebergriffe  des  Odrysenkönigs.  Als  deren 
Bundesgenosse  erschien  Philipp  im  Sommer  des  Jahres  342^)  mit 
einem  grossen  Heere  in  Thrakien.  Diesmal  scheint  der  Krieg  nicht 
nur  gegen  Kersobleptes,  sondern  auch  gegen  Teres  geführt  worden 
?V»  sein.^)  Obgleich  die  Thraker  an  Kriegskunst  und  Bewaffnung 
den  Makedoniern  njcht  gewachsen  waren  "*),  wehrten  sie  sich  doch 
tapfer,  sodass  Philipp  sich  doch  genölhigt  sah,  in  dem  unwirtb- 
lichen  Lande  zu  überwiptern,  und  infolge  der  Strapazen  selbst 
erkrankte/)  Allerdings  besiegte  er  die  Thraker  in  mehreren 
Schlachten  und  eroberte  einige  Plätze,  wie  Drongilon,  Kabyle,  Ma- 
steira;  aber  sein  Heer  erlitt  durch  Kämpfe,  Anstrengungen  und 
Seuchen  so  grosse  Verluste,  dass  er  im  folgenden  Frühjahr  neue 
Truppen  aus  Makedonien  und  Thessalien  herbeiziehen  musste.') 
Mit  diesen  Verstärkungen  scheint  Phihpp  im  Laufe  des  Jahres  341 
die  Odrysenfürsten  völlig  besiegt  zu  haben.  Kersobleptes  und  Teres 
wurden,  wie  sehr  auch  die  Athener  sich  für  ihre  Ehrenbürger  ver- 
wandten, entthront  und  ihr  Land  der  makedonischen  Monarchie 
einverleibt.  Die  Thraker  mussten  fortan  dem  makedonischen  Könige 
den  Zehnten   zahlen. ''j     Mit  Theilen   des  Landes   belehnte  Philipp 

1)  Diod.  XVI  71. 

2)  Als  Demoslhenes  im  Vorsommer  des  Jahres  341  die  Rede  von  den 
Angelegenheiten  des  Chersoneses  hielt,  stand  Philipp  schon  seit  zehn  Monaten 
in  Thrakien  (§  2.  14.  18.  35). 

3)  Philipps  Brief  §  8  ff. 

4)  Ain.  Takt.  16,  6.  Auf  diesen  thrakischen  Feldzug  bezieht  Schaefer 
a.  a.  0.  II 2  S.  447  die  Erzählungen  des  Polyän  IV  2,  4  und  13. 

5)  Demosth.  v.  Chers.  35  f. 

6)  Demosth.  a.  a.  0.  44  f.  Ueber  die  Lage  von  Drongilon  und  Masteira 
ist  nichts  bekannt.  Letzteres  war  nach  Harpokr.  u.  d.  N.  nur  bei  Demosthenes 
erwähnt;  dagegen  nannte  Anaximenes  Bastira,  das  vielleicht  mit  Masteira 
identisch  ist,  Pistira  und  Epimastos.  Kabyle  lag  nach  Anaximenes  bei  Har- 
pokration  u.  d.  N.  mitten  in  Thrakien  am  Flusse  Taxos.  Da  aber  dieser  Fluss 
sonst  unbekannt  ist,  ändert  Tafel  epist  crit.  ad  Const,  Porph.  de  prov.  r. 
Byz.  p.  27  Td^(^  in  TovvC^,  so  dass  wir  an  die  Tundscha ,  den  Nebenfluss  des 
Hebros  (Maritza)  zu  denken  hätten.  Nach  Steph.  v.  Byz.  lag  Kabyle  im  Lande 
der  Asten;  doch  ist  dies  wohl  eine  Verwechselung  mit  Kalybe;  vgl.  Strab.  VII 
p.  320;  Ptolem.  III  2,12. 

7)  Philipps  Brief  §  Stf.;  Diod.  XVI  71. 
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seine  Freunde');  im  übrigen  sicherte  er  sich  den  Besitz  des  Landes 
durch  Anlage  von  makedonischen  Colonien,  die  er  zum  Theil  mit 
Verbrechern  und  Strafgefangenen  bevölkerte.*)  Solche  Gründungen 
waren  Philippopolis  am  Hebros  in  der  Nähe  des  Rhodopegebirges')^ 
Bine"),  Kaiybe  im  Lande  der  Asten,  nicht  weit  von  Byzanz*),  das 
im  Volksmunde  auch  Poneropolis,  die  Schurkenstadt,  hiess. 

So  hatte  das  Odrysenreich  im  Jahre  341  nach  etwa  lOOjährigeoi 
Bestehen  aufgehört  zu  existiren.  Wie  lange  Kersobleptes  und  Teres 
den  Sturz  ihrer  Herrschaft  überlebten,  wissen  wir  nicht.  Wenn 
der  Brief  Philipps,  der  sich  unter  den  Reden  des  Demosthenes 
befindet,  echt  ist,  lebten  beide  noch,  als  Philipp  diesen  nach  Athen 
sandte.^) 

VIIL 

Mitglieder   des  odrysischen  Fürstenhauses   aus   der 
Zeit   Alexanders   des   Grossen. 

Als  während  der  Abwesenheit  Alexanders  in  Asien  bei  den 
Odrysen  sich  Freiheitsgelüste  regten,  erscheinen  nicht  mehr  Ker- 
sobleptes  oder  Teres  an  der  Spitze  der  nationalen  Erhebung,  son- 
dern Seuthes  IIL^)  Es  ist  eine  nicht  unwahrscheinliche  Ver- 
muthung  von  Droysen*),  dass  wir  in  ihm  einen  Sohn  des  Kerso- 
bleptes  zu  erkennen  haben,  und  vielleicht  ist  er  derselbe,  der  schon 
bei  Lebzeiten  des  Kersobleptes  als  dessen  Reiteroberst  erwähnt 
wird.^)  Droysen  vermuthet  ferner  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  der  von  Curtius  erwähnte  Aufstand  des  Seuthes  in  das  Jahr 
330  zu  setzen  ist,  aus  welchem  uns  auch  anderweitig  Unruhen  in 
Thrakien  gemeldet  werden'"),  sowie,  dass  damals  im  Auftrage  der 


1)  Theop.  bei  Attien.  VI  p.  261  A;  Thirlwall  hist.  of  Gr.  VI  p.  240. 

2)  Fronlin  Strat.  I  3,  13. 

3)  Plin.  N.  H.  IV  18;  Ptolein.  Geogr.  III  2,  12. 

4)  Etym.  M.  u.  d.  N.;  Tzetz.  Chil..  p.  510  Kiessl. 

5)  Strab.  VII  p.  320;  Suid.  u.  nopriQonoXis;  Schaefer  a.  a.  0.  II  ^  S.  449 
hält  Kaiybe  für  identisch  mit  dem  von  Demosth.  v.  Chers.  44  erwähnten 
Kabyle.     Auch  Beroe  scheint  damals  gegründet  zu  sein. 

6)  Philipps  Brief  §  8  ff . 

7)  Curtius  de  r.  AI.  M.  X  1,  44. 

8)  Droysen  Gesch.  AI.  d.  Gr.  3.  Aufl.  S.  210  fr.  und  398. 

9)  Polyän  VII  32. 

10)  Nach  Curtius  erfährt  Alexander  von  diesem  Aufstande,  der  infolge  der 
Niederlage  des  makedonischen  Statthalters  Zopyrion   gegen   die  Geten   aus- 

8* 
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Ftthrer  des  thrakischen  Aufstandes  Rhebuias,  Solm  des  Seuthes 
and  Bruder  des  Kotys,  nach  Athen  ging,  um  die  alten  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zwischen  Athen  und  den  Odrysen  wieder 
anzuknüpfen,  und  dass  er  durch  die  Urkunde  geehrt  wurde,  von  der 
uns  ein  Bruchstück  erhalten  ist*),  das  vom  10.  Skirophorion  unter 
dem  Archontat  des  Aristophanes  dalirt  ist  (Juni  330).  Dagegen 
habe  ich  oben  gezeigt,  weshalb  ich  nicht  mit  Droysen  Rhebuias 
für  einen  Sohn  von  Seuthes  III  ansehen  kann,  sondern  den  in  der 
Inschrift  genannten  Vater  des  Rhebuias  für  Seuthes  II  halte. 

Auch  Sitalkes  (III),  der  in  Alexanders  Heer  die  thrakischen 
Akontisten  befehligte*),  war,  wie  man  aus  seinem  Namen  schliessen 
darf,  vermuthlich  ein  Prinz  des  odrysischen  Königshauses,  und  wir 
dürfen  ihn  vielleicht  mit  Droysen  ^)  für  den  ältesten  Sohn  des  Ker- 
sobleptes  halten,  zumal  da  wir  wissen,  dass  dieser  als  Knabe  viele 
Jahre  als  Geisel  am  makedonischen  Hofe  lebte.*) 

Während  dieser  in  der  Gefangenschaft  als  treuer  Unterthan 
der  Makedonier  herangewachsen  war,  blieb  Seuthes  auch  unter  Lysi- 
machos  der  Führer  der  nationalen  Erhebung.  Sowohl  im  Jahre  322 
als  auch  im  Jahre  313  wird  uns  von  Feindsehgkeiten  des  Seuthes 
gegen  Lysimachos  berichtet,  und  an  beiden  Stellen  nennt  ihn 
Diodor*)  König  der  Thraker. 


Auch  aus  der  späteren  Zeit  bis  in  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr. 
kennen  wir  aus  Schriftstellern  und  Münzen  eine  grosse  Reihe 
thrakischer  Könige,  und  besonders  die  mehrfache  Wiederkehr  des 
Namens  Kotys  lässt  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  alten  odry- 
sischen Königshause  schliessen.  Die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten über  diese  muss  ich  jedoch  auf  eine  spätere  Zeit  verschieben. 


brach,  erst  326  bei  seiner  Rückkehr  aus  Indien  durch  einen  Brief  des  Koinos. 
Nach  Just.  XII  1,4  erhielt  Alexander  die  Nachricht  von  dem  Untergang  des 
Zopyrion  schon  330  kurz  vor  dem  Tode  des  Darius  durch  einen  Brief  des 
Antipatros.  Von  einem  Aufstande  in  Thrakien  im  Jahre  330  spricht  auch 
Diod.  XVII  62,  nennt  aber  als  Führer  desselben  den  makedonischen  Strategen 
Memnon. 

1)  C.  I.  A.  II  1,  175  b. 

2)  Arr.  An.  I  28,  4.   II  5,  1.   II  9,  3.   III  12,  4;   Curlius  X  1,  1. 

3)  Droysen  a.  a.  0.  S.  398. 

4)  Aisch.  V.  d.  Ges.  81. 

5)  Diod.  XVIII  14.  XIX  73;  Münzeü  dieses  Königg  s.  hei  Head  a.a.0.p.241. 
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Es  ist  vüllig  unmögiich,  aus  den  oben  zusammeDgesleUten 
Nachrichten  über  die  Odrysenfürsten  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  einen  auch  nur  annähernd  sicheren  Stammbaum 
des  odrysischen  Fürstenhauses  aufzustellen.  Ich  begnüge  mich 
daher  damit,  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  am  Schlüsse  in 
nachstehender  Tabelle  zusammenzustellen. 


Könige 

Regierungszeit 

, , 

Söhne 

Nebenherrscher 

Teres  1 

um  450 

Sitaikes  1 
Sparadokos 

Sparadokos 

Sitaikes  I 

nachweisbar 

Sadokos 

431-424 

Sitaikes  11 
Teres  11 

Seuthes  I, 

seit  424 

Mäsades 

Sohn  d.  Sparadokos 

l  Teres  11 

Medokos  (Metokos, 

nachweisbar 

Amadokos  11 

Amadokos  I) 

405-391 

Seuthes  11,  S.  d.  Mäsades 

Kotys, 

383-359 

Kersobleptes 

Sohn  d.  Seuthes  11 

Kersobleptes 

359-341 

Seuthes  111? 

Amadokos  11  nachweisbar 

Sitaikes  111? 

359—351,    sein    Nach- 
folger (?)    Teres,    nach- 
weisbar 347—341. 
Berisades  359—356,  sein 
Nachfolger       Ketriporis 
356—351     und    dessen 
Brüder,  deren  einer  viel- 
leicht Skostokes. 

Seuthes  111 

nachweisbar 
330—313      J 

Husum. 


ADELBERT  HOCK. 


EPIGRAPHISCHE  BEMERKUNGEN. 


Unter  den  älteren  attischen  Steininschriften  nimmt  eine  eigen- 
artige Stellung  jenes  Epigramm  ein,  welches  LoUing  in  den  Mit- 
theilungen des  athenischen  Instituts  V  1880  S.  244  ff.  zum  Gegen- 
stand erneuter  eingehender  Untersuchung  gemacht  hat  und  das, 
wiewohl  Lesung  und  Wortlaut  zum  grösseren  Theile  feststehen, 
hinsichtlich  seines  Zwecks  und  seiner  Beziehung  bis  jetzt  voll- 
kommen räthselhaft  geblieben  ist.  Die  Hauptinschrift  steht  auf  der 
Breitseite  einer  rohen  weissen  Marmorplatte,  auf  der  nur  flüchtig 
geebneten  Schmalseite  der  Rest  eines  kürzeren  Epigramms,  dessen 
Stellung  derartig  ist,  dass  seine  Buchstaben  für  den  Leser  der 
Breitseite  auf  dem  Kopf  stehen.  Von  jener  können  die  beiden 
ersten  Hexameter  ihrer  Lesung  nach  im  wesentlichen  nicht  zweifel- 
haft sein.     Vgl.  C.  L  A.  IV  p.  118.     Lolling  liest: 

'Evd^ad^  dvrjQ  W|Uo[(7]fi  |  tcc  ogycta  Ttaidbg  eQa[o^d^{e)Lg 

veUea  Gvvfiei[^eivy)  \  TiöXeiiöv  ^'  af^a  öa\Y.QvöevTa. 
Bergks  Ergänzung  in  der  1.  Zeile  {Poet,  lyr.  II  *  p.  238)  ofxoae[v 
yca]Ta  verdient  vielleicht  vor  dieser  Lesung  den  Vorzug,  weil  sie 
sowohl  den  auffallenden  Artikel  vor  ogma  beseitigt  als  auch  den 
freien  Raum  ausfüllt,  welcher  auf  dem  unversehrten  Stein,  wenn 
wir  nach  den  übrigen  Zeilen  urtheilen,  nach  dem  letzten  Buch- 
staben der  1.  Zeile  noch  vorhanden  gewesen  sein  muss.  Der  Hiatus 
vor  OQTiia  ist  gegen  die  Regel,  aber  dieser  Verstoss  in  lapidaren 
Epigrammen  keine  ungewöhnliche  Erscheinung  mehr,  man  ver- 
gleiche z.B.  C.  I.  A.  IV  373,  104: 

Ttaidl  d7i{a)gxrjv. 

Mitth.  d.  ath.  Inst.  X  404: 

y,al  eycü  rovd*   dvögog  eq)vv  Y.al  ndvta  o^oia. 


1)  Vgl.  "Aqti   (Ati^ovaiv  Soph.   Oid.  Kol.  1046  f.;    ßlav  fitl^ay   Find.  P. 
4,  212  f.;   vofxiyijv  'ifiH^av  Äpollon.  Rhod.  II  986. 
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Kaibel  Epigr.  gr.  768,  5:  . 

X€ga[ig  od'  "Aqnayov  \v\ih(i,  agiOTevoag  tä  a7i[a]vtti. 
LG.  A.  62,6: 

t]iüi  aal  e  evqigwv. 

Siehe  Allen  in  den  Papers  of  the  Amur,  schoot  at  Athens  IV  1888 
S.  105  ff. 

In  der  5.  Zeile  fährt  die  Inschrift  nach  öaiiQvoevta  ohne  jeden 
Zwischenraum  fort  AHA0IO,  auf  einer  neuen  Zeile,  aber  nicht 
vorn  beginnend,  sondern  nach  einem  freien  Raum  Von  etwa  fünf 
Buchslaben  folgt  TO^0V+f;OVETE,  wonach  der  Stein  abge- 
brochen ist,  auf  der  7.  Zeile  HIEPO^ElMI,  auf  der  letzten  er- 
haltenen TOHEPOIAAO.  Lolling  —  und  ihm  folgend  Bergk  — 
nahm  an,  dass  die  Inschrift  von  Fva^iov  an  prosaisch  abgefasst  war 
und  vermuthete,  dass  in  der  mit  rov  beginnenden  6.  Zeile  der 
Vatersname  des  Gnathios  gestanden  habe,  auf  dessen  Lesung  er 
jedoch  glaubte  Verzicht  leisten  zu  dürfen,  da  ihm  derselbe  für  das 
Verstand niss  des  Ganzen  unwesentlich  erschien;  dennoch  haben  wir, 
wenn  ich  nicht  irre,  gerade  in  dieser  Zeile  die  Lösung  des  Räthsels 
zu  suchen,  welche  Bestimmung  die  Inschrift  gehabt  hat.  Versuchen 
wir  also  die  Zeichen  zu  lesen.  Nach  dem  von  Lolling  erkannten 
rov  folgt  50,  darauf  anscheinend  ein  V,  dessen  rechte  Hasta  mit 
dem  folgenden  *¥  zusammengerathen  ist,  dann  ein  freier  Raum, 
auf  dem  doch  wohl  auch  ein  Buchstabe  gestanden  hat,  wenn  schon 
Lolling  a.  a.  0.  247  Anm.  dies  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnet. 
Ein  griechisches  Wort,  das  mit  a^vx  •  •  •  anfinge,  giebt  es  meines 
Wissens  nicht;  nun  ist  es  aber  eine  Eigenthilmlichkeit  besonders 
der  altattischen  Orthographie,  die  Lautverbindungen  ip  und  ^  nicht 
nur,  wie  zu  erwarten,  durch  05,  -f5,  sondern  auch  durch  die- 
selben Zeichen  in  umgekehrter  Reihenfolge  50,  S-t  auszudrücken. 
Beispiele  für  diese  Schreibweise  auf  attischen  Vasen  sind  Zeitschrift 
für  vergleichende  Sprachforschung  29.  Bd.  S.  457  ff.  zusammenge- 
stellt; es  genügt  hier  darauf  hinzuweisen,  dass  der  attische  Vasen- 
raaler  Epiktet  nicht  weniger  als  zwölfmal  EAPA5<|>EN  für  ^yga- 
xpev  schreibt,  eine  Zahl,  welche  hinreichen  dürfte  zu  beweisen, 
dass  wir  es  hier  mit  keinem  Schreibfehler  zu  thun  haben.  Auch 
den  Steininschriften  ist  diese  Bezeichnung  von  §  und  ip  keineswegs 
fremd.  Abgesehen  von  dem  keischen  ^x^vrjgejog  I.  G.  A.  394  lesen 
wir  C.  I.  A.  I  353  Add.  p.  222  e]l<Jxcc^€vog  für  ev^d/ASvog;  C.  I.  A. 
IV  277  b  steht  gar  'Axaxi6xo{t^)  für  'A^iöxov  und  ebenda  373^24 
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GxvlodiacplrjL]  statt  ay.vXoö^ipr]g,  Ja ,  vielleicht  haben  wir  auf 
unserem  Stein  selbst  schon  einen  Beleg  Qbersehen.  Auf  der  3.  Zeile 
liest  Bergk  avfifA€la[yeiv]f  das  sprachlich  unzulässig  ist,  da  et  nur 
/zei^o)  sfiei^a,  nicht  aber  ^layo)  fulyw/ni  zukommt,  Lol- 
ling  avvpieiX^eLv].  Nun  ist  aber  zwischen  E  und  ^  nur  für  einen 
Buchstaben,  welcher  blos  Jota  gewesen  sein  kann,  Platz  und  der 
Rest  des  Buchstabens  nach  ^  sieht  mehr  wie  die  Hälfte  von  X 
aus,  als  dass  er  von  einem  E  herzurühren  schiene;  es  stand  also 
wohl  MERXBN  oder  MERXAI^)  für  ^lei^ecv,  fÄei^ai  da. 
Wie  aber  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  geben  uns  die  oben  er- 
wähnten Fälle  ein  Recht,  ^0  als  Ausdruck  von  ip  anzusehen  und 
demnach  ipvx-  zu  lesen.  Dass  in  der  Lücke  hiernach  E  ==  r;  ge- 
standen habe  und  das  folgende  OVKTE  67er'  e  . . . .  zu  lesen 
sei,  ist  eine  Vermuthung,  die  sich  jetzt  Jedermann  aufdrängen  wird. 
Nun  machen  die  Worte  ipvxirj]  oIst^  einen  so  poetischen  Ein- 
druck, dass  sie  mit  prosaischer  Fassung  nicht  leicht  vereinbar  sind, 
und  in  der  That  fügen  sich  ja  auch  die  Worte  xov  ipvxrj  oXet' 
e-ww  legog  d^i  vollkommen  in  einen  Hexameter.  Der  Anfang 
des  Verses  muss  in  Fvad-iov  enthalten  sein,  das  uns,  wenn  wir 
Synizese  des  l  annehmen  und  die  erste  Silbe  lang  messen,  wirklich 
den  fehlenden  ersten  Fuss  liefert.  Man  könnte  die  unregelmässige 
Messung  der  ersten  Silbe  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erfahrung  recht- 
fertigen, dass  die  Prosodie  von  Eigennamen  namentlich  in  vulgären 
Inschriften,  wie  die  vorliegende,  mit  ziemlicher  Willkür  behandelt 
wird^);  doch  bedürfen  wir  keiner  solchen  Entschuldigung,  wenn 
wir  —  was  ja  gestaltet  ist  —  rvad{^)iov  mit  der  in  Personen- 
namen gewöhnlichen ,  in  der  Schrift  nicht  ausgedrückten  Verdop- 
pelung des  letzten  Consonanten  lesen. 

Das  in  der  8.  Zeile  stehende  TOHEPOIAAO  hat  Lolling  auf 
das  Geschlecht  bezogen,  von  welchem  der  Demos  'Egoiddai  seinen 
Namen  empfangen  hat:  diese  Annahme  wird  durch  das  Hetazeichen 
nach  Tov  wenn  auch  nicht  widerlegt,  so  doch  in  Frage  gestellt. 
Vielleicht  ist  also  tov  'Hgwiaöov  zu  lesen  und  darin  der  nach 
unserer  Lesung  der  6.  Zeile  ja  noch  fehlende  Vatersname  des 
Gnatthios  zu  erkennen,   gebildet  wie  ^aegziddrjg    Qovdid- 

1)  X  neben  +  z.  B.  auch  Röhi  Imagines  V  16. 

2)  Vgl.  die  ausführliche  Abhandlung  von  Allen  On  Greek  versification 
in  inscriptions  in  den  Papers  of  the  American  school  at  Athens  IV  Bd.  1888. 
Auch  das  Epigramm  auf  der  Schmalseite  beginnt  mit  dem  Namen  [Fva^^if. 
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ÖTjg   FeQOvT  caSrjg  ^A/netvidörjg  'Agd^f-iiadag  IAqtjt  Lcx- 
örjg  u.  a. 

Bevor  wir   nun   eine  Ergänzung   der  6.  Zeile  versuchen,   er- 
scheint es  zweckmässig,  erst  das  Ganze  zu  überblicken. 

^Ev&aö'  avrjQ  6(.io[o]t[v  xo]r«  OQXia  naiöög  iQaad(e)ig 
NiUea  avvf4t[i]B[en]  noXefiOv  ^'   ccfta  daxQvotvia.^) 

rvad{^)iov,  Tov  xpvx[i]  oAct'   e Ugog  ei/ni. 

'Hier  leistete  ein  Mann  aus  Liebe  zu  einem  Knaben  den  Schwur, 
sich    in    Kampf    und    thränenreichen    Krieg    zu    stürzen.      Dem 

Gnathios,   dessen  Leben  unterging ,    bin   ich   geweiht.' 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  ersten  Versen  und  dem 
dritten  ist  nunmehr  einleuchtend.  Der  geliebte  Knabe  und  der 
verstorbene  Gnathios  sind  eine  Person.  Aus  Verzweiflung  über 
den  Tod  des  Geliebten  schwört  der  Erast,  sich  dem  Kampfe  weihen 
zu  wollen,  um  in  diesem  Erlösung  von  seinen  Leiden  zu  finden.^) 
Wir  kommen  jetzt  auf  unsere  erste  Frage  zurück:  welche  Be- 
stimmung hat  das  Denkmal  gehabt?  Der  3.  Vers  legt  es  nahe  an 
die  Inschrift  auf  einem  Grabe  zu  denken;  dagegen  sprechen  aber, 
sehen  wir  von  der  Beschaffenheit  des  Steins  ab,  die  beiden  ersten 
Verse,  deren  Charakter  von  dem  der  uns  erhaltenen  Grabschriften 
älterer  Zeit  in  auffallender  Weise  abweicht  und  mit  einem  sepul- 
cralen  Zweck  nicht  wohl  zu  vereinigen  ist;  schwerlich  durfte  sich 
doch  auf  einem  Grabmal  der  Liebhaber  des  Todten  so  in  den 
Vordergrund  drängen.  Man  beachte  ferner,  dass  es  leg 6g  eifui 
beisst,  nicht  legov,  also  nicht  das  oT]^a  oder  fÄvrjfia  das  als 
redend  gedachte  ist.  Das  Epigramm  beginnt  mit  h^döe:  warum 
legte  der  Mann  gerade  hier  an  dieser  Stelle  jenen  Schwur  ab? 
und  wenn  er  es  elwa  Ihal,  eben  weil  hier  der  Stein  stand,  warum 


1)  Kaibel  Epigr.  gr.  19  p.  7  erinnert  bezüglich  dieses  Verses  an  die  Stelle 
in  der  Elegie  des  Anakreon  94,  2  (Bergk  IIP  p.  280)  ftixta  xal  noXifxoy 
daxQvöivta  Uyn.  Ob  die  üebereinstimmung  indessen  nicht  blos  eine  zu- 
fällige ist,  scheint  mir  bei  einer  so  wenig  originellen  Wendung  etwas  fraglich, 
und  avfjtfxiayiov  v.  4  steht  in   ganz   anderem  Zusammenhang  als  unser  avfx- 

2)  Bergk  a.  a.  0.  erklärte  unser  Denkmal  för  ein  monumentum  sodalUii 
quod  vir  conciliaverat  cum  puero  et  iure  iurando  firmaverat  hoc  ipso  loco. 
Aber  wie  soll  man  hiermit  den  dritten  Vers  vereinigen?  Ugof  kann  doch 
in  erster  Linie  blos  einem  Gott  etwas  sein,  einem  Menschen  nur,  wenn  er 
todt,  d.  h.  nach  griechischer  Anschauung  ^Qcjf  ist.  Also  muss  Gnathios  todt 
sein,  ein  Ergebniss,  das  die  obige  Lesung  der  sechsten  Zeile  bestätigt. 
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hob  er  das  *hier*  anscheinend  so  geflissentlich  hervor  und  stellte 
es  an  den  Anfang  der  ganzen  Inschrift?  Also  kam  doch  wohl 
dem  Aufstellungsorte  des  Denkmals  noch  eine  besondere  Bedeutung 
zu,  und  der  im  3.  Verse  als  sprechend  Eingeführte  wird  eben  kein 
anderer  als  dieser  Ort,  6  zonog*)  oder  6  xtoQog,  sein.    Nunmehr 

können  wir  an  eine  Ergänzung  des  « in  der  6.  Zeile  denken. 

Wir  erwarten  zu  dem  Relativsatze  %ov  xpvyrr]  oXet',  der  sonst  etwas 
kahl  erscheinen  würde,  noch  eine  nähere  nicht  ganz  unwesentliche 
Bestimmung.  Die  mir  wahrscheinlichste,  wenn  auch  nicht  die 
einzig  denkbare  Ergänzung  ist  €[vd^döe].^)  Die  Raumverhältnisse 
erlauben  dieselbe,  zumal  wenn  man  die  MögHchkeit  in  Betracht 
zieht,  dass  der  vor  einem  Consonanten  stehende  Nasal,  wie  häufig, 
nicht  geschrieben  war,  und  zugleich  erklärt  sich  so  die  Hervor- 
hebung des  Ortes  in  der  Inschrift,  sowie  der  Zweck  des  Denkmals 
überhaupt  am  einfachsten.  Es  ist  ein  Stein  errichtet  zum  Andenken 
an  den  Tod  des  jungen  Gnathios,  der  am  Orte  der  Aufstellung  — 
sei  es  durch  einen  plötzlichen  Unfall,  sei  es  in  der  Schlacht  — 
ums  Leben  gekommen  ist.  Darum  ist  ihm  diese  Sielle  heilig,  darum 
ihut  gerade  an  diesem  Orte  sein  Liebhaber  den  feierlichen  Schwur, 
Kampf  und  blutigen  Krieg  aufsuchen   zu  wollen. 

Wir  müssen  jetzt  noch  einen  BHck  auf  die  Inschrift  der 
Schmalseite  werfen.  iDer  Anfang  ist  weggebrochen,  das  übrig  ge- 
bliebene . . .  -9^18  hat  Bergk  ansprechend  auf  den  Namen  Fvad-iog 
bezogen  und  danach  mit  Lolling  aiel  o/ievöle]  gelesen.  Dass  die 
Inschrift  eine  Gnome  war,  wird  nach  dem,  was  sich  uns  über  das 
Bauptepigramm  ergeben  hat,  nicht  mehr  für  unzweifelhaft  gelten 
dürfe»,  eine  Vermuthung  aber  über  ihren  Inhalt  zu  wagen,  er- 
scheint mir  bei  dem  fragmentarischen  Zustande  der  Schmalseite 
nicht  gerathen. 

Ebenso  wenig  lässt  sich  über  die  Art  der  Aufstellung  des 
Denkmals  Sicheres  ermitteln.  Dass  wir  es  mit  einer  mehr  gelegen- 
heitsweise, nicht  in  aller  Form  angebrachten  Inschrift  zu  ihun 
haben,  dafür  spricht  der  Zustand  der  Platte,  wie  ihn  Lolling  be- 
schreibt, wonach  die  Breitseite  roh  und  uneben,  durch  Kunst  nicht 


1)  Auf  späten  Inschriften  heisst  so  der  Ort  der  Bestallung  z.  B.  C.  1.  G. 
5161  'laaouos  tonog.  Le  Bas  1724e;  Bohn-Schuchhardt  Alterthümer  von 
Aegae,  zweites  Erganznngsh.  d.  Arch.  Jahrb.  1889  S.  54  n.  7. 

2)  oder  livravS-^].  Sonst  wäre  z.  B.  auch  l[v  cTat]  oder  dgl.  möglich. 
Der  Hiatus  wie  im  ersten  Vers. 
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geglättet,  die  Schmalseite  gleichfalls  nur  flüchtig  geebnet  ist.  Auch 
seine  unregelmässige  Form  scheint  der  Stein  zum  Theil  schon  bei 
Herstellung  der  Inschrift,  welche  sich  daher  der  Fläche  anpasst, 
gehabt  zu  haben.  So  reiht  sich  unser  Denkmal  den  anderen  ge- 
legentlichen Aeusserungen  leidenschaftlicher  Knabenliebe  an,  wie 
wir  sie  auf  attischen  Steinen  nicht  minder  als  auf  Kannen  und 
Schalen  antreffen ;  man  denke  an  die  Inschrift  auf  dem  Porosblock 
Yon  der  Akropolis  Jelttov  agx-  1888,  45;  Miltb.  d.  alhen.  Inst. 
XHI  110;  Bull  de  corr.  hell  XII  336:  ^vai^eog  MixiMva  (fi- 
X[e]lv  q)r]aL  fiaXiaoTa  \  xwv  ev  trji  Tcolei'  avdgeiog  yccQ  sati.^) 
Wie  weit  die  Leidenschaft  in  der  Knabenliebe  ging,  zeigt  die  Ge- 
schichte von  Timagoras  und  dem  spröden  Meletos,  welche  sich  an 
ein  Denkmal  auf  der  Akropolis,  die  Statue  eines  schönen  nackten 
Knaben^),  knüpfte,  das  ähnlich  wie  unser  Denkstein  die  Stätte  be- 
zeichnet haben  soll,  wo  jene  beiden  ihren  Tod  gefunden  hatten. 

H. 

Im  American  Journal  of  Archaeology  I  1885  pl.  X  hat  Sälomon 
Reinach  die  Inschrift  einer  Bronzeplatte  in  epichorischem  Alphabet 
veröffentlicht,  welche  nach  Angabe  ihres  gegenwärtigen  Besitzers, 
Herrn  Piot  in  Alhen,  aus  Boiotien  stammt  und  früher  eine  Bronze- 
statue getragen  hat,  von  der  jetzt  nur  noch  die  Füsse  erhalten 
sind.  Längs  des  Randes  der  Platte  läuft  die  Weihinschrift,  welche 
in  ihrem  ersten  Theile  sofort  verständlich  und  vom  Herausgeber 
richtig  gedeutet  worden  ist:  Tii^aalg)ilog  /n^  dve^eiy.e  loyjiöX- 
XvjvL  Toi  IItwuIl.^)  Schwierigkeit  bereitet  nur  der  Schluss  der 
Inschrift.  Von  den  Zeichen  sind  die  ersten  auf  Tltwieii  folgenden 
BO  vollkommen  deutlich.  Vom  nächsten  Buchstaben  ist  auf  dem 
Lichtdruck  wenig  mehr  als  eine  Hasta  zu  erkennen,   Reinach  hat 


1)  Siehe  G.  I.  G.  541 ;  G.  I.  A.  IV  558;  //fAr.  kqx,  1888,  202;  Anth.  Pal.  XII 
129.  üeber  die  Sitte  des  xazaioixoyQacpüv  vgl.  0.  Jahn  Einl.  in  die  Vasen- 
sammlung in  München  p.  GXXII;  Wernicke  Vasen  mit  Lieblingsnamen  112. 

2)  äXexTQvovag  ovo  /uaXa  svysyeh  (das  gewöhnliche  Geschenk  an  den 
IqwfiEvog)  (fiQüjy  kv  taTg  ayxdXaig  xccl  (o&coy  bii  xtcpaXrjy  kavTov.  Suid. 
8.  V.  MkXrixos.  Nach  Pausan.  I  30,  1  stellte  die  Statue  den  'AyzeQwg  dar  und 
war  von  Metoiken  geweiht  worden.  Der  Sturz  vom  Felsen,  dem  sich  Tima- 
goras auf  Verlangen  des  Geliebten  unterzogen  haben  soll,  ist,  wie  Toepffer 
Att.  Genealogie  266  f.  ausführt,  ein  in  Liebessagen  nicht  seltenes  Motiv. 

3)  Reinach  schreibt  /Zra>t£t,  doch  vgl.  iP(ox€li  GoUitz  Gr.  Dial.-Inschr. 
489,3.16.     ßaffa€?t  452,  8  U.S.  w. 
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jedoch  auf  dem  Original  Fl  zu  sehen  geglaubt.  Es  folgen  dann 
ziemlich  deutlich  PA  und  auf  dem  Uebergang  zur  3.  Zeile  O.  Die 
nächsten  zwei  Zeichen  scheinen  schlecht  erhalten  zu  sein,  vom 
ersten  erkennt  man  noch  einen  Winkel,  vom  zweiten  eine  Hasta; 
Reinach  liest  FF  und  bemerkt  dazu:  'The  symbols  can  hardly  he 
considered  as  lamhdas,  as  the  A  in  TIMA^|ct>lAO^,  which  is  very 
distinct,  gives  another  type'.  Bekanntlich  hat  aber  das  Lambda  im 
boiotischen  Alphabet  die  nach  oben  offene  Gestalt  V,  nur  auf 
einigen  späteren  Inschriften  in  epichorischem  Alphabet  erscheint 
A  und  ist  hier  offenbar  aus  der  ionischen  Schrift  eingedrungen, 
s.  Kirchhoff  Alph.^  143.  In  der  That  steht  auch  auf  unserer  Platte, 
nach  dem  Lichtdruck  zu  urtheilen,  V,  wie  wir  erwarten  müssen, 
nicht  A.  —  Die  letzten  Buchstaben  sind  deutlich  EIO/^. 

Reinach  verzichtet,  da  die  Lesung  o  Tigäov  yj]  ov  keinen 
Sinn  gebe,  auf  eine  Deutung  des  Schlusses  unserer  Inschrift.  Diese 
hat  dann  Br6al  Journ.  of  Arch.  a.  a.  0.  S.  360  in  der  Weise  ver- 
sucht, dass  er  die  fraglichen  Buchstaben  nach  O  für  HA  erklärte 
und  BOnPAOriAEION  als  og)Qa  ocpeilwv  *als  Schuldner'  deutete. 
An  die  Richtigkeit  dieser  Lesung  hat  wohl  ihr  Urheber  selbst  nicht 
fest  geglaubt,  denn  er  fügt  hinzu:  the  difficulty  is  in  the  sense  of 
oq)Qa.  Allerdings  könnte  weder  hq)Qot^  wenn  es  da  stände  —  was 
nicht  der  Fall  ist  —  soviel  wie  waTieg,  ate,  ola  bedeuten  noch 
onXetcüv  für  6q)eiXü)v  stehen,  abgesehen  davon,  dass  der  Ausdruck 
öq)ellü)v  in  dem  Sinne  des  gewöhnlichen  ev^di-ievog  in  älteren 
Weihinschriften  unerhört  ist. 

Wenn  wir  nunmehr  eine  andere  Deutung  versuchen,  so  be- 
merken wir  im  voraus,  dass  der  Schreiber  beim  Uebergang  von 
der  ersten  zur  zweiten  Zeile  die  Platte  umgedreht  hat,  so  dass  diese 
Zeile  auf  den  Kopf  der  ersten  zu  stehen  kam.  Wenn  er  dasselbe 
Verfahren  beim  Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Zeile  ein- 
schlug, wie  wir  annehmen  dürfen,  so  müssen  die  Buchstaben  der 
letzteren  wieder  dieselbe  Stellung  wie  die  der  ersten  Zeile  gehabt 
haben.  Dann  sind  die  beiden  nicht  mehr  deutlichen  Buchstaben 
iiach  O  umgekehrt  als  l-U  zu  lesen.  Den  Schluss  der  Inschrift 
bilden  also  nunmehr  folgende  Zeichen  BOf'PAOUUEIOA'.  Der 
letzte  Buchstabe  kann  auch  als  liegendes  Sigma^)  aufgefasst  werden, 


1)  Liegendes  Sigma   ist  auf  attischen  Vasen  nicht  selten,  z.  B.  M.  d.  I. 
XI  27.  28  (Amphora  des  Phintias);  Gerhard  Auserles.  Vasenb.  168  (Amphora 
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wenn  man  bedenkt,  dass  der  Schreiber  unserer  Inschrift  es  mit 
der  Stellung  der  Zeichen  nicht  eben  genau  genommen  und  z.  B. 
das  cp  in  Tiiiiaaiq)ilog  auf  die  Seite  gelegt,  das  a  sogar  ganz 
umgekehrt  hat.  Wir  dürfen  also  6  ügaolleiog  lesen;  es  ist 
dies  die  im  Boiotischen  tlbliche  adjectivische  Bildung  des  Patrony- 
mikons,  ausgegangen  wahrscheinlich  von  ngadlXeiy  einer  jener 
boiotischen  Koseformen  auf  -ec,  wie  Tiiuollet  ßaariovllsi 
niwillei  BgaxovXXei-g ,  s.  Blass  Rhein.  Mus.  1881,  604  ff.; 
Meister  Griech.  Dial.  I  272.  Zu  IlgaolXei-g  verhält  sich  unser 
ngaoXleiog  wie  'AvögoteXeiog  Collitz  Gr.  Dial.-Inschr.  476,  46 
zu  'AvögoTsleig,  Jiocpaveiog  706,  1 1  zu  Jcofpdveig  u.  s.  w.  Der 
Name  nga6lXei(g)  ist  zwar  selbst  nicht  belegt,  aber  in  seiner 
Bildung  ohne  weiteres  verständlich;  am  nächsten  liegt  boiot.  Ilga- 
ovla  Collitz  1114,  Tlgav^oie  871.  Die  Hinzufügung  des  Artikels 
zum  Vatersnamen  ist,  wenn  auch  nicht  die  Regel,  doch  auch  sonst 
öfter  zu  beobachten;  so  schreibt  der  attische  Töpfer  Tleson  und 
sein  Bruder  Ergoteles  durchgehends  o  Neagxov;  C.  I.  A.  IV  373,  82 
KgLxwv  6  2iiv^ov;  Jektiov  agx-  1888,  225  Bevalog  ''Agd^fxo- 
ve[iöov\  u.  s.  w.*). 

III. 

Das  Berliner  Antiquarium  gelangte  im  Anfange  dieses  Jahres 
in  den  Besitz  einer  kleinen  aus  drei  Stufen  bestehenden  rechteckigen 
Basis  aus  Bronze,  welche  nach  den  Standspuren  zu  urlheilen  früher 
eine  weit  ausschreitende  Statue  getragen  hat.  Siehe  den  Bericht 
von  Furtwängler  im  Arch.  Jahrbuch  IV  1889  S.  93  f.  n.  9.  Die 
Weihinschrift  steht  auf  der  horizontalen  Fläche  der  mittleren  Stufe 
und  zwar  auf  der  einen  Schmalseite 

HEPI^OI^OE 
und  auf  der  sich  anschliessenden  Langseite 

Die  einzelnen  Zeichen  sind  deutlich  erhalten,  die  Inschrift  zweifellos 


in  München  n.  410;  C.  I.  G.  7737);  rothfig.  Schale  in  München  n.  402;  Gerhard 
Trinkschalen  und  Gefasse  Taf.  C. 

l)  In  dem  mir  nach  Einsendung  dieses  Aufsatzes  zugegangenen  zweiten 
Bande  der  Griechischen  Dialecte  S.  5  Änm.  schlägt  Meister  für  den  Schluss 
obiger  Inschrift  die  Lesung  6  Fqüo  'Entiog  vor,  wobei  mir  F^äo  vorläufig 
unverständlich  ist  und  fraglich  erscheint,  ob  sich  die  Lesung  mit  den  that- 
sächlichen  Buchstabenspuren  vereinigen  lässt.    Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch 
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vollständig.  *)  Da  das  Prädicat  avs^rjxav  Plural  ist»  so  müssen  wir 
auch  in  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  nur  das  zugehörige 
Subject  sein  kann,  einen  Plural  suchen;  der  Ausgang  dieses  Nomens, 
-0€f  muss  also,  wenn  er  Plural  sein  soll,  für  -ol  stehen.  Be- 
kanntlich ist  aber  der  Ersatz  von  oi  durch  oe  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Dialects  von  Tanagra  und  Plataiai,  vgl.  ßhey.aöaf4oe 
I.  G.  A.  131,  Jiwvvaoe  153,  UolvagaToe  154,  Xoe[gllog]  306  a, 
Mosgixog  "AgiGovoS^oevog  Koigavog  Xoegllog  Collitz  Samml.  d. 
griech.  Dial.-Inschr.  914,  Ja^aevetoe  Sitzungsber.  d.  Berl.  Acad. 
1885  S.  1033  n.  22,  und  wir  werden  demnach  mit  unserer  In- 
schrift nach  ßoiotien  verwiesen.  Aber  was  ist  nun  heugogoel 
Der  Schluss  erinnert  an  den  Personennamen  Ilg  ai  g  o  g,  vgl. 
Tzgcügel '  ngoog^.  (foßelTai  Hesych.,  doch  bleibt  hierbei  der  An- 
fang unklar;  wir  werden  uns  daber  mit  der  Vermuthung  begnügen 
müssen,  dass  sich  unter  dem  Wort  ein  uns  bekannter  Eigenname 
verbirgt,  wobei  die  Möghchkeit  einer  Abkürzung,  wie  sie  I.  G.  A. 
49  und  540  vorzuliegen  scheinen,  zu  berücksichtigen  ist. 

Das   auf  der   verticalen  Fläche   der  obersten  Stufe,   auf  der- 
selben Langseite  wie  aveO-rjKav  stehende 

lässt  sich  bei  boiotischem  Alphabet  kaum  anders  als  avcpcü  ^vv 
*beide  gemeinschaftlich'  lesen.  Eine  Verknüpfung  dieser  Worte  mit 
der  Inschrift   auf  der   anstossenden  Horizontalfläche   erscheint  bei 


auf  Meisters  Erklärung  (a.  a.  0.  30  Anm.)  der  bei  Seliasia  gefundenen  Inschrift 
I.  G.  A.  Jdd.  nova  61a:  Evnvd-i[s]  «no  »/«^[wv]  'als  Zehnten  der  Einnahme 
von  seinen  Schiffen'  hingewiesen.  Ich  war  zu  derselben  Deutung  gelangt  und 
halte  sie  Karl  Purgold  mitgetheilt,  welcher  mir  gütigst  seine  an  Ort  und  Stelle 
gemachten  Notizen  übersandte  und  gegen  jene  Lesung  den  Einwand  erhob, 
dass  die  Spuren  des  7.  Zeichens  auf  E,  nicht  O  hinweisen.  Röhls  Erklärung 
von  dnova^i  als  Imperfect  von  novaoi  wird  auch  durch  das  epidaurische 
EnOIEFE  (Wernicke  Mitth.  d.  röm.  hist.  IV  168),  das  wohl  für  EHOIFE  ver- 
schrieben ist,  nicht  erträglicher,  und  Stolz'  Vorschlag  (Wiener  Studien  VIII 159  f.). 
anovafi.  mit  der  hesychischen  Glosse  vavkiv  txereveiy  zu  verbinden, 
scheitert  an  dem  Mangel  des  Augments  (Meister  a.  a.  0.),  welches  bei  pro- 
saischer Fassung  unmöglich  fehlen  durfte,  sowie  an  der  Bedeutung  von 
vavetv,  das  nicht  mit  avazid^ivai  synonym  war,  sondern  wie  gortyn. 
vatvHv  nur  den  Sinn  'einen  vaos  aufsuchen,  um  das  Asylrecht  des  Tempels 
in  Anspruch  zu  nehmen',  gehabt  zu  haben  scheint.  Die  Deutung  der  Inschrift 
steht  demnach  noch  aus. 

1)  Der  senkrechte  Strich  nach  dyif^tixay  ist  wohl  Interpunctionszeichen, 
wie  z.  ß.  I.  G.  A.  449. 
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ihrer  verschiedenen  Richtung  und  räumlichen  Getrenntheit  ausge- 
schlossen.    Vielleicht   ist  also  a^qpw  ^vv der  Anfang  einer 

poetischen  Künstler-  oder  W'eihinschrift,  welche  hinterher  aus  un- 
bekannten Gründen  verworfen  und  nicht  vollendet  wurde.  Man 
vergleiche  den  ähnlichen  Vorgang  I.  G.  A.  152.  163.  210a.  484. 
557.  113c;  Schoene  Äntichitd  del  museo  Bocchi  di  Adria  n.  510 
Taf.  XIX  1.  Aus  dem  poetischen  Charakter  der  geplanten  Inschrift 
würde  sich  das  der  epischen  Sprache  entnommene,  dem  boiotischen 
Dialect  fremde  ^v  v  und  seine  adverbielle  Bedeutung  erklären.  Die 
Fassung  des  Epigramms  erinnert  an  die  Künsllerinschrift  I.  G.  A.  41 : 
Svvbv  ^^avodüjQOv  Te  xai  AoojtioÖwqov  toöe  ßigyov. 

Berlin.  PAUL  KRETSCHMER. 
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DE  AVIUM  ARISTOPHANEAE  FOLIO 
RESCRIPTO. 

Dum  aestate  anni  mdccclxxxvi  Florentiae  eos  libros  manu- 
scriptos  bibliothecae  Laurentianae  pervolvo ,  quibus  Aelii  Aristidis 
orationes  continenlur,  io  plutei  lx  codicis  viiii  foliis  duobus  primis 
(A  et  B)  haesi.  Neque  vero  ea  erat  morandi  causa,  quod  folia  illa 
membranacea  praefixa  erant  libro,  qui  saeculo  decimo  quarto  exaratus 
quadringentis  viginti  octo  foliis  conslat  papyraceis;  id  enim  sescen- 
ties  factum  esse  nemo  est  quin  sciat.  Maius  aliquid  in  foliis  latere 
mihi  videbatur:  lenuerunt  oculorum  aciem  vesligia  quaedam  veteris 
scripturae,  ex  quibus  7tall/j,iprjaTa ,  ut  Graeco  verbo  utar,  folia 
esse  cognovi.  lam  vero  oculis  acrius  intentis  cum  litteras  öiKogga 
et  avy,oq)avTelv  dispexissem,  Avium  Aristophaneae  frustula  teuere  me 
ratus  ad  folia  illa  redire  constitui,  simulatque  Aristidis  libros  per- 
volvissem.  At  furere  coepit  Canis  pestiferoque  suo  me  tetigit  morsu, 
ut  infecta  re  aestuosam  Florentiae  vallem  fugerem.  Neque  magis 
insequente  anno  prae  ingentibus  Aristidis  voluminibus  foliis  illis 
operam  peculiarem  impendere  mihi  licuit;  tandem  tertio  ad  libros 
Laurentianos  reversus  a.  mdccclxxxviui  duarum  horarum  lucrum 
feci,  quas  in  perscrutandis  foliis  consumerem.  Et  cum  summa 
illa  liberalitate ,  quam  in  bibliothecae  Laurentianae  magistralibus 
omnes  praedicant,  mihi  concessum  esset,  ut  medicamenta,  quibus 
scriptura  erasa  diei  oculisque  redditur,  adhiberem,  ex  ipsis  primis 
verbis  renatis  quae  erant  TtsQiaoßeXv  rag  noXeig  cognovi,  revera  me 
folium  e  libro  vetustissimo  Aristophanis  resectum  manibus  teuere. 
Enotavi  quae  ad  scripturam,  versuum  numerum  ceterasque  id  genus 
res  spectant,  contuli  decem  fere  versuum  tot  frustula  quot  medi- 
camento  usus  legere  potui,  descripsi  scholiorum  tantüm,  ut  de 
indole  eorum  iudicium  facere  mihi  liceret.  At  domum  reversus 
cum  quae  reppereram  litteris  mandare  coepissem ,  religione  com- 
motus  sum,  ne  prius  de  foliis  illis  publice  dissererem,  quam  quae 
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ipse  lemporis  angustiis  perficere  prohibitus  eram,  ea  ab  alio  viro 
perfecta  haberem.  Vitellium  adii,  quo  nemo  est  ultra  Alpes  montes 
qui  magis  animuin  meum  sua  devinxerit  benevolentia  atque  huma- 
nitate  vere  singulari;  neque  plane  renuit.  Plurimis  vero  officiis 
obstrictus  discipulo  suo  Henrico  Roslagno  viro  doctissimo ,  qui 
bibliothecae  Laurentianae  nunc  addictus  est,  causam  meam  benigne 
commendavit;  qui  tanta  diligentia  ac  tanta  religione  munere  satis 
difticili  functus  est,  ut  facere  non  possim  quin  quas  illi  per  lit- 
teras  egi  gratias,  eas  publice  quoque  profitear.  Frusta  igitur  omnia 
non  solum  verborum  Aristophaneorum  sed  etiam  scholiorum  quae 
legi  potuerint,  nitidissime  mihi  descripsit  adiectis  fragmentis  iis, 
quae  supra  veterem   scripturam  manus  recenlior  exaravit.*)     Haec 


1)  A"^  vacuum  relictum.  Quae  in  A^ß^^  manu  decimi  quarti  saeculi 
exarata  leguntur,  haec  sunt.  In  A"*  ivaXXä^  kail,  Xijxpig  tov  ^yovfxiuov  ngbg 
xo  iyovfxivov  xal  tov  mofxivov  tiqos  avrb  rb  inofxevoy:  ^  quae  unde  de- 
prompta  sint  nescio.     In  B"^  av^gatnos 

x}jv/ij  adiifxa)  xiL, 
quod  Schema  saepissime  in  Gorgiae  Piatonis  libris  legitur.  Sequuntur  excerpta 
e  Gorgia  ipso  Plalonico:  oii  sazi  ri  iniT^devfxcc ,  rE^vixby  fxhy  ov  ^pv^rfg 
dk  aio^aarix^^  xal  av^gsiag ,  xal  (pvast  dsivrjg  ngoGOfniXtlu  rolg  ccv\hg(6' 
noig  ov  rb  xt(paXaiov  kaxi  xoXaxeia'  (463*  p.  23, 12 — 15  Schanz)  H  ov  ri^yi]  • 
dXX'  ifintigia  xal  Tgißij'  (463^  p.  23, 18  S.)  ||  oxi  tov  ^diog  axo^dCeTat  dvtv 
TOV  ßtXiiaiov.  (465*  p.  25, 19  f.  S.)  ||  dvo  de  ovTOiP,  aüi/xarog  xai  tjJv%^g.  xal 
txaTigov  diTzr^p  fve^iay  e^oyTeg'  ttjp  fihy,  ovaay,  Tt^y  dk^  doxovaay,  dia  dtj 
TavTa  xal  dvo  TE^yai  tiaiy,  ij  fxky,  ntgl  Trjy  rpv^i^y,  37  dk ,  nsgl  to  adüßa. 
ü}y  fi  fx£y  tnl  t^  V*^/f^»  noXiiixt]  xaXslTai,  ^  dk,  iyl  fj,€y  oyd/uaTi  ol  negi- 
tiXriTiTai'  fxiäg  dk  ovOfjg  Ttjg  tov  aio/uaTog,  ^tganaiag  dvo  [xogia  Xiyoi,  Trjy 
fxiy,  yvf^yaaxixrjy,  zr^y  dk ,  iaTgtx^y.  Trjg  dk  noXiTixijg,  dyzl  fxky  T^g 
yvfiyaöTix^g,  T^y  yofxoB^tTixiqy  dyTiaTgoqjoy  dk  ttj  taTgiXfj.  Trjy  di- 
xaioavyf]y  (cfr.  463*  —  464^  p.  24,9  —  25,1  S.)  |j  TiTTccgtüy  dt]  lovTtoy  ov- 
Oüjy,  xal  del  ngbg  Tb  ßiXiiaToy  d-eganeva (Sy  (sie).  Tüjy  fxky,  Tb  odjfxaj 
Tüiy  dk  Ttjy  xpv^rjy ,  ^  xoXaxev-  Tixri  a  iad-o /uiytj'  ov  Xiyo)  yyovaa, 
dXXa  aio^aaafxiyri,  TSTga^a  savtijy  dtayeifiaaa,  vnodyaa  vnb  txnazoy  Tcäy 
fj,ogi(t}y^  ngoanoitizai  elyai  tovio  oneg  vnkdv ,  xal  tov  /uky  ßtXTiazov 
ovdkv  (pgoyTiCti'  tcü  dk  dtl  ^dlazu).  d-rjgtvtiai  Tr^y  evyoiay  xal  i^a- 
nuTä'  vnb  fxky  ovy  Trjy  iaTgix^y,  ij  otpon qi^t ix^  vTfodidvxt'  xal 
ngoanoielTai  tcc  ßiXTiOTa  aiTia  zw  atofxaTi  aidiyai  (464 <^^  p.  25,  4 — 13  S.)  || 
r^  dk  yv/jyaazixf] ,  ay  xo^^wrtx^  (sie)*  xaxovgyvg  z£  xal  dnaz /jt  ixi^  xal 
ayeyrjg  xal  dyeXevd^tgog  a^^/uaac  xal  /gui/uaai  xai  XaioTrj  a  i  xal  aia&t]- 

ati  anaTtHaa'  (oaze  noulv  aXXözgioy  xaXXog  icpeXxv^ivrf  tov   oixhtov  (sie) 
tTt«  Tijg  yvf^yaoTuc^g  dfxtXeiy  (465*'  p.25,  27 — 28,  3  S.)  ||  r^  dk  yofxo&sTix^,  fj 
aofpiOTixri'   xal   Tri   [ine.  f,  B'^]  dixaioavyrj    t]    grjTogix^.     (cf,  465*  =  p.  26, 
Hermes  XXVI.  9 
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ita  praefanda  esse  duxi,  quia  religiosum  videbatur  esse  brevitatem 
fugere,  ne  quid  uterque  praestiterit  possit  dubium  esse. 

Folia  singula  codicis  Laurentiani  altitudine  sunt  m.  0,22, 
latitudine  m.  0,15.  Cum  vero  quae  nunc  duo  videntur  esse  folia 
membranacea,  unum  fuerit  olim  folium  codicis  vetustissimi,  quod  e 
transrerso  positum  duorum  foliorum  locum  tenet,  sequitur  librum 
Aristophanis  altero  tanto  ambitum  Laurentiani  superasse.  Atque 
antica  quidem  pagina  folii  veteris  nunc  respondet  foliis  A'^  et  B^, 
postica  foliis  A^  et  B'.  Singulae  paginae  tricenorum  binorum 
erant  versuum,  quos  in  Aristidis  Laurentiano  a  margine  inferiore 
ad  superiorem  directas  esse  non  est  quod  moneam.  In  margine 
libri  Aristophanei  scholia  uberrima  adpicta  erant.  Scriptura  usus 
est  librarius  quam  dicunt  minusculam,  adscitis  e  maiuscula  iis  tan- 
tum  elementis,  quae  prima  scripturae  minusculae  admiscentur  NKA. 
Quam  hinc  coUegeris  esse  scripturae  aetatem,  eandem  testatur,  si 
universam  libri  veteris  naturam  spectes,  tota  folii  indoles,  qua  Lau- 
rentiani Sophoclei  virtutes  aequiperat,  ne  dicam  superat.  Quare 
facile  concesseris  librum  cuius  erat  hoc  folium  initio  saeculi  unde- 
cimi  exaratum  esse.  Henrico  Bostagno,  viro  harum  rerum  iudici 
non  spernendo,  vetus  scriptura  vel  ad  ultima  tempora  saeculi 
decimi  pertinere  videtur. 

Folio  integro  continebantur  versus  Avium  Aristophaneae 
1393 — 1453;  qui  quomodo  dispositi  fuerint,  perscriptis  ipsis  poetae 
verbis  ad  folii  exemplar  apparebit.  Atque  ita  verba  imprimenda 
curavi,  ut  quae  litterae  in  folio  ambiguae  sunt,  additis  punctis  infra 
lineam,  quae  evanuerunt»  circumscriptis  cancellis  legantur. 

A''  V.  1393  eidw'ka  neTjjvwv 
ai^eQOÖQOfiCüv 
oi[w]vq)v  lavaoöeiQWv 
1395  [wö]7i: 

rov  alaÖQOfiov  aXdjusvoa 


6 — 9  S.)  II  'iariy  ovv  d>g  Xöyoj  dnup,  noXtrix^g  /uoqiov  iidoiXop  (cf.  463*^== 
p.  23,  31  f.  S.)  II  ov  Tixv{t])'  aXX'  tfxntiqla'  ozi  ovx  i^ti  Xöyov  ovdipa'  (465* 
==  p.  25,  20  f.  S.)  II  iy(ii  ds  rsx^U^  o^  xaÄcJ  o  av  ^  aXoyov  ngäy/ua:  f^ 
(ib.  =  p.  25,  23  f.  S.).  Diductis  litteris  ea  verba  imprimenda  curavi,  quae 
ad  artem  criticam  in  Piatöne  exercendam  faciunt;  quarum  lectionum  memoratu 
eae  videntur  dignae,  quae  contra  BT  cum  Aristide  faciunt:  ctiad^ofAivt}  et 
otibq;  qupd  praebet  folium  Evvoiay,  idem  Heusde  coniectura  invenerat.  — 
Notas  bibliothecarias,  quae  in  folio  leguntur,  omisi. 
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«(U^   ccve/u[cü]v 

7iv[o]qiai.  ßa[t]r]v 

vi]  [top]  dl  'rjyioaov  xat arc a v  o[cü]  taa  n[voäG] 

[joie]  f.iev  v[o\iLav  a%ix[i^]v  n[Qd]g  b[d6v] 

[t]6TB  6'   av  ßoQ^ai  owjna  7i£Xd[!^(üv] 

1400  [a]X[lf4€]vov  aii^CQoa  avk[a]za  t[€/j.vwv] 

[xaQl]evTcc  y^  w  rcgsaßm^  kaoq)ioo)  x[a/]  aoq)[a\ 
[ov  yccQ  o]v  ;fa/^€t(j  7i£QOÖ6v[tjToa  y]evöfievoa 
[tai>Ti]  7zelTio]i[r]]'KaG  xov  y.vy.XipöiSdaKalov 
[o]a  zaioc  (pvXaLO  [neQL^cc\xrix6g  eif^'  ael: 

1405  [ß]ovl[6i  Siöjccayisiv  [xai]  Ttag]^  ^iiii]v  ovv  fA[^vw]v 
[letotQOcpiöj]  x^Q^"^  ^BTo\fievtov  bQv{e(x)\v 

1407  ]ßeriit  in  sutura 

1408  [dlV  ov]v  eywy'  ov  Tiavoo/nac  zovt^  Ilo^Öti 
[7i]q[Iv  a]v  7tt€Qü)[^]6tg  diaÖQctfÄüj  xbv  diga 
ogvtl&eo]  Tivea  olös 

1410  ou6[iv  8xov]Tea  ntegvuoUiXoL 
Ta[vvaiTci;]egs  uoiy^ila  x^^^^ol 
TOVTL  [x6  Ka-K]b[v]  ov  cpavlov  e§eygrjyog[6v] 
oö^  av  [jucwjgi^wv  Sevgo  tio  7igoaegxeT\aC\ 

1415  jay\voL7CT;^egB  TCOiv.Lk.a  |U«X  avd^ia 

la[d-oifxd%L\ov  tb  GY.oXibv  aiöeiv  pt[ot\  ^ox[c]? 
d[eiod^aL  6'  eoi]Kev  [ovx  o]l[i]y[u)v]  xf^t^^bvotv 
riß  [b  7iT£]gcüv  Sevg     eatL  %[ovo  d(pi]Kvovin8vova 
6ö[l  TidgeoTtjv  dlV  otov  [öel  xq]^  ^^Y^i^v 

1420  7tvsgu)[v  nT]egcüv  öel  fiirj  Tiv&rjc  ro  devregov 
/nüiv  [€v■^']v  Tiellrjvrja  Tzhead-ai  öiav[oet] 
ILid  ö[i'  d]lXd  y.Xrj[Trig  €]iiLii  vr]ai(x)t[iK6a] 
[xai  o\vy.oq)dv%r,a  nel :  w  (AaKag[LB  Trjg  texvrjg] 
[xa/]  7igayfLia[T]oölg)r]a  elta  öeo[^iaL  megd   Xaßwv] 

1425  [^vyLlit)]  Tcegiooßeiv  tda  rtoXtia  [y.a}.ovfiBvog\ 

[v7i\b  [TCT]egvy[u)v  il  7T]goayiaXslv  o[o(f>]ü)[T€gov] 
[f^d  öl']  d[XV  tV]  ol  Irjcaial  ye  pr]  IvTtaiai  [fue] 
[iLieTd  tcjv]  yegdvcüv   [t'  suelS-ev  dvaxcogio  TidXiv] 


1396  accentus  pars  supexior  in  ßc([i]i]y  servata  est. 
1404  (pvlaig  in  folio. 

1412  lacuna   inter   lovtl  et  6  a  Rostagno  indicata  brevior  videtur  esse, 
quam  ut  apte  zo  xax  inseras;  fortasse  deerat  articulus. 
1425  ntQiaoßtlv  ego;   Utgiaoßily  Rostagno. 

9* 
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[av-i^^  e()inaT]oa  ttoXIcco  ytai;a7ien[ü)y(.(jüg  öly,aa] 
1430  [tovti  y]aQ  kgyaCrj  ov  Tqvgy[o]v  €i[7i€  /noi] 
[vsavlag  tujv  avy,oq)avT€ia  j:[ova  ^ivova] 
[vi  yag  nad^w  aii]aztT[siv  yag]  ovk  e[7tlGTaf^ai] 
[alV  satcv   8T€()a  vi]  dl'  €Q]ya  o[wq)QOva] 
[aq)'  (jüv  öia^7]v  a]vö[ga  x\QV^  %ooq[ovxovi\ 
1435  [tx  tov  diY.aLov\  fialkov  iq  diY.oggaq)[eiv\ 

[w  öaLfx\övLe  jujy  vov^eTe[i  ^']  ctl.Xa  n[Tegov\ 
[vvy  T\ay[ja  AJeywy  ni^egui  ae  aal  tiloö  av  keyoia] 

R  r    i^Q  I  ^^^^^'<>P^9^  «w  sutura  perdidit. 

1440  [ora]»'  X€yw[aiv]  o[l  uaT4g]€0  [ey]ao[tOTs] 

lolg  jusiganloio  [h]  t[olaL  Ko]vge[ioio  Taöi] 
[öetvwa  y€  fÄOv  lö]  iiisiga[aio]v  [dt,]ng[€q)rjo] 
[Xeycov  avemegtüKev  wa^'  i]n;7i[rjlaj;€lv] 
1444 — 14:iS  plane  perierunt,  praeter  quod  in  medio  v.  1446  per- 
sonae  nota  nel  legitur. 

1449  [avaTiTegojoao]  ßov}.o[iuai\  xg[f)<Jola  Xoyoia] 

1450  [zgetpai  ngoa  egyov  vofAifxov  aAX']  ov  ßovK[o^ai\ 
[%L  dal  TtoiTjoeia]  j6  yivoa  ov  7ia[i]aLa[xvvu)] 
[jiaTCTtf^og  6  ßloa]  ov^oq)avielv  f:[a\ti  ^[ol\ 

1453  [aXha  ntegov  fue  Ta]x£Oi  [y,al]  y,ov(p[oi]a  [megola] 
Haec  folio  palimpsesto  coDtinentur:  nunc  quaeritur,  cuius  pretii 
hie  textus,  quem  dicuDt,  sit  habendus,  cuive  ordini  librorum  Ari- 
stophaneorum  adscribendus  sit.  Lectiooem  novam  praebet  nullam.^) 
In  TtTsgvTtoUiloi  1410  (pro  megoTtoUiXoi)  aut  librarius  in  scri- 
bendo  erra?it,  aut  litterarum  oblitteratio  oculos  nostros  fefellit.  lis 
locis,  quibus  omnes  iibri  scripti  Aristophanei  labern  traxerunt,  in  folio 
rescripto  quoque  lectio  meodosa  est:  aXaögö^ov  1396  et  %oig  fxeiga- 

1432  ov%  sec.  Rostagnutn. 

1435  fx^XXov  rj  öixoQQo,  ego;  ^äXXoy  rj  dixoggatp  Rostagno. 

1436  Spiritus  in  aXXa  vestigia  minima  sunt. 

1451  ov  ßa  ego,  litterae  x  maiuscula   forma  pro  ß  lecta;  litteras  non 
legit  Rostagno. 

1452  avxocpavTilv  Rostagno;  ego  legi  a. 

1453  accentus  in  xovtp  positi  sola  pars  snperior  servala  est. 


.  1)  üt  fuerit  in  v.  1412  rovji  xaxov,  non  est  varia  lectio,  sed  error 
scribae;  nee  magis  inter  scripturae  discrepantias  recensendus  iotacismus 
ntitjydSy^  quod  ut  in  folio  sie  in  Vr<^  {mtio'vSv  Vat.)  legitur. 
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xloig  1441,  ubi  e  Hermanni  coniectura  rectius  ouüc  aXdöe  dgofiov 
et  Taig  (pvleraig  (Mein*)  vel  Tolg  Si]iLi6taig  (Kock)  edunt.  Neque 
minus  cum  libris  folium  facit  in  nomine  alterius  Atheniensis;  sup- 
plementum  enim  notae  ''nu\  quae  in  vv.  1423  et  1446  deprehen- 
ditur,  e  vitiosa  nominis  forma  rceiaä'etalQog,  quam  libri  omnes  prae- 
bent,  sine  dubio  repetendum  est.  Novi  igitur,  quod  ullius  pretii 
Sit,  nihil  lucrati  sumus.  lam  vero  quaerentibus  nobis,  quos  ad 
libros  Aristophaneos*)  textus  folii  prope  accedat,  pauci  loci  praesto 
sunt,  e  quibus  iudicium  facere  liceat.  Atque  a  vulgata  lectione  et 
a  libris  deterioribus  recedit  in  v.  1397  ^yio,  ubi  cum  Ravennale 
rjyat  (rj  ^ytu  Vat.)  facit,  cum  iyar  vulgata,  libri  deteriores  BA  sywye 
praebeant;  itemque  v.  1419  öel  xQfj  ut  in  Rav.  Venet.  TA  legitur, 
cum  verba  in  vulgata  invertantur;  denique  1426  vnd  ut  in  libris 
Omnibus  extat;  vulgata  est  vTzat.  Contra  in  voce  q.  e.  {t)av(xa) 
versus  1437,  quam  lectionem  in  folio  fuisse  certum  est,  vulgati 
textus  indicium  extat:  VR,  quorum  fides  Eustathii  auctoritate  ful- 
cilur,  joi  praebent.  Alterum  exemplum  vulgati  textus  in  folio 
servati  reperitur  in  v.  1426  7iQoay.aleiv,  cui  lectioni  adversantur 
AVR,  TTQoaxaXei  genuinum  esse  testati;  uno  eodemque  igitur  versu 
(1426)  et  librorum  optimorum  {v/c6)  et  vulgati  textus  (rcgoayialelv) 
lectiones  continentur.  Quibus  lectionibus  examinatis  eum  folii 
textum  fuisse  suspiceris,  qui  nascatur  si  quis  librum  meliorem 
immixtis  vulgatis  lectionibus  interpolaverit.  Sed  cum  libri  meliores 
R  et  V  inter  se  discrepent,  nova  oritur  quaestio,  ab  utro  propius 
folii  textus  absit;  ad  quam  quaestionem  ut  respondere  nobis  liceat, 
unus  locus  facit,  quo  folii  textus  contra  Ravennatem  a  Veneti 
partibus  stat:  qui  in  Ravennate  deest  v.  1409,  in  folio  et  Veneto 
legitur. 

Et  quoniam  de  textu  qui  folio  traditur  diximus,  ad  scholia^) 
verbis  Aristophanis  adiecta  veniamus,  Atque  in  antica  pagina  folii 
(A'R'^)  nullum  scholium  legi  potest;  in  posticae  paginae  parte 
superiore  (A')  haec  veteris  scripturae  vestigia  deprehenduntur: 


1)  Nolae  librorum  manuscriptorum  sunt  Dindorfianae:  R,  V,  A  (Paris,  gr. 
2712;  saec.  XIII),  F  (Laurent,  plut.  XXXI  cod.  XV;  saec.  XIV),  d  (Laurent, 
plut.  XXXI  cod.  XVI;  saec.  XV). 

2)  Scholia  Veneti  fide  Dindorfiana  nisi  tradimns;  Ravennatis  scholia  denuo 
contulerunt  von  Holzinger  (Wiener  Stud.  IV,  1882,  1—32)  et  A.  Martin  in 
libro:  Les  scolies  du  manuscrit  d'  Aristophane  ä  Ravenne  (Paris  1882; 
bibliotheque  des  ecoles  fr.  d'Athenes  et  de  Romej  fasc,  27). 
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in  R  et  V 

in  R;  ab- 
sunt  a  V 


in  R  et  V 
usque  ad 
öiddaxov- 
ai;  cetera 
absuntaR 


in  R  et  V 
in  R  et  V 


deest  ver- 
sus in  R 


nesunt  se- 
darii  in  R 


ad  V.  1401 t[^   mveXad^ai]    doiceio  [e]x[£t]v  Ttltegd] 

1402  7[T€QOÖ6vrjTOO  [yevoiLievog]  dvi[i  tov]  m€Qol[g  Ttkrj]- 

[TialCsL  de  Ttgbg  vd]  sig'rj (neva^) 

1403  TOV  xvKltodiödoKalov,  dvrl  tov  öid-VQafA,ßo[7toi6v] 
[elLgrjzaL  ydg  oti  67]Ki;xA[ia]  öiöday.ovaiv  avTiTta 
[Tgog   6s   aap)   Evcpgöviog   ev  tolg]    vTio/uvrfxaaL 

q)aal  [rovg  ii]vy,X[iovg] 
[xogovg  ovrjaai  rcgwiov  ^äoov]  tov  egfxiovea  oi  Se 

dgxato 
Tsgqt  [€lla]viy.og  [xai]  ö iTcaiagxog^)  d 
giova   TOV  firjd^vfjLvalov    ....    cetera  scholii 

verba  evanida 
[og]^)  ToloL  cpvX[ala]  maat[rj  ydg  q)vlrj] 
[Jlovvoov]  Tgi(p[et  öi^vgaiußoTtotdv] 
[le(jüTg]og)Ldrj  i/ieiörj  y.ai  ovj[og  1///////// 
[toIj^]  acpödga  X[€7tTCüv  rj  o[ti.  Y.q[i  ov%og  öt&v 
[gajiißoTioidg   y.ovq)og    cprjai    ovv   ßovXei    t(>j 

Xeo)Y)Tgog)iör}  Trjv  x£xp[o] 

uLöa  cpvXrjv  öiödoxetv  [a/ro  ydg, 
z[avTr]g  rjv  6  Xe(jOTgo(pl]ö[rjg'  Tiveg  6e 
[oTt]  y.ovq)og  ycal  xXwgbg  rjv  [(og  fl//////// 
[soizevai  6gvi]d^i,  ^60n[ofjnog 
Folii  sutura;   in  parte  inferiore  paginae  posticae  B'  haec   leguntur 
[xa/]  ;ja^fc£tg  wajceg  vemgog^) 
STiSLÖr]  xoft  ovTog  twv  ocpoöga  XeuTtov 
xtti  6  x.ivr]olag    6s   sg^iUTiog   y.engoipltv'') 

dvdTTTjga] 
aoL   -d-vovaiv    7]6r]   ßoiöia    lecoTgp  ....  hinc 

scriptura    evanida.      Deinde    leguntur 
1415  TioiKiXa  [f.idX'  av'^'^g] 


1404 


1406 


1)  TiQoeiQtjfxiya  R  sec.  Mart. 

2)  dvzi  naiQos  wV  V. 

3)  d)]fj,aQ^os  fjikv  V  Aid. 

4)  bs  R  sec.  Mart.,  edunt  (hg. 

5)  cum  spatia  cum   textu  scholiorum,  quem  R  et  V  praebent,  non  con- 
veniant,  suspicio  nascitur  verba  in  folio  aliter  conformala  fuisse. 

6)  änmg  add.  VR. 

7)  sicut  RAld.;  KiQXoipty  V. 
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1417  7tOLY.il.a  llllllljlj^)   Tigba   tb  QVTtagbv  xai  7toiy(,llov  tov 

i^atiov  avTOv'  ovx,  6Xiy(x}[v  x^^^' 
dovwvY)  ETTfll  avvexciisY) 
Xelidövag"*)  leyei  loiovtov  iL  q)ijalv'  eagog  xQriL^ei 
naXaibv  yag  x^Tiova  exst  tov 
[v  ovv]  zrjg 
Ttago  ifilag  /.ist eilt] {q)e)  t6  (a.  ia^)xBXL- 
dtüv  \ßaQ  ov  Tioisl], 

1418  Tig  6]  TiTegwv:  jigba  to  ox^f^ct  wl  /^cJrTat  ovvex(^o 

ol  ve[tü]T€[goi  avy- 
ygacpelg'  Tig  b  nTegmv^)  civtI  Tig'^)  tits- 

1420  gol:  — ^^  (1420)  jiTsgwv  TtTegcov  öel  abest  a 
[naga  to]  aioxvlov  £x  iLivg/Liiö[öva)v]  onXwv  ortl^üDv 

1421  öei.  (1421) n\BUriv[ri  . . . 

Quod  ex  texlu  Aristophaneo  concludimus,  ad  idem  perleclis 
scholiis  deducimur.  Namque  si  comparaveris  quibus  locis  ea, 
quae  a  Ravennate  absunt  folium  servaverit,  quibusque  locis  ea 
memoriae  tradiderit  quae  in  Veneto  non  leguotur,  Veneti  potius 
quam  Ravennatis  gemellum  fuisse  librum  dixeris,  cuius  folium 
illud  erat;  neque  vero  adeo  cum  Veneto  congruit,  ut  vere  illius 
gemelius  appellari  possit,  sed  meliores  inter  et  peiores  libros 
ita  medium  tenet,  ut  ad  Venetum  propius  quam  ad  Ravennatem 
accedat. 

Fefellit  spes,  quae  nos,  dum  litteras  evanidas  eruimus,  tenebat: 
neque  enim  quicquam  folium  praebuit,  quo  ad  emendanda  poetae 


1)  noMtXa  fxdX'  av^vg:  (ptjai  (om.  R  lovio  (pt]ai  \a\g.)  ngbg  to  xri.  V; 
(ftial  per  compendium  scriptum  erat  (9p*?)  in  folio,  cuius  verba  sie  recon- 
cinnanda  sunt:  noixiXa  fj,dX'  av&is'  noixiXa  <prjal  ngos  xrt. ;  quae  videtur 
genuina  scholii  forma  esse. 

2)  in  R  lemma  est  kg  d^oifxäziov  rb  axoXtovy  sec.  Mart. 

3)  versus  longissimi  sunt,  quales  respraesentantur  apud  Martinum  p.  1 
et  4  sq. 

4)  x^Xi&ova  V  et  R  sec.  Mart. 

5)  fxtitiXtj(pt  dk  TOV  vovv  Tfjg  nagoifÄiag  (xia  V,  /4€TtiXfjq}£  xal  Toy  vovv 
T.  n.  fx.  R  sec.  Hoizingerum  p.  21,  [ÄET(:iXri(pri  xal  tov  xtI,  sec.  Martinum, 
unde  coUegeris  esse  in  libro  quod  in  folio  fitTsi^^  i.  e.  fAtTÜXij<pE. 

6)  avyyQacptlg  —  titeqojv  om.  R, 

7)  70t;  quod  in  R ,  certo  folium  om. ;  versus  hos  et  Rostagno  et  ego 
legimus. 
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verba  utei*emur.  Quamquam  iniqui  iudicis  foret  folium  pretii  nul- 
lius esse  dicere.  Quid  enim?  Ravennatem  —  ut  Venelum  missum 
faciam  —  folium  Laurenlianum  aetate  noune  aequat,  ne  dicam 
superat?  At  vero  in  fide  verborum  traditorum  utrique  cedit.  Pro- 
pterea  igitur  foliuno  dignum  erat,  quod  accuratius  tractaretur,  quia 
fieri  non  potest,  quin  infirma  vetustissimi  testis  fides  Veneti  et 
Ravennatis  virtuli  atque  praestantiae  novo  sit  documento. 

Berolini,  a.  d.  VIH.  Kai.  Sept.  BRUNO  KEIL. 


DER  TEMPEL  DES  QUIRINUS  IN  ROM. 

R.  Lanciani  hat  im  Bullett.  della  comm.  archeol.  com.  XVII 
(1889)  p.  336  ff.  379  ff.  im  Zusammenhange  einer  ausführlichen 
Untersuchung  über  die  Topographie  des  collis  Quirinalis  den  Nach- 
weis geführt,  dass  der  Tempel  des  Quirinus  nicht,  wie  bisher  ein- 
stimmig angenommen  wurde*),  in  der  Nähe  der  Kirche  S.  Andrea 
al  Noviziato  auf  der  Höhe  über  S.  Vitale  gelegen  war,  sondern 
weiter  nördlich  im  Bezirk  der  quirinalischeu  Gärten.  Er  hat  es 
nicht  unterlassen,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Geschichte  des  Tem- 
pels im  Alterthum  unter  sorgfältiger  Prüfung  der  alten  Zeugnisse 
zu  skizziren,  ohne  aber  dabei  zu  einer  nicht  unwichtigen  Streit- 
frage Stellung  zu  nehmen,  deren  Lösung  durch  die  Ergebnisse 
seiner  Untersuchungen  erheblich  erleichtert  wird.  Der  Tempel, 
um  den  es  sich  handelt,  wurde  im  Jahre  461  u.  c.  von  L.  Papirius 
Cursor  auf  ein  Gelübde  seines  Vaters  hin  geweiht  und  aus  den 
Erträgen  der  samnitischen  Beute  besonders  reich  ausgestattet  (Liv. 
X  46,  7;  Plin.  n.  h.  VII  213),  brannte  dann  im  Jahre  705  nieder 
(Cass.  Dio  XLl  14)  und  wurde,  nachdem  wahrscheinlich  sogleich 
eine  provisorische  Wiederherstellung  vorgenommen  worden  war*), 
von  Augustus  mit  ganz  besonderer  Pracht  als  Dipteros  mit  einem 
Umgang  von  insgesammt  76  Säulen  (je  8  an  den  Fronten  und 
Doppelreihen  von  2X16  an  den  Langseiten)  neu  aufgeführt;  die 
Einweihung  des  Neubaues  erfolgte  im  Jahre  738  (Dio  LIV  19;  Mon. 
Anc.  4,  5;  Viiruv.  lil  1,  7;  vgl.  Mommsen  RGDA2  p.  81).  Bis 
dahin  liegt  alles  klar:  denn  wenn  man  früher  (z.  B.  Merkel  Proleg, 
in  Ovid.  fast.  p.  CXLIIl  f.)  den  Bau  des  Papirius  und  den  des 
Augustus  für  zwei  verschiedene  Tempel  hielt,  so  ist  diese  Ansicht 

1)  So  noch  0.  Richter,  Handbuch  d.  class.  Alterthumswissensch.  III  905. 

2)  Im  Jahre  708  wurde  eine  Statue  Caesars  mit  der  Aufschrift  deu  in- 
victo  im  Tempel  des  Quirinus  aufgestellt  (Dio  XLIII  45;  vgl.  Cic.  ad  Att. 
XII  45,  3.  XIII  28,  3). 
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von  Becker  (Topogr.  S.  569  ff.)  ausführlich  widerlegt  worden,  und 
es  sind  seitdem  begründete  Zweifel  an  der  Identität  beider  nicht 
mehr  laut  geworden.  Wohl  aber  unterscheidet  Jordan  (Ephem. 
epigr.  I  238  f.)  von  dieser  papirianisch -augusteischen  aedes  Qui- 
rini  ein  uraltes  sacellum  Quirini,  von  welchem  die  Epitome  des 
Festus  |).  255  {Quirinalis  porta  dicta,  sive  quod  ea  in  collem  Qui- 
rinalem  itur  seu  quod  proxime  eam  est  Quirini  sacellum)  spricht 
und  das  vielleicht  auch  Varro  meint,  wenn  er  (de  l.  l.  V  51)  sagt: 
collis  Quirinalis  (quod  ibi}  Quirini  fanum.  Zu  dieser  Scheidung 
wurde  Jordan  durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  die  kalendarischen 
Quellen  zwei  Stiftungstage  eines Quirinustempels  in  colle  verzeichnen; 
zum  15.  Februar  lautet  die  Angabe  der  fasti  Caeretani  und  Far- 
nesiani:  QVIR{INALIA)  Quirino  in  colle;  zum  29.  Juni  notiren 
die  fasti  Venusini:  Quirino  in  coll(e);  Ovid  verzeichnet  ebenfalls 
an  beiden  Tagen  Feste  des  Quirinus;  zum  ersten  {fast.  II  475  ff.) 
begründet  er  die  Feier  der  Quirinalia,  indem  er  die  Apotheose  des 
zu  seiner  Zeit  allgemein  mit  Quirinus  gleichgesetzten  Romulus  er- 
zählt, und  schliesst  mit  den  Worten  (v.  511  f.):  templa  deo  fiunt; 
collis  quoque  dictus  ah  illo  est,  et  referunt  certi  sacra  paterna  dies; 
zum  29.  Juni  aber  macht  er  nur  die  kurze  Angabe  (VI  795  f.): 
tot  restant  de  mense  dies  quot  nomina  Parcis,  cum  data  sunt  trabeae 
templa,  Quirine,  tuae;  etwas  Genaueres  über  den  Tempel,  dem  diese 
Feier  gilt,  und  das  Verhältniss  der  beiden  Festtage  weiss  er  nicht 
anzugeben.  Jordan  bezieht  nun  das  letztgenannte  Opfer  vom  29.  Juni, 
welches,  da  dieser  Tag  einer  der  durch  die  caesarische  Kalender- 
reform hinzugefügten  ist,  vor  dem  Jahre  709  auf  den  27.  Juni 
gefallen  sein  muss,  auf  den  papirianisch -augusteischen  Quirinus- 
lempel,  während  er  den  17.  Februar,  zugleich  das  alte  Quirinusfest, 
für  den  Gründungstag  der  alten  Capelle  am  quirinalischen  Thore 
hält.  Er  übersieht  aber  dabei,  dass  die  in  den  inschriftlichen 
Kaiendarien  verzeichneten  Tempelopfer  sich  nie  auf  sacella,  sondern 
immer  auf  aedes  sacrae,  auf  die  in  republikanischer  Zeit  gegrün- 
deten Gotteshäuser  beziehen,  welche,  soweit  sie  älteren,  schon 
früher  in  kleinen  fana  oder  sacella  verehrten  Gottheiten  galten, 
mit  wenigen,  leicht  zu  begründenden  Ausnahmen  au  die  Stelle  der 
letzteren  traten,  wie  dies  neuerdings  von  Emil  Aust  de  aedibus 
sacris  populi  Romani  inde  a  primis  liberae  reipuhlicae  temporibus 
usque  ad  Augusti  imperatoris  aetatem  Romae  conditis  (Marpurgi  1889) 
p.  50  ff.  mit  Recht  betont  worden  ist. 
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Jordan  ist  zu  seiner  Aufstellung  nur  gelangt  auf  Grund  der 
Voraussetzung,  dass  das  Dedicationsfest  eines  Tempels  auch  bei 
Wiederherstellungen  und  Neuweihungen  stets  das  gleiche  geblieben 
sei.  Diese  Meinung  hat  aber  jetzt  durch  Aust  eine  gründliche 
Widerlegung  erfahrey,  welcher  p.  42  ff.  eine  ganze  Reihe  von  Fällen 
nachgewiesen  hat,  in  denen  in  Folge  augusteischer  oder  späterer 
Restaurationen  eine  Verlegung  des  Stiftungstages  erfolgte;  es  scheint 
dies  sogar  die  Regel  gewesen  zu  sein.  Danach  ist  auch  bei  den 
Heiligthümern  des  Quirinus  die  nächstliegende  und  natürlichste 
Annahme  die,  dass  jenes  alte  Heiligthum  an  der  porta  Quirinalis 
mit  der  späteren  aedes  Quirini  identisch,  d.  h.  durch  dieselbe  er- 
setzt worden  ist,  und  dass  von  den  beiden  in  den  Kaiendarien 
aufgeführten  Opfern  das  eine  (29.  Juni)  den  Tag  der  Einweihung 
durch  L.  Papirius  Cursor,  das  andere  (17.  Februar)  den  der  Neu- 
dedication  durch  Augustus  bezeichnet.  Diese  Annahme  erhält  ihre 
Restätigung  sowohl  dadurch,  dass  unsere  Gewährsmänner  nie  von 
verschiedenen  Heiligthümern  reden  und  auch  dann,  wenn  sie  ganz 
sicher  von  dem  papirianisch-augusteischen  Tempel  sprechen,  diesem 
ein  besonders  hohes  Alter  vindiciren  ^) ,  was  sich  doch  nur  dann 
erklärt,  wenn  derselbe  an  die  Stelle  der  uralten  Capelle  getreten 
war,  als  dadurch,  dass  das  Opfer  am  29.  Juni  nur  in  den  älteren, 
das  am  17.  Februar  nur  in  den  jüngeren  Exemplaren  der  Kalender- 
aufzeichnungen vermerkt  ist;  denn  die  Abfassung  der  venusinischen 
Fasten  fällt  ebenso  bestimmt  vor  die  augusteische  Neueinweihung 
des  Quirinustempels  wie  die  der  Caeretaner  und  der  farnesinischen 
eine  spätere  ist. ^)  Von  Wichtigkeit  ist  es  besonders,  dass  die 
esquilinischen  Fasten  (C.  I.  L.  VI  2296),  die  einzigen,  die  sonst  noch 

—  abgesehen  von  den  nicht  in  Retracht  kommenden  fasti  Maffeiani 

—  einen  der  beiden  in  Rede  stehenden  Tage,  den  29.  Juni,  ent- 
halten, die  Notiz  Quirino  in  colle  nicht  geben;  über  ihre  Abfas- 
sungszeit stand  bisher  nur  fest,  dass  sie  vor  757  publicirt  sind; 
wir  werden  jetzt  ohne  Scheu  das  Jahr  738  als  Terminus  post  quem 


I 


1)  Plin,  w.  h.  XV  120  eröffnet  die  Erzählung  der  Legende  von  den  beiden 
ante  aedem  Quirini  stellenden  JWyrthenbäumen,  dem  patricischen  und  plebe- 
jischen ,  von  denen  der  erslere  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  einging, 
mit  den  Worten  inter  antiquissima  delubra  habetur  Quirini. 

2)  Ueber  die  Abfassungszeit  der  farnesinischen  und  Caeretaner  Fasten  vgl. 
Mommsen  C.  I.  L.  1  p.  295.  Ephem.  epigr.  III  8;  letztere  sind  nach  745  ver- 
öffentlicht, erstere  jedenfalls  noch  unter  den  julischen  Kaisern. 
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ansetzen  dürfen.  Wenn  trotzdem  auch  Aust  sich  nicht  hat  ent- 
schliessen  können,  nur  einen  Quirinustempel  anzunehmen*),  so 
glaube  ich  den  Grund  errathen  zu  können:  nach  unserer  Ansicht 
wäre  die  aedes  Quirini  geweiiit  am  29.  Juni  461,  bei  der  Neuein- 
weihung durch  Auguslus  im  Jahre  738  wäre  ^as  Stiftungsfest  auf 
den  17.  Februar,  d.  h.  auf  den  Tag  des  alten  Quirinusfestes,  der 
Quirinalia,  verlegt  worden.  Nun  hat  aber  Aust  selbst  (p.  39)  mit 
unzweifelhaftem  Rechte  das  Gesetz  erschlossen  initio  omnes  aedes, 
si  diis  deabusve  eanim  antiqiiüus  dies  fuerit  sacratus  neque  altera 
templo  occupatus,  illo  ipso  dedicatas  esse;  wir  würden  also  von  vorn- 
herein das  umgekehrte  Verhältniss  der  beiden  Stiftungstage  voraus- 
setzen und  erwarten,  dass  der  Quirinustempel  des  Papirius  ebenso 
am  Tage  der  Quirinalia  dedicirt  worden  sei,  wie  z.  B.  der  Saturn- 
tempel an  den  Salurnalia  oder  das  aventinische  Consusheiligthum 
an  den  Consualia,  während  nach  Ausweis  der  Kalenderaufzeich- 
nungen erst  Auguslus  dies  Verhältniss  herstellte  und  der  ursprüng- 
hche  Festtag  ein  ganz  anderer  war.  Es  lässt  sich  aber  der  Grund, 
warum  bei  der  Dedication  des  papirianischen  Tempels  eine  Aus- 
nahme gemacht  wurde,  noch  unschwer  errathen;  die  Quirinalia 
fallen  mitten  in  die  Trauerzeit  der  dies  parentales  (13. — 21.  Februar), 
die  als  dem  Andenken  an  die  Todten  gewidmet  für  alle  sacralen 
Festfeiern  untauglich  sind;  waren  doch  während  ihrer  Dauer  die 
Tempel  geschlossen  und  die  Opfer  eingestellt  (Ovid  fast.  l\  563 f.; 
Lyd.  rfe  mens.  IV  24).  Das  war  gewiss  keine  geeignete  Zeit  für  die 
Einweihung  eines  Tempels^),  und  darum  mag  man  im  Jahre  461 

1)  Seine  Meinung^  ist  nicht  ganz  deutlich;  er  bespricht  den  papirianisch- 
augusteischen  Tempel  p.  11  no.  18,  verzeichnet  dann  aber  p'  33  no,  107  einen 
zweiten,  dem  er  den  Stiftungstag  des  17.  Februar  zuweist;  nach  p.  51  scheint 
er  anzunehmen,  dass  dies  eine  sonst  unbekannte  aedes  Quirini,  älter  als  die 
papirianische,  wäre,  die  das  alte  sacellum  am  quirinalischen  Thore  ersetzt 
habe;  denn  er  beruft  sich  auf  Liv.  IV  21,  9,  der  bereits  318  u.  c.  eine  Senals- 
sitzuug  in  aede  Quirini  stattfinden  lässt.  Dass  aber  hier  eine  plumpe  Er- 
findung vorliegt,  und  Livius,  bezw.  sein  Gewährsmann,  einfach  den  erst  143 
Jahre  nachher  geweihten  Tempel  des  Papirius  im  Auge  hat,  betont  Jordan 
Topogr.  11  267  mit  Recht. 

2)  In  der  That  verzeichnen  die  Kaiendarien  an  diesen  Tagen  sonst  keine 
Tempelgründungen.  Zu  beachten  ist  namentlich,  dass  der  Dedicationstag  des 
im  J.  560  eingeweihten  Tempels  des  Faunus  in  ijisula  nach  dem  stadt- 
römischen Kalender  C.  I.  L.  VI  2302  nicht,  wie  nach  der  oben  erwähnten 
Regel  zu  erwarten  war,  auf  die  Lupercalia  (15.  Februar)  fiel,  sondern  auf  den 
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dieselbe  auf  einen  ganz  anderen  Tag  gelegt  haben,  wahrend  in  der 
augusteischen  Zeit  so  peinliche  Genauigkeit  nicht  mehr  waltete: 
man  mochte  wohl  im  Jahre  738  glauben  etwas  sehr  Passendes  zu 
thun,  wenn  man  das  Stiftungsfest  des  neuaufgerichteten  Quirinus- 
tempels  an  dem  alten,  übrigens  damals  kaum  mehr  begangenen 
Feste  des  Gottes  feierte.*) 

Kehren  wir  nun  zu  der  topographischen  Frage  zurück.  Das 
bisher  Ausgeführte  ist  hinfäUig,  wenn  sich  nicht  die  Angaben  über 
die  Lage  jener  alten  Quirinuscapelle  und  über  die  des  papirianisch- 
augusteischen  Tempels  so  vereinigen  lassen,  dass  wir  beide  an  die- 
selbe Stelle  des  collis  Quirinalis  setzen  können.  Nun  soll  das  alte 
sacellum  Quirini  gelegen  haben  nahe  bei  der  nach  ihm  benannten 
porta  Quirinalis  f  und  diese  wird  von  den  Topographen  mit  einer 
einzigen  Ausnahme^)  mit  der  porta  Collina  identificirt;  damit  würde 
das  sacellum  in  die  äusserste  Nordostecke  der  serviauischen  Stadt 
rücken  und  der  Gedanke  an  eine  locale  Identität  mit  dem  Quirinus- 
tempel  wäre  ausgeschlossen.  Aber  der  Glaube,  dass  porta  Quiri- 
nalis nur  ein  anderer  Name  für  porta  Collina  sei,  beruht  nur  auf 


13.  Februar,  d.  h.  den  näctistvortiergehenden  geeigneten  Tag;  denn  die  dies 
parentales  begannen  am  13.  Februar  erst  um  die  sechste  Tagesstunde  (Lyd. 
de  mens.  IV  24),  so  dass  vorher  noch  Zeit  genug  für  das  Tempelopfer  blieb. 

1)  Wenn  der  Arvalkalender  zum  23.  August,  dem  Tage  der  Volcanalia, 
notirt  f^oleano  \in  eirco  Flam{inio).  luturnae  et  nymp]his  in  camp{o).  Opi 
Opifer{ae)  [in  Capitolio],  Quir{ino)  in  colle.  Folk{ano)  [in\  comit{io),  so 
handelt  es  sich  hier,  abgesehen  von  dem  Opfer  Folcano  in  circo  Flaminio, 
nicht  um  Stiftungsfeste  der  betreffenden  Tempel,  sondern  wir  haben  es  mit 
einer  Feier  incendiorum  arcendorum  causa  ^  ähnlich  der  aus  der  Inschrift 
Dominitians  G.  I.  L.  VI  826  bekannten,  ebenfalls  mit  den  Volcanalia  ver- 
knüpften, zu  thun,  die  von  Augustus  vielleicht  gleichzeitig  mit  der  Weihung 
an  Volcan  C.  I.  L.  VI  457  {ex  stipe  quam  populus  Romanus  anno  novo 
apsenti  contulit),  d.  h.  745  u.  c,  oder  mit  der  Neuordnung  des  Feuerlösch- 
wesens 759  eingesetzt  worden  ist.  Bei  sämmtlichen  Göttern,  denen  an  diesem 
Tag  geopfert  wird  ,  ist  die  Beziehung  als  Schutzmächle  gegen  Feuersbrünste 
deutlich,  nur  das  Erscheinen  des  Quiriiius  in  dieser  Gesellschaft  bleibt  vor- 
läufig unerklärt. 

2)  St.  Piale  Del  secondo  recinto  di  Roma  fatto  da  Numa  (Roma  1833) 
p.  12  f.  und  Delle  parte  seltentrionali  del  recinto  di  Servio  etc.  (Roma  1834) 
p.  12  ff.  hat  an  der  Selbständigkeit  der  porta  Quirinalis  mit  Recht  festge- 
halten; er  sucht  dieselbe  fra  il  Giardino  Colonna  ed  il  Palazzo  Pontificio, 
dove  fra  guesti  fu  giä  una  scesa  che  portava  nel  basso  presso  la  chiesa 
de*  SS.  Fincenzo  ed  Anastasio  e  la  Fontana  di  Trevi. 
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der  Ergänzung  der  lückenhaften  Stelle  des  Festus  p.  254  durch 
Fulvius  Ursinus:  Quiri[nalis  porta  eadem  quae  et  Collina  dicebatur], 

ut  le[gimus  apud  antiquos  scriptores] [quam  ideo  nominari 

ait  C'ollina]m  Santra,  pro[xime  eam  quod  collis  Quirina]lis  est,  einer 
Ergänzung,  die  nicht  nur  jeder  Stütze  entbehrt  —  der  Auszug  sagt 
nichts  davon,  dass  es  ein  Beiname  eines  sonst  anders  benannten 
Thores  oder  gar  der  porta  Collina  gewesen  wäre  —  sondern  sich 
auch  unschwer  als  verfehlt  nachweisen  lässt.  Aus  der  Argeer- 
urkunde  (Varro  de  l.  l.  V  52)  wissen  wir,  dass  man  auf  dem  Qui- 
rinal  in  älterer  Zeit  vier  Einzelhöhen  schied,  die  die  Namen  Qui- 
rinalis,  Salutaris,  Mucialis,  Latiaris  führten.  Nun  ist  doch  wohl 
klar,  dass  Quirinalis  als  Bezeichnung  einer  Einzelanhöhe  nicht  zu 
trennen  ist  vom  quirinalischen  Thore  und  der  alten  Quirinus- 
capelle:  alle  drei  Oertlichkeiten  aber  draussen  am  Hügelthor  zu 
suchen  verbietet  sich  schon  dadurch,  dass  in  dieser  Gegend  von 
einer  besonderen  Anhöhe  kaum  die  Rede  sein  kann,  vor  allem 
aber  durch  die  jetzt  wohl  allgemein  anerkannte  Thatsache*),  dass 
die  durch  die  Argeerurkunde  repräsentirte  Vierregionenstadt  noch 
gar  nicht  bis  zur  servianischen  porta  Collina  reichte:  die  porta 
Quirinalis  muss  also  in  dem  Theile  der  servianischen  Mauer  ge- 
legen haben ,  in  dem  dieselbe  mit  der  Grenze  der  Vierregionen- 
stadt zusammenfiel,  also  am  eigentlichen  Quirinalabhange,  entweder 
am  nordwestlichen  oder  am  westlichen  Theile  desselben.  Nun  lag 
aber  auch  der  papirianisch- augusteische  Quirinustempel  auf  dem 
collis  Quirinalis  im  engeren  "Sinne;  denn  dass  in  der  Varro  vor- 
liegenden Redaction  der  Argeierurkunde  mit  der  Zufügung  eis  aedem 
Quirini  zu  den  Worten  collis  Quirinalis  terticeps  der  461  erbaute 
Tempel  gemeint  ist,  hat  Jordan  (Topogr.  II  267  f.)  ausser  Zweifel 
gestellt;  es  steht  somit  sicher,  dass  dieser  letztere  eben  da  stand, 
wo  die  alte  Capelle  gestanden  hatte,  also  an  ihre  Stelle  trat.  Durch 
Lancianis  Nachweis  ist  nun  der  Quirinustempel  von  der  dem  Viminal 
zugekehrten  Innenseite  des  Berges  an  seinen  äusseren  Rand,  an  die 
Mauer  und  ziemlich  nahe  der  Nordostecke  der  Vierregionenstadt 
gerückt  worden,  hier  haben  wir  demnach  auch  die  porta  Quirinalis 
anzunehmen.  Nun  kennen  wir  am  Hügelrande  des  Quirinalis  sonst 
drei  Thore,  die  porta  Salutaris,  Sanqualis  und  Fontinalis.  Dass 
die  letztere  auf  der  Höhe  von  Magnanapoli,   also  dem  Capitol  am 


1)  Vgl.  0.  Richter  Handbuch  IH  754  ff. 
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nächsten,  lag,  scheint  durch  die  Ausgrabungen  völlig  gesichert*); 
die  Lage  der  porta  Sanqualis  bestimmt  sich  dadurch,  dass  sie  dem 
Tempel  des  Semo  Sancus  Dius  Fidius  benachbart  war  und  dieser 
durch  den  Fund  der  Inschrift  C.  L  L.  VI  568  mit  Restimmtheit  bei 
dem  Kloster  S.  Silvestro  in  Quirinale  fixirt  ist^);  über  den  Ort  des 
Salustempels  und  der  porta  Salutaris  ist  man  bisher  über  Ver- 
muthungen  nicht  hinausgekommen.^)  Nun  entsprechen  aber,  was 
ich  nirgends  genügend  betont  finde,  diese  drei  Thore  dreien  der 
vier  quirinalischen  Anhöhen,  die  Salutaris  dem  collis  Salutaris,  die 
Sanqualis  dem  collis  Mucialis  {apud  aedem  Dei  Fidii),  die  Fontinalis 
dem  collis  Latiaris ;  denn  der  vicus  Iiisteianus,  der  in  den  Zusätzen 
der  Argeerurkunde  als  zum  collis  Latiaris  gehörig  angeführt  wird, 
lag,  wie  Jordan  Topogr.  II  263  richtig  erkannt  hat,  an  der  Süd- 
spitze des  Berges;  wenn  Liv.  XXIV  10,  8  von  ihm  berichtet  in  vico 
Insteio  fontem  sub  terra  tanta  vi  aquarum  fluxisse,  ut  serias 
doliaque,  quae  in  eo  loco  erant,  provoluta  velut  impetu  torrentis 
tulerit,  so  erhält  diese  Nachricht  eine  treffende  Illustration  durch 
die  Bemerkung  Lancianis  (Bull,  com,  IV  123),  dass  die  ganze  Gegend 
zwischen  S.  Silvestro  und  S.  Catarina  da  Siena,  also  unterhalb  der 
porta  Fontinalis  besonders  quellenreich  ist.  Gehört  nun  zu  jeder 
der  drei  genannten  Anhöhen  ein  eigenes  Thor,  so  wird  der  Schluss 
zwingend  sein,  dass  das  gut  bezeugte  quirinalische  Thor  nicht  Bei- 
name irgend  eines  anderen  war,  sondern  der  vierten  Anhöhe  der 
Argeerurkunde,  dem  collis  Quirinalis,  entsprach  und  in  der  Gegend 
lag,  in  der  einst  das  sacellum  Quirini,  nachher  die  aedes  Quirini 
stand  und  an  der  der  Name  Quirinus  immer  speciell  gehaltet  hat, 
hinter  den  Gärten  des  königlichen  Palastes,  etwa  in  der  Nordost- 
ecke der  Vierregionenstadt.  Genaueres  muss  natürlich  der  Unter- 
suchung an  Ort  und  Stelle  vorbehalten  bleiben,  hier  mag  aber 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Gang  der  Argeerpro- 
cession  nun  völlig  klar  wird,  sie  kommt  vom  Viminal  nach  dem 
Quirinal  nicht  durch  das  Thal,  sondern  über  den  beide  Hügel  ver- 
bindenden Rücken  und  durchschreitet  den  Quirinal  von  NO  nach  SW 
(Quirinus,  Salus,  Dius  Fidius,  porta  Fontinalis),   um  dann  wahr- 


1)  Vgl.  Lanciani  Bull.  arch.  com.  IV  1876  S.  35.  123;  Jordan  Topogr. 
I  1,  209  f. 

2)  Lanciani  Bull.  arch.  com.  IX  1881  S.  5. 

3)  Vgl.  0.  Gilbert  Geschichte  und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Älter- 
thum  I  274.  II  283. 


144     G.  WISSOWA,  DER  TEMPEL  DES  QülRINUS  IN  ROM 

scheinlich  durch  den  vicus  Insteianus  hinabzusteigen.  Der  Salus- 
tempel  und  die  porta  Salutaris  sind  also  zwischen  der  neu  nach- 
gewiesenen Stelle  des  Quirinustempels  und  S.  Silvestro  (Dius  Fidius) 
zu  suchen');  da  nun  gerade  hier  Funde  gemacht  worden  sind,  die 
zu  der  Annahme  eines  Thores  in  der  Gegend  der  Westseite  des 
Quirinalischen  Palastes  bei  den  sogen.  Ställen  des  Bernini  zwingen  ^), 
so  wird  die  Annahme  nicht  zu  kühn  sein,  dass  dies  die  porta 
Salutaris  war  und  in  ihrer  Nähe  der  Salustempel  gelegen  hat. 


1)  Die  Angabe  des  Livius  VllI  20,  8  aenei  orbes  facti  positi  in  sacello 
Sancus  adversus  aedem  Quirini  steht  sowohl  mit  der  Argeerurkunde  wie  mit 
den  Fundthatsachen  im  Widerspruch. 

2)  Gewöhnlich  für  die  porta  Sanqualis  gehalten  (vgl.  Jordan  Topogr. 
1  1,213);  0.  Richter  verzeichnet  an  dieser  Stelle,  jedenfalls  mit  Unrecht,  die 
porta  Fontinalis,  während  er  im  Text  S.  759  deren  Lage  richtig  angiebt. 

Marburg  i.  H.,  Sept.  1890.  GEORG  WISSOWA. 
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ZU  DEM  SENATSBESCHLUSS  VON  TABAE. 

Unter  den  Senatsbeschlüssen,  die  Sullas  kleinasiatische  Ord- 
nungen ratificirten,  bestätigt  der  uns  grösstentheils  erhaltene  für 
Stratonikeia  (Viereck  sermo  Graecus  cet.  n.  16  p.  28),  dem  Ansuchen 
der  Stadt  entsprechend  (Z.  48.  49),  zunächst  die  politische  Selb- 
ständigkeit derselben.  Z.  89:  [olg]  le  v6fj,oiQ  kx^iafiolg  te  iöioiq 
TtQOTSQOv  [sxQcovTO,  T0v]T0ig  xQuod-woav ',  wcitcr  die  der  Stadt 
von  Sulla  zugewiesenen  Abgaben,  was  in  dem  Ansuchen  Z.  51  also 
ausgedrückt  wird:  [Uriöaaöv^)  tc]  Qsf^rjoobv  K^Qay,ov  xtugia 
\Y.w^ag  lijusvag  nQoaodovg  te  twv\  tcoIbcüv,  wv  ^evKiog  Koq- 

[viq'kiog  2vlXag  avTOzgdttüg] [TtQoawQiaev  avvBX(x)Qr]oev, 

OTtwg  %\avTa  avtolg  exstv  ^^l^]?  i^  dem  Beschluss  Z.  92:  ag  te 
iivag  ....  ^evY.Log  ^t;A[^ac;  avToaQccTCüg  lolg  av\Toig  TtQOGMQL- 
aev  ovvexc6Qr]aev  [TtoXiTelag  nqoöodovg  xtalgLa  y.(x)fxag  Xifxivag 

T€ ,  wozu  hinzugesetzt  wird,  dass  Sulla  zu  bestimmen  habe, 

ag  avTog  avTOxgarwQ  ^TgaTOvixsvaiv  7ioXi[Telag  x\c6f4ag  X^^Qf^S 
Xi^evag  te  ngoacogioev  ....  [oaag  endoTTj]  Ttgoaodovg  ^%ga- 
tovLAsvaiv  telfj,  und  wenn  er  dies  bestimmt  habe,  er  Ttgbg  tav- 
Tag  Tag  noXiTsiag ,  ag  2Tg[aT0viy:£vaiv]  Ttgoatügiaev  schreiben 
solle,  Yva  looovtov  %[€kog]  ^Tgatovixevaiv  reXcoaiv.  Dass  die 
hiernach  den  Stratonikensern  abgabepflichtigen  Gebiete  nicht  zu  den 
eigenen  dieser  Stadt  gehört  haben  können,  leuchtet  ein;  wenn 
auch  wenigstens  in  Italien,  wie  der  genuatische  Schiedsspruch  vom 
Jahre  638  beweist,  es  vorgekommen  ist,  dass  innerhalb  des  Stadt- 
bezirkes belegene  Dörfer  für  ihren  Antheil  an  der  Benützung  des 
genuatischen  Gemeindelandes  der  Stadtkasse  einen  durch  die  Schutz- 
macht ein  für  allemal  festgestellten  Zins  entrichten,  so  kann  daran 

1)  Also  ergänzt  nach  den  Worten  Strabons  13,  1,  59  p.  611:  Jli^&aaoy 
Jf  xal  Iv  TJj  vvv  2TQaioyixiü}y  noXi^viov  kaxiv. 

Hermes  XXVI.  10 
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hier  schon  darum  nicht  gedacht  werden,  weil  darin  eine  Beschrän- 
kung des  VerfOgungsrechts  der  Stadt  über  ihr  Territorium  ent- 
halten ist,  hier  aber  sie  die  Bestätigung  ihrer  Privilegien  erbittet 
und  erlangt.  Auch  ist  für  Keramos  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
das  'Städtchen'*)  nicht  zum  Gebiet  von  Stratonikeia  gehörte,  son- 
dern eine  der  hervorragendsten  des  karischen  ovoTrjfia  Xgvaao- 
QLiiOv  war.^)  Man  wird  also  auch  bei  den  Dörfern  und  Häfen  an 
solche  zu  denken  haben,  welche  ausserhalb  der  Grenzen  des  Ge- 
biets von  Stratonikeia  gelegen  waren.  Dass  die  Tributpflichligkeit 
mit  der  formalen  Autonomie  vollkommen  verträglich  ist,  mochte 
die  Abgabe  an  Rom  oder  an  Stratonikeia  gezahlt  werden,  habe  ich 
schon  früher  erinnert.^) 

Neuerdings  ist  ein  Bruchstück  eines  zweiten  örtUch  und  zeit- 
lich dem  stratonikensischen  gleichartigen  Senatsbeschlusses  bekannt 
geworden ,  das  Viereck  in  dieser  Zeitschrift  (25,  624)  behandelt 
und  zutreffend  ergänzt  hat,  ohne  indess  die  wesentliche  Abweichung 
desselben  in  den  oben  erörterten  Bestimmungen  genügend  zu  be- 
rücksichtigen. Hier  beschliesst  der  Senat:  oo[ag  %e  zivag]  .  .  . 
[avTOlg  .  .  .  ^£V7,iog  KoQvrjXLog  ^vX'Klag  avTOxgazcuQ  avvsxco- 
Qrjaev  [7i]6l[eig  ortcog  i6i]oig  xolg  vofnoig  algeaealv  %e  wacv. 
Die  'Zutheilung  mehrerer  Städte  unter  Anerkennung  ihrer  Selb- 
ständigkeit' ist  wesentUch  verschieden  von  den  beiden  oben  erör- 
terten Clausein  des  Edicts  von  Stratonikeia.  Nicht  mit  Recht  sagt 
Viereck,  dass  hienach  Sulla  einige  Städte  zum  Gebiet  von  Tabae 
hinzugefügt  habe;  hätte  er  sie  diesem  Gebiet  einverleibt,  so  hätte 
er  ihnen  die  Autonomie  nicht  zusichern  können  und  hätte  er  sie 
in  derselben  Weise  mit  Tabae  verknüpft  wie  Keramos  mit  Strato- 
nikeia, so  hätte  er  den  Tabenern  nicht  deren  für  Tabae  nicht 
nützliche  Autonomie,  sondern  die  Abgaben  zusichern  müssen.  Die 
Clausel,  wie  sie  steht,  hat,  auf  Tabae  allein  bezogen,  keinen  Sinn; 
sie  fordert  einen  Städtebund,  ein  xoivov,  bei  welchem  es  allerdings 
der  Schutzmacht  oblag  sowohl  die  Zugehörigkeit  zu  ratificiren  oder 
zu  modificiren,  wie  auch  die  durch  die  Föderation  wohl  beschränkte, 
aber  vor  allem  bestätigte  Autonomie  anzuerkennen.  Dem  kommt 
entgegen,  dass  die  Ortschaft,  in  deren  Ruinen  dieser  Beschluss  sich 

1)  noXixnoy  bei  Strabon  14,  2,  15  p.  656. 

2)  Strabon  14,  2,  25  p.  660. 

3)  Staatsrecht  3,  772.  Die  französischen  Herausgeber  des  Senatsbeschlusses 
{Bull,  de  corr.  hell.  9,  468)  fassen  dies  Verhältniss  nicht  richtig  auf. 
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gefunden  hat,  Tabae  anderweitig  neben  Mobolla,  wahrscheinlich  denn 
heutigen  Mugla,  und  anderen  noch  weniger  bekannten  Ortschaften 
des  karischen  Binnenlandes  erscheint  als  zugehörig  zu  dem  xoivbv 
tcüv  Tagfiiavwv.  ^)  Aber  wahrscheinlich  bezieht  sich  der  Beschluss 
auch  auf  dieses  nicht  oder  doch  nicht  allein,  sondern  auf  die  ge- 
sammte  Conföderation  der  karischen  Ortschaften,  welche  bei  Strabon^) 
auftritt  als  Gegensatz  zu  der  makedonischen  Stadt  Stratonikeia  unter 
dem  Namen  des  Gvoirj^ia,  XQvaaogr/.6v.  Dem  Anschein  nach  war 
das  xoivov  der  Tarmianer  vom  diesem  grösseren  mit  umfasst: 
mehrere  mit  jenem  Ethnikon  bezeichnete  Personen  erscheinen  auf 
den  Steinen  des  karischen  Nationalheiligthums  von  Lagina. ^)  Auch 
von  der  eben  genannten  Stadt  Keramos  scheint  dasselbe  zu  gelten: 
jene  Föderation,  sagt  Strabon,  besteht  aus  Dörfern  (xw/aai)  und 
nach  Dörfern  wird  in  der  Bundesversammlung  abgestimmt,  wobei, 
da  Keramos  eine  relativ  grosse  Anzahl  derselben  in  sich  schliesst, 
diese  Ortschaft  vorzugsweise  ins  Gewicht  fällt.  Eine  Anzahl  solcher 
Dörfer  gehören  zu  Stratonikeia  und  insofern  nimmt  auch  dies  an 
der  Bundesversammlung  Theil;  dies  sind  wohl  'die  Dörfer  und  die 
Häfen',  welche  der  Senatsbeschluss  von  Stratonikeia  neben  den 
Stratonikeia  tributpflichtigen,  übrigens  aber  autonomen  Städten 
auffuhrt.  Man  mag,  um  sich  diese  Einrichtung  zu  verdeutlichen, 
erinnern  an  die  Organisation  der  Schweiz,  insbesondere  so  lange 
noch  Neufchatel  preussisch  war.  Die  formale  Souveränität  haftete 
in  der  karischen  Landschaft  wahrscheinlich  an  den  kleinsten  von 
Strabon,  nach  seinem  wesentlich  die  factische  Bedeutung  der  Orte 
zu  Grunde  legenden  Sprachgebrauch,  als  Dörfer  bezeichneten  Ge- 
meinden; Tabae  wird  auch  inschriftlich  als  örj/uog  bezeichnet.'') 
Aus  einem  Complex  solcher  souveräner  Demen   bildeten   sich   die 


1)  Dies  zeigen  die  in  Mugla  gefundenen  Inschriften  Bull,  de  corr,  hell, 
10,  485  f.    Die  uns  erhaltenen  Schriftsteller  nennen  die  Tarmianer  nicht. 

2)  14,  2,  25  p.  660. 

3)  Bull,  de  corr.  hell.  1887  p.  10. 11.  Ob  das  xoivoy  ruiv  napa/uagitoy^ 
dessen  zahlreiche  Inschriften  grossentheils  noch  nicht  gedruckt  sind  (Bull,  de 
corr.  hell.  1887,  393.  1890  p.  32),  als  eine  lediglich  religiöse  Association  zu 
fassen  ist  oder  auch  als  eine  engere  Föderation  von  Gemeinden,  muss  dahin- 
gestellt bleiben;  das  Auftreten  des  Ethnikon  TlavafxaQBvg  {Bull,  de  corr, 
hell.  1887  p.  33)  scheint  für  die  zweite  Alternative  zu  sprechen. 

4)  Kaibel  inscr.  Graec.  Ital.  p,  696  wird  unter  den  kleinasiatischen  De- 
dicanten  eines  wahrscheinlich  eben  auf  Sulla  bezüglichen  Denkmals  aufge- 
führt 0  6[fi(A,og\  0   TaßtjpcSy. 

10* 
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einzelnen  koivcc,  darunter  eines,  über  das  Stralonikeia  die  Vor- 
standschaft führte  und  der  Complex  dieser  xotva  war  der  karische 
Gemeindebund,  das  avoTrjf^a  XgvaaoQLaov ,  mit  welchem  die 
römische  Gemeinde  in  Vertragsverhältniss  trat.  Es  wäre  erwünscht, 
wenn,  nachdem  das  gute  Glück  uns  in  successiven  Funden  zu 
dem  Senatsbeschluss  für  Stratonikeia  verholfen  hat,  auch  der  Fund 
von  Tabae  seine  Fortsetzung  fände,  und  insbesondere  uns  die  Frage 
authentisch  beantwortete,  mit  welcher  politischen  Organisation  Rom 
diesen  Vertrag  abgeschlossen  hat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


INSCHRIFTEN  AUS  AMBARKIA  UND  LARISA. 

Die  Antikensammlung  des  Herrn  Karapanos  in  Athen  enthält 
mehrere  Grabsteine  aus  Arta,  dem  alten  Ambrakia,  welche  zu- 
sammengenommen einiges  Interesse  beanspruchen  können ;  die  Zahl 
der  bekannten  epigraphischen  Denkmäler  der  wichtigen  korinthi- 
schen Pflanzstadt  ist  trotz  der  langen  Blüthe  der  letzteren  leider 
sehr  beschränkt.     Ich  habe  fünf  Steine  gesehen. 

1.  ^AqiÄOvoa.  Herausgegeben  von  Duch6sne  und  Bayet  Ar- 
chives  des  miss.  scientif.  1876  p.  331  (danach  Roehl  I.  G.  A.  n.  331). 
Grosse,  scharf  und  regelmässig  eingegrabene  Buchstaben.  Die 
Publication  giebt  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Schriftcharakter. 

<|)  I  A  O  K  P  A  T  E  O  ^ 
^waavÖQOQ  Wiloy-gccTsog. 

3.  AAEIIPPA 
A    A     K     I     A 

^AXe^iTCTca  'A'ky.ia, 

4.  A  H         N         A 
APOAAOAftPOY 

K     A     E     O     I 
EPIMENEO^ 
Aijva  'AtcoXXoöojqov. 
Kkeol  'Ertifxrjveog. 
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Ungenau  herausgegeben  von  Duch^sne  und  Bayet  a.  a.  0. 
5.  A   A  M   I    O    I 

A  A  M   I   O  ^ 

A       H      N      A 

AAMOCplAOY 

^rjva  Jafxoq)L'kov. 

Nr.  1  und  4  sind  nach  den  Angaben  der  französischen  Reisen- 
den zusammen  mit  zwei  andern  von  ihnen  mitgetheilten  Inschriften 
wesUich  von  den  üeberresten  der  alten  Stadtmauer  gefunden;  eben 
daher  stammen  ohne  Zweifel  die  übrigen  Grabsteine. 

Die  Inschriften  stehen  auf  rechteckigen  Platten,  welche  auf 
eine  eigenthümliche  Weise  hergerichtet  sind.*  Sie  sind  auf  der 
Schriftseite  oben  links  und  rechts  eingefasst  von  einem  vertieften 
Rahmen  nach  der  Art  des  sog.  Schlages  in  der  Architectur.  Nr.  1 
hat  statt  des  Rahmens  eine  rechteckige  Vertiefung  in  der  Mitte, 
in  welcher  die  Inschrift  steht.  Nr.  4  wird  oben  abgeschlossen 
durch  einen  Zahnschnitt  mit  einer  Perlenschnur  darunter.  Auf 
derselben  Platte  ist  die  obere  Inschrift  nicht  in  den  Stein  einge- 
graben, sondern  erhaben  aus  demselben  herausgearbeitet.  Die 
eigenthümliche  Herrichtung  der  Grabsteine  von  Ambrakia  erklärt 
sich  daraus,  dass  das  Material  ein  weicher  Thonschiefer  ist.  Die 
Lithographen  in  Athen  beziehen  oder  bezogen  wenigstens  zu  meiner 
Zeit  ihr  Material  aus  Baiern ;  ein  Versuch,  den  epirotischen  Thon- 
schiefer zu  verwenden,  war,  wie  man  mir  sagte,  fehlgeschlagen. 

In  den  Aufschriften  der  Grabsteine  ist  der  Dativus  des  Namens 
des  Todten  (Nr.  4  KXeol  und  Nr.  5  Jafxiol  oder  Ja^(^L)oX)  un- 
gewöhnüch,  findet  sich  aber  auch  auf  zwei  von  früher  her  be- 
kannten Steinen  von  Ambrakia  (C.  I.  G.  180^  und  1806  und  bei 
Le  Bas).  Dieselbe  Form  der  Grabschriften  ist  nachweislich  auf 
Samos  {Bull,  de  corr.  Hell.  1881  p.  489;  Mitth.  des  Inst.  1884  S.  261; 
Loch  De  titulis  Gr.  sepulcr.  p.  60)  und  in  Phaistos  auf  Kreta  {Museo 
ital.  III  Heft  2)  üblich  gewesen.  Man  darf  darin  nicht  eine  späte 
Neuerung  sehen;  die  Inschriften  von  Samos  stammen  aus  dem 
vierten  Jahrhundert;  unter  den  Inschriften  von  Phaistos  ist  eine 
archaische;  die  oben  mitgetheilten  Inschriften  von  Ambrakia  scheinen 
sämmtlich  aus  der  Zeit  vor  Pyrrhos  zu  stammen,  welcher  Ambrakia 
zur  Hauptstadt  seines  Reiches  machte.     Die  an  drei  Stellen  nach- 
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gewiesene  Form  der  Grabschriften  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
nach  einer  alleren  Sitte  sich  der  hinterlassene  Erbe  auf  dem 
Grabstein  als  denjenigen  nannte,  welcher  den  Stein  dem  Todten 
gesetzt  hatte. 

Den  Frauennamen  ^i^va    erinnere   ich  mich  nicht  anderswo 
gelesen   zu    haben.     Hesych   hat  ^rjval  •  jKaz^at  •  "AgyLÖcöeg  (vgl. 
Welcker  Götterl.  III  S.  143);  den  Frauennamen  ^rjva  werden  die 
korinthischen  Colonisten   aus  dem  Peloponmes  mitgebracht  haben. 
Eine  Weihinschrift  aus  Larisa  mag  hier  Platz  finden. 
APFOXPATA  AFOAIZ 

AAAPIZAlOYNAEITOPnONTOS 
AFOAAOYNIOIIFFIA  I  O  I 
"^AQTtoxQciTa  et  TtöXig  et  AagioaLow 
IsitogylovTog  ^ArtoX'kovvioL  "^InTCiaLoi. 
Der  Stein  ist  in  einem   aus   alten  Werkstücken  zusammenge- 
setzten Türb6  in  dem  grossen  türkischen  Friedhof  nordöstlich  von 
Larisa  eingemauert;  eine  andere  an  derselben  Stelle  eingemauerte 
Inschrift  steht  Mitth.  1882  S.  238.   ApoUunios  war  Priester  an  dem 
Heiligthum,   in  welchem   die  Stadtgemeinde  von  Larisa  der  ägyp- 
tischen Gottheit  das  Weihgeschenk  aufstellte. 

Berlin.  ULRICH  KÖHLER. 


DIE  FLAMINES  PERPETÜI  IN  AFRICA. 

Johannes  Schmidt  hat  im  Rheinischen  Museum  N.  F.  45  S.  599  ff. 
in  einer  meines  Erachtens  überzeugenden  Darlegung  den  Nachweis 
erbracht,  dass  die  von  Cagnat  in  Hr.  ed-Deklr  im  Gebiete  des 
alten  Simitthus  aufgefundene,  mit  der  üeberschrift  turia  lovis  ver- 
sehene Inschrift  {Eph.  V  n.  498  =  C.  I.  L.  VIH  suppl.  n.  14683) 
nicht,  wie  bisher  angenommen  wurde,  das  Statut  eines  Collegium, 
sondern  einer  städtischen  Curie  sei,  die  bekanntlich  in  africanischen 
Inschriften  vielfach,  ausserhalb  Africas  nur  in  einigen  Gemeinden 
Spaniens,  in  der  sardinischen  Stadt  Turris  Libisonis*)  und  in  der 

1)  C.  I.  L.  X  7953,  wo  in  Z.  4  vielleicht  XXIIII  für  XXIII  einzusetzen 
sein  wird,  entsprechend  der  Gurienzahl  in  Lanuvium.  Der  Stein  ist  ziemlich 
an  der  gleichen  Stelle  auch  in  Z.  5  und  6  durch  Ausfall  eines  Buchstabens 
beschädigt. 
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altlatinischen  Stadt  Lanuvium  bezeugt  sind.  Wenn  auch  die  Orga- 
nisation dieser  Curie,  wie  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  608)  hervorhebt, 
sich  in  mancher  Hinsicht  nicht  von  der  bekannten  CoUegienver- 
fassung  unterscheidet  —  man  könnte  sie  etwa  mit  unseren  Bezirks- 
vereinen vergleichen  —  so  deuten  doch  einzelne  Spuren,  insbe- 
sondere die  Benennung  der  Versammlungen  als  concilia  statt  der  col- 
legialen  conventus  und  des  Priesters  als  flamen  unzweideutig  auf  die 
ursprünglich  politische  Bedeutung  dieser  Vereinigung  hin.  Ebenso 
wie  für  den  in  dem  Statut  erwähnten  Magister  hat  Schmidt  (S.  607) 
auch  für  den  Flamen  der  Curie  je  ein  Beispiel  aus  den  bisher 
bekannten  africanischen  Inschriften  beigebracht.  Für  letzteren  hätte 
er  aber  noch  ein  zweites  gehend  machen  können ,  das  bereits  im 
Index  des  C.  I.  L.  VIII  p.  1086  und  1101,  allerdings  nur  zweifelnd 
auf  den  Curienflaminat  bezogen  worden  ist,  das  jetzt  aber  un- 
zweifelhaft auf  dieses  Priesterthum  wird  gedeutet  werden  müssen. 
In  einer  schlecht  erhaltenen  und  anscheinend  verlorenen  Inschrift 
(C.  I.  L.  VIII  n.  1888)  wird  ein  Mann  von  den  univer[sae]  curiae  [et 
A]ugustales  in  Theveste  geehrt,  qui  primus  a  condita  civitate  sua  ob 
honorem  flamonii  annui  munus  .  .  .  curiae  suae  [dedit].  Demnach  ist 
der  Curienflaminat,  wie  dies  für  die  Flamines  der  Arvalbrüderschafi 
sicher  steht  und  für  die  den  Curien  ähnlich  organisirte  sacrale 
Gemeinde  der  montani  montis  Oppi  von  Mommsen  (Staats -R.  III 
S.  VIII  Anm.)  gewiss  mit  Recht  vermuthet  worden  ist,  ein  jährig 
wechselnder  gewesen  und  damit  erhalten  wir  endlich  die  von  mir 
und  Anderen  vergeblich  gesuchte  Erklärung  für  das  gerade  in 
Africa  so  massenhafte  Auftreten  der  flamines  perpetui,  die  also, 
wie  jetzt  erhellt,  sich  durch  diesen  fast  regelmässig  beigefügten 
Zusatz  als  lebenslänghche  Kaiserpriester  der  Gesammtgemeinde  von 
den  jährigen  Flamines  der  einzelnen  Curien  haben  unterscheiden 
wollen. 

Es  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  der  Titel  flamen  perpetuus 
ausserhalb  Italiens  in  Africa,  Spanien,  Sardinien  auftritt^),  d.  h. 
gerade  da,  wo  auch  Curien  als  ünterabtheilungen  der  Bürgerschaft 
bezeugt  sind,  während  in  Gallien  und  den  Donauprovinzen  die- 
selben vollständig  fehlen.     Aber  doch  wäre  es  voreilig,   daraufhin 


1)  Vgl.  die  indices  zu  C.  I.  L.  II  p.  761,  VIII  p.  1086,  X  p.  1136,  wo  eine 
flaminica  perpetua  in  Carales  genannt  ist.  Daneben  findet  sich  dieser  Titel 
nur  noch,  abgesehen  von  Italien,  in  Sicilien,  wo  allerdings  bisher  die  Gurien- 
eintheilung  nicht  bezeugt  ist,  sondern  nur  zwölf  Tribus  in  Lilybaeum. 
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für  den  Flaminat  der  Gesammtgemeinde  ausnahmslos  die  Lebens- 
länglichkeit in  Anspruch  zu  nehmen,  da  die  allerdings  nur  durch 
wenige  Beispiele  belegte  Iteration  desselben ,  als  auch  der  in 
einigen  Gemeinden  nachweisbare  Titel  flaminalis^)  eine  solche  An- 
nahme als  irrig  erweisen.  Wir  werden  vielmehr  meines  Erachtens 
daran  festhalten  müssen,  dass  der  Municipalflaminat,  wie  auch  die 
übrigen  Municipalpriesterthümer^)  in  der  frühen  Kaiserzeit  wenig- 
stens in  einzelnen  Gemeinden  nach  Art  der  CoUegienpriester  be- 
handelt worden  sind  und  nur  jährige  Dauer  gehabt  haben.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  man  nach  wie  vor  berechtigt  sein ,  die 
Entstehung  des  Titels  flamen  perpetuus  nach  Analogie  der  ebenfalls 
nur  in  einigen  Inschriften  Spaniens  und  Sardiniens  bezeugten  seviri 
Augustales  perpetuP)  aus  der  Verleihung  der  Ehrenrechte  nach  Ab- 
leistung des  activen  Priesteramtes  abzuleiten;  die  Fortdauer  des 
Titels  bis  in  die  späteste  Zeif*)  und  die  Massenhaftigkeit  der 
Belege  gerade  in  Africa  findet  aber  meines  Erachtens  erst  jetzt 
eine  befriedigende  Erklärung  durch  den  Nachweis  des  jährigen 
Curienflaminats  in  dieser  Provinz  neben  dem  vornehmeren  lebens- 
länglichen Flaminat  der  Gesammtgemeinde. 


1)  Iteration  des  Flaminats:  CLL.  II  34.  3792  {flamen  IUI:  3571,  jedoch 
unsicherer  üeberlieferung);  X  7518.  —  Flaminales  finden  sich  meines  Wissens 
nur  in  Italien:  V  5132;  IX  2597.  3437;  im  gleichem  Sinne  wird  der  Titel  ano 
(p^afxivog  zu  fassen  sein :  C.  L  Gr.  III  4647. 

2)  lieber  die  in  Spanien  und  Gallien  auftretenden  pontifices  perpetui 
und  die  in  Gallien  und  Africa  vereinzelt  nachweisbaren  augures  perpetui  vgl. 
Ann.  d.  Inst.  1866  p.  56  A.  1. 

3)  Vgl.  darüber  J.  Schmidt  de  seviris  Augustalibus  p.  13  ff.  und  22  ff. 

4)  üeber  das  Herabsinken  desselben  zu  einem  blossen  Ehrentitel  ohne 
priesterliche  Functionen,  wodurch  sich  auch  die  36  flamines  perpetui  in  dem 
album  Thamugadense  erklären,  vgl.  Sitzungsber.  der  Berliner  Academie 
1888  S.  29. 

Charlottenburg.  0.  HIBSCHFELD. 
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GEGEN  DIE  WASSERTRINKER. 

Eines  der  originellsten  Erzeugnisse  der  römisch -griechischen 
Epigrammenpoesie  ist  das  Gedicht  von  dem  (bronzenen?)  Frosch,  der 
in  einem  silbernen  Krater  unten  im  Wasser  sitzend,  mit  wonnigem 
Behagen  die  süsse  Bacchusgabe  auf  sich  herabträufeln  lässt  und 
darüber  eine  tiefsinnige  Betrachtung  anstellt.  Es  lautet  folgender- 
massen  (A.  P.  1X406): 

^AgyvQeri  xgrjvig  fis,  rbv  ovxHl  fnaxgct  ßowvTa 
ßatgaxov^  oivrjgolg  eoxBv  vtco  atsyeaiv. 

-AeT/naL  6*  ev  Nv/aq)aig,  Tieivaig  q>LXog,  ovöe  ^vaiio 
ex^gog,  vTt*  afxcpoxegtjv  Xovöfxevog  ataydaiv. 

Olpe  nOT^  sig  z/tövvGov  imo/naaa  *  g)eVf  Tiveg  vöwg 
TtivovaLV  ftavlrjv  Gcöq)gova  fiaivö/nsvoi;^) 
Es  ist  offenbar  nicht  leicht,  sich  in  eine  Froschseele  zu  versetzen, 
besonders  unter  so  eigenartigen  Verhältnissen.  Man  würde  es  daher 
dem  Dichter  nicht  allzu  hoch  anrechnen,  wenn  er  nicht  ganz  den 
richtigen  Ton  getroffen  hätte.  Dass  er  aber  den  Frosch  pathetisch 
ausrufen  lässt:  'o  pfui,  wer  trinkt  doch  Wasser?  die  Baserei  rast 
er  bei  nüchternem  Sinn',  das  erscheint  doch  auf  den  ersten  Blick 
gar  seltsam.  Seltsamer  freilich  noch  die  Erklärung,  die  man  vor- 
gebracht hat:  *Der  Novize  im  schwärmenden  Bacchusgeleit  ist  bereits 
zum  Wasserverächter  geworden',  meint  Thudichum,  ohne  auf  die 
vom  Dichter  gewählte  Form  selbst  sich  einzulassen;  dies  geschieht 
allein  bei  Jacobs,  der  die  Worte  auf  die  aquae  potores  bezieht,  qui 
speciem  enthusiasmi  prae  se  ferentes  omnia  rauco  clamore  implent, 
sed  vivida  illa  vi  ingenii  carent,  quae  vere  disertos,  oratores  et  poetas 
facit  (animädversiones  v.  II  p.  II  p.  240).  Hochmüthig  mag  unser 
Frosch  durch  das  vornehme  Element,  mit  dem  er  in  Berührung 
gekommen,  gegen  seine  ehemahgen  Sumpfgenossen  geworden  sein, 
auch  ihren  höchst  ungebildeten  Gesang  nunmehr  verachten;  aber 
das  könnte  die  awq)gova  ^avLrjv,  in  der  man  durch  das  Wasser- 
trinken  rasen   soll,    doch    nicht   recht   verständlich   machen.     Ich 


1)    1  XQTjvig  jUE  Plan.:  XQ^y/j   if4£  Pal.  2  oivtjgoig  ariytaiy  Dilthey 

bei  Finsler  Untersuchungen  S.  147:   oivriQois   arayoGw  Pal.  und  Plan. 
yQ.  x^vsy  (statt  ta^^*')   Corr.   des  Pal.  (am  Rande)  3  zweimal  im  Pal., 

zuerst  (irrthümlich)   xtl/xai  de  vvfxcpaig  (piXog  xtivos  u.  s.  w.  6  (xaivo- 

f^tpoi.  Dübner.    An  die  trotz   guter  Vorsätze  allzeit  quakenden  Goethischen 
Fröschlein  mag  hier  erinnert  werden. 
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glaube,  das  Fröschlein  thut  einen  ganz  gescheiten  Spruch,  so  ge- 
scheit sogar,  dass  man,  um  seinen  tiefen  Sinn  zu  würdigen,  sich 
gewisse  litterarische  Verhältnisse  vergegenwärtigen  muss. 

Den  wichtigsten  Dienst  zum  Verständniss  dieser  Froschphilo- 
sophie hat  uns  Stadtmüller  geleistet,  indem  er  —  eine  von  den 
zahlreichen  überraschenden  Entdeckungen  seiner  neuen  Collation 
des  Palatinus  —  ermittelte,  dass  wir  bisher  über  die  Autorbezeich- 
nung ungenügend  unterrichtet  waren  (Weisshäupl  Die  Grabgedichte 
der  griech.  Anth.  S.  109).  Allerdings  hat  der  Corrector  das  Epi- 
gramm dem  Antigonos  von  Karystos  zugewiesen,  aber  sein  Lemma 
steht  über  dem  ausradirten  des  Schreibers  A*:  avzLuatqov  d^ea- 
aaloviy..j  er  hat  hiervon  nur  die  Buchstaben  avzi  stehen  lassen 
und  dann  'seinerseits  yövov  KagvoTiov  hinzugefügt'.  Dieser  neue 
Aufschluss  ist  um  so  wichtiger,  als  auch  Planudes  von  der  Angabe 
des  Correctors  abweicht  und  den  Epigonos  von  Thessalonike 
als  Verfasser  nennt,  dem  in  der  Anthologie  sonst  nur  noch  IX  261 
zugeschrieben  wird,  während  ein  Antigonos,  obwohl  im  Kranz  des 
Philippos  genannt  (IV  2,  12),  sonst  gar  nicht  in  der  Sammlung 
vertreten  ist.  Aus  dieser  Discrepanz  folgt  zunächst  mit  völliger 
Sicherheit,  dass  Kagvotlov  jedenfalls  eine  freie  Erfindung  des 
Michael  sein  muss,  der  bekanntlich  die  Vorlage  des  Corrector  an- 
gefertigt. Denn  unwiderleglich  ist  die  durch  eine  grosse  Anzahl 
Beispiele  von  Finster  erwiesene  Thatsache,  dass  da,  wo  die  bei- 
den anderen  Becensionen  der  Anthologie  dem  Corrector  gegenüber 
übereinstimmen,  wir  in  der  Lesart  der  ersteren  den  Originaltext 
des  Kephalas  vor  uns  haben,  während  die  des  Michael  in  diesem 
Fall  meist  auf  Conjectur  beruht.  Besonders  aber  gilt  dies  von  der 
Ueberlieferung  der  Autornamen,  bei  der,  wie  jedem,  der  die  neuere 
Anlhologielitteratur  verfolgt,  bekannt  sein  wird,  der  Corrector  in 
der  willkürlichsten  Weise  geändert  und  Htterarische  Beminiscenzen 
oft  eifriger  als  seine  Vorlage  benutzt  hat.  Kann  somit  über  das 
Elhnikon  QeaaalovcKews  ein  Zweifel  nicht  mehr  aufkommen,  so 
möchte  man  vielleicht  doch  an  'Avtiyovov  festhalten.  Aber  auch 
hier  ist  ein  Bedenken  geltend  zu  machen.  Die  von  Planudes  und 
dem  Corrector  benutzten  Abschriften  der  Kephalas-Sammlung  stehen 
in  einem  engeren  Verhältniss  zu  einander;  beide  Becensionen  sind 
ausserdem  dadurch  gekennzeichnet,  dass  sie  nicht  so  getreu  und 
sorgfältig  wie  der  erste  (resp.  die  ersten)  Schreiber  des  Palatinus 
ihre  Vorlage  wiedergegeben,  vielmehr  da,  wo  der  Lesung  Schwierig- 
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keiten  entgegenstanden,  einfach  conjicirt  haben.  Auch  hier,  so 
scheint  es,  haben  beide  den  Dichternamen  in  ihren  Handschriften 
nicht  mehr  deutlich  lesen  können,  weshalb  der  eine  den  Antigonos 
und  zwar  den  bekannten  Karystier,  der  andere  jenen  Epigonos  — 
ohne  jedoch  das  Ethnikon  zu  ändern  —  einschmuggelte.  ^)  Dieser 
Schluss  wird  aun  durch  eine  anderweitige  Betrachtung  bekräftigt, 
und  damit  kommen  wir  auf  den  Inhalt  des  Epigramms  zurück. 

Schon  Jacobs  hat  bei  Besprechung  desselben  darauf  hinge- 
wiesen, dass  sich  noch  mehrere  Angriffe  auf  die  Wassertrinker  in 
der  Anthologie  finden.  Merkwürdigerweise  gehören  nun  diese  Epi- 
gramme sämmthch  demselben  Antipater  von  Thessalonike 
an  und  zeigen  alle  eine  durchaus  singulare  und  individuelle  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  eines  vdQOJiötrjg.  Diese  ist  freilich  Jacobs 
entgangen;  der  erste,  der  sie  —  wenigstens  bei  einem  der  Ge- 
dichte —  richtig  erfasste,  ist  Dilthey  de  Callimachi  Cydippe  p.  15  ss. 
Gelegentlich  der  Erörterung  über  das  Epigramm  des  Antipater  von 
Thess.  XI  20  (gegen  die  pedantischen  Dichter,  die  ihren  Ruhm  in 
veralteten  Wörtern  und  künstlichen  Schnörkeleieu  der  Rede  suchen) 
bemerkt  er,  dass  Antipater  hier  einen  Hieb  gegen  Kallimachos  führe, 
den  er  auch  sonst  z.  B.  VII  409  persiflire.  Ganz  besonders  aber 
treffe  auf  den  Cyrenenser,  wenn  Antipater  sage  v.  4  xQrjprjg  IJ 
leQTJg  7iive%e  Xitov  vöwq  und  v.  6  o  KQr]Tii]Q  —  aus  dem  er 
an  ihrem  Namenstage  den  echten  Dichtern  Homer  und  Archilochos 
Wein  spendet  —  ov  dexe^*  vögonovag.  Kallimachos  sei  es 
ja,  der  in  seinen  Aitia  erzählte,  wie  er  im  Traum  auf  den  Helikon 
entrückt,  von  den  Musen  über  die  Götter-  und  Heroenmythen  be- 
lehrt worden  sei  (A.  P.  VH  42).  Die  xa^a^ai  hßäöeg  (VII  55), 
das  ev^eov  vöwq  (IX  64)  des  fons  caballinus,  sind  ihm  hierbei 
sicherlich  ebenso  credenzt  worden,  wie  den  zahlreichen  griechischen 
und  römischen  Dichtern,  die  diese  Einleitung  nachgeahmt  haben. 
Gegen  sie  richtet  sich  also  der  Hohn  des  Dichters,  so  erst  erhält 
das  Gedicht  seine  richtige  Beziehung,  die  Pointe  ihre  volle  Schärfe. 
Ich  habe  schon  früher  (Crin.  p.  52)   kurz  darauf  aufmerksam  ge- 


1)  Der  Dichter  Antigonos,  der  von  Philippos  in  seinem  Vorliede  erwähnt 
wird,  kann,  trotzdem  sich  also  ein  Gedicht  von  ihm  und  auch  seine  Heimats- 
bezeichnung nicht  erhalten,  derselbe  'Aviiyovog  KaQvanog  sein,  von  dem  ein 
'AyiinaTQog  und  "AXXoiujatis  genannt  werden.  Was  Wilamowilz  (Phil.  ünt.  IV 
S.  169)  über  das  Lemma  des  Planudes  sagt,  ist  durch  die  Entdeckung  Stadt- 
müllers erledigt. 
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macht,  dass  diese  Auffassung  gestützt  und  bestätigt  werde  durch 
XI  24,  das  von  einem  Knaben  Hehkon  handelt,  der  dem  Äntipater 
ausonischen  Wein  einschenkt  und  zwar,  wie  er  höhnisch  hinzu- 
setzt, y.Qrjvrjg  1^  a(A,eQL^voT igrig^  als  es  die  /rryya^  wären,  aus 
denen  dem  alten  Hesiod  das  vdwg  eveu^g  sprudelte;  ihm  aber  sei 
ein  einziger  Pocal,  von  dem  Knaben  gereicht,  lieber  r/  Ttaga  oev, 
des  wirklichen  Helikon,  xlIlu  Ilrjyaalöog.  Die  Anspielung  ist 
hier  so  handgreiflich,  dass  eine  nähere  Erklärung  nicht  nöthig  ist. 
Vor  allem  aber  gewinnt,  wie  ich  a.  a.  0.  schon  gezeigt,  durch  jene 
Interpretation  ein  Gedicht  desselben  Äntipater,  das  man  früher  völlig 
missverstanden  hat:  XI  31.  Nicht  der  Untergang  der  Plejaden, 
nicht  des  Meeres  wildes  Tosen,  nicht  der  zuckende  Blitzstrahl 
schrecken  mich  so  sehr,  c5g  xaicov  avöga  laQßeu)  y,al  ^vd-wv 
fivriy,ovag  vÖQOJiötag,  Man  hat  an  das  Sprichwort  (xiotj 
l^vrjfiova  aviÄTioiriv  erinnert,  das  hier  offenbar  umgewandelt  wor- 
den sei,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Gedanke  nach  einem  Wasser- 
Zechgelage  ganz  absurd  wäre.  Die  richtige  Auffassung  vermittelt 
uns  wiederum  die  von  dem  Verfasser  sicherlich  beabsichtigte  An- 
spielung auf  die  Dichter,  die  aus  der  Hippokrene  Begeisterung 
trinken  und  die  ihnen  dort  eingegebenen  Mythen  berichten  als 
wirkliche  juvrjfxovsg  ovf^TCOTai.  Wenn  nun  endlich  der  Frosch 
IX  406  sein  Pfui  denen  zuruft,  die  Wasser  trinken  f^avirjv  ow- 
cpQOva  y,aiv6^evOL,  so  wird  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
dass  hier  nur  die  Poeten  gemeint  sein  können,  welche  Begeisterung 
(^avirjv)  schöpfen  am  Musenquell  und  doch  oft  so  unsäghch  nüch- 
tern und  prosaisch  sind,  dass  ihnen  in  der  That  das  Feuerlied  des 
Weines  zu  fehlen  scheint.  Ist  somit  das  Gedicht  in  dieselbe  Ka- 
tegorie wie  die  oben  genannten  einzureihen,  so  wird  man  auch 
die  üeberlieferung  des  Schreibers  A*,  der  es  demselben  Änti- 
pater ^)  zuweist,  dem  wir  jene  Epigramme  verdanken,  für  durchaus 
gesichert  halten  müssen,  dies  umsomehr,  als  die  Anfügung  des 
Schlussgedankens  mit  q)ev  des  Äntipater  von  Thessalonike,  wie 
Kaibel  observationes  p.  11  nachgewiesen,  besonders  würdig  ist. 

1)  Seine  Abneigung  gegen  das  Wasser  erklärt  uns  übrigens  der  Dichter 
launig  IX  305  durch  die  nächtliche  Erscheinung  und  Einsprache  des  Bacchus 
und  XI  23  durch  eine  Weissagung  der  Astrologen,  die  ihm  das  Wort  des 
Kratinos:  innog  ohos  besonders  nahe  gelegt  habe. 

Potsdam.  MAX  RÜBENSOHN. 


I 


MISCELLEN  157 


0YHEIS  -  ©YEAAA  -  0YOEI2. 

G.  Curlius  Grundzüge  der  Elymol.  5  258  f.  sagt  von  der  Wurzel 
^v :  '^vcü  brause  tobe  opfere,  d^vvw  tobe  rase  stürme.  —  S^vslXa 
Sturmwind.  —  Lat.  fumus.  —  Die  Grundbedeutung  war  die  einer 
heftigen  Bewegung;  von  ihr  treten  drei  Modificationen  sicher  her- 
vor: 1)  brausen  —  erregen,  2)  rauchen  —  räuchern,  3)  opfern. 
—  Die  geistige  Bedeutung  [3-vfA.ög\  ist  aus  der  ersten  übertragen'. 

Für  das  älteste  Griechisch,  d.  h.  für  Homer,  fällt  die  dritte 
Bedeutung  *opfern'  fort,  i^veiv  heisst  in  den  Epen  nur  'verbrennen' 
(/219  ?446  <  231,  Lehrs  Arist.  3  82  ff.),  auch  o  222  (vgl.  Bern- 
hard!, d.  Trankopfer  bei  Homer,  Progr.  des  kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig 
1885  S.  4  1.);  ^vea  Brandopfer  (Z  270  I  449  o  261),  ebenso 
■S-vriXal  (/220);  ^voomol  Leute,  denen  es  oblag,  die  Opfergaben 
zu  verbrennen  fe  318  9)  145  ii  221,  vgl.  Stengel,  Griech.  Cullus- 
alterthümer  in  Iw.  Müllers  Hdb.  V  3  S.  42);  ^^valr]  kommt  bezeich- 
nender Weise  bei  Homer  noch  nicht  vor.  —  So  kann  denn  ßw/nbg 
-d^vTjeiQ  (0  48  W  148  S^  363)  nichts  Anderes  heissen  als  Brand- 
opferaltar. Die  Uebersetzung  'opferreich'  oder  'voll  Rauchopfer' 
(Seiler,  Autenrieth,  Ebehng,  Ameis  zu  d^  363)  ist  ungenau,  die 
Erklärung  'duftend'  (z.  B.  Passow,  Pape,  Heibig  Hom.  Epos  2  419) 
ist  falsch.*) 

Die  Bedeutungen  unter  1  und  2  fallen  zusammen.  Ihre  ur- 
sprünghche  Einheit  ist  nocii  bei  Homer  erkennbar,  in  der  Ablei- 
tung ^velXa  noch  vorhanden.  Wir  müssen  die  Stellen,  an  denen 
das  Wort  vorkommt,  kurz  durchgehen.  M  253  x  54  |U  88  O  26 
/M  408  f.  0  335  «317  finden  wir  es  mit  dvifÄOio,  av€fno)v ,  Ze- 
q)VQOio  xat  Notov  ,  ^vv  Boqir}  dvif^q)  verbunden.  Schon  hier 
kommen  wir  mit  der  gewöhnlichen  Uebersetzung  Sturm  oder 
Sturmwind  nicht  aus.  Den  avef^og  fühlten  und  hörten  die  Griechen, 
die  Evello  sahen  sie.^)  In  v  63,  66,  77  ist  die  Personification 
deutlich  ausgesprochen :  ^velXai  und  "AgTiviat  sind  identisch.  Und 
wenn    das  Wort  an  anderen  Stellen  uns   dieser  seiner   lebendigen 


1)  Zu  0  48  vgl.  übrigens  noch  X  170  f.  —  Dass  &vriHs  später  (Hymn. 
in  Cerer.  277,  in  Merc.  237)  duftend  heisst,  beweist  natürlich  nichts  für  Homer, 
höchstens  dass  man  sein  ßcofxbg  d^viqus  schon  sehr  früh  missverstanden  hat, 
wohl  bald  nach  der  Einführung  des  Weihrauchs  (vgl.  Nitzsch  Anmerk.  zur 
Od.  zu  «  60). 

2)  Vgl.  Vergil  Aen.  XII  451  und  455. 
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Bedeutung  bereits  verlustig  gegangen  schfeint,  der  Grieche  hat  sie 
doch  d  515  «  419  x  48  i/^  316,  wo  er  das  agna^aoa  avagitd- 
^aaa  daneben  hörte,  nicht  weniger  empfunden.  Auch  ^171  und 
rj  275  fühlt  und  sieht  man,  wenn  nicht  mehr  den  Dämon  selbst, 
so  doch  seine  Wirkung  und  seine  Kraft.  Hier  ist  d^vella  so  eng 
mit  yai^a  verbunden,  dass  es  ohne  dieses  hinzugefügt  oder  hinzu- 
gedacht keinen  Sinn  gäbe:  die  sturmerregte  Woge  ist  das  Subject. 
Am  wichtigsten  sind  die  Verse  ^  366  iV  39  und  /i  68. 
W  366       —       vTib  de  ojsqvoioi  y.ovlrj 

%öraT^  cc6iQ0fÄ€vr]  aig  t€  vicpog  tjs  d'veXXa. 
Es  ist  von  den  beim  Wagenrennen  dahinstürmenden  Rossen  die  Rede. 

N  39  TgaJ8g  di  q)Xoyi  laoL  ao^Xssg  rjh  d^veXlr] 

"EüTOQt  UgiafA-iöri  a^orov  fisfxacoTeg  stcowo. 
Der  Flamme,  d.  h.  einem  sich  über  die  Ebene  wälzenden  Brande 
oder  der   dem  Sturm  voraufgehenden  Staubwolke   gleich  eilen  die 
Scharen  zur  Schlacht, 

^68       —       TchccKag  re  vewv  xai  atofiafa  (pwzwv 

7iV(xa&^  alog  (poQsovoL  TTvgog  t'  oXooIo  d-velXat. 
Was  unter  nvQog  üvellat  zu  verstehen  ist,  lehren 

^  202  y.a7ivbv  xai  fxsya  yivfua  Xöov  y.al  öovicov  aaovoa 
und  fi  219  tovjov  (.ihv  zartvov  ^at  xv/nazog  kzzbg  eegye 

vrja. 
Es  ist  der  Gischt,  der  in  feine  Wasserstäubchen  zerstiebt,  ähnelnd 
der  Rauchwolke.  —  Feuer  und  Wasser  haben  auch  abgesehen  von 
der  brausend  und  prasselnd  dahinrasenden  Wuth  der  Zerstörung 
manche  Aehnhchkeit.  Die  Flamme  schiesst  zischend  empor  wie 
der  Springquell,  Telemach  und  Phoinix  weinen  öay.Qv  dvangi^aag 
{ß  S]  I  433  vgl.  n  350)*),  und  Brennen  und  Brunnen  ist  im 
Deutschen  wohl  dasselbe  Worl. 

So  ist  die  Bedeutung  von  S^vsllai  klar.  Es  sind  die  Staub 
oder  Gischt  vor  sich  herfegenden  Stürme  oder  vielmehr  sichtbaren 
Dämonen  des  Sturms.  'Brausen'  und  'Rauchen'  ist  hier  nicht  zu 
trennen. 

Nach  dem  Vorangeschickten  wird  sich  leicht  erklären   O  153 
evgov  6^   ei  gvoTta  Kgovidrjv  dvcc  Fagyccgq)  axgco 
7]in£vov'  df.iq)i  ÖS  (J.LV  ^voev  vecpog  eoTeqxxvwTO. 

1)  Vgl.  übrigens  auch  den  Ausdruck  ii^  d'  avtjxog  ngijaty  /uiaoy  laiiov 
A  481    ^  427;  tvnqriaiov  avx^nv  2  471  und  Buttmann  Lexil.  I   105. 
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Allgemein  fasst  man,  so  viel  ich  sehe,  d^vöev  als  'duftend'  auf. 
Aber  wenn  man  nun  fragt,  wie  soll  eine  Wolke  duften,  so  wird 
es  schwer  sein,  eine  verständigere  Antwort  darauf  zu  geben,  als 
sie  jener  erste  Erklärer  wusste:  citto  tcov  avaöo&ivxwv  sx  Ttjg 
yrjg  av^wv  aal  tov  trjg'^'HQag  fivgov.^)  &v6bv  heisst  'wallend'. 
Denn  aus  dem  Purpurgewölk,   derfi   schwebenden    immer 

bewegten, 
Trat  der  herrliche  Gott  Hermes  gelassen  hervor. 
Mild  erhob  er  den  Stab  und  deutete,  wallend  verschlangen 
Wachsende  Wolken   im  Zug  beide  Gestalten  vor  mir. 


1)  Homer  kennt  Myrrhen  ebenso  wenig  wie  den  Weihrauch.  Duftend 
heisst  ^vi6dt]s ,  und  zwar  nach  Thyonholz  duftend,  i^vog  ist  ein  wohl- 
riechender Baum,  wie  die  Ceder  (f  60).  Reiche  Leute  haben  sein  Holz 
gleich  diesem  in  ihren  Häusern  verwandt,  etwa  zur  Bekleidung  der  Wände 
oder  zum  Mobiliar.  S^vcodijg  ist  der  ^dXufxog  der  Helena  (cT  121  vgl.  ü  192), 
&v(ud£a  H/uaTa  (von  dem  Zimmer  oder  der  Kiste,  darin  sie  gelegen,  vgl. 
Z  288  o  99)  giebt  Kalypso  dem  Odysseus  mit  («  264),  und  auch  die  ;^>7>lo£ 
der  Penelope  enthalten  sie  (qp  52).  Ti&voifxevop  ist  auch  das  Oel,  mit  dem 
Hera  sich  salbt  (a  172). 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


L 


ZUR  ETYMOLOGIE  DER  PARTIKEL  "AN. 

Herr  Prof.  Warth  in  Kronthal  bei  Stuttgart  macht  in  Folge 
meiner  Ableitung  der  Partikel  av  in  dieser  Zeitschrift  1890  S.  463 
auf  seine  im  Württembergischen  Correspondenzblatt  1871  S.  202 
aufgestellte  Etymologie  dieser  Partikel  aufmerksam.  Nach  ihm  sind 
die  beiden  Partikeln  Y.äv  (xa,  -/.ev ,  xe)  und  äv  auch  hinsicht- 
lich ihrer  Etymologie  identisch.  Das  wird  durch  Analogien 
aus  dem  Sanskrit,  Lateinischen  und  Germanischen  sprachverglei- 
chend nachzuweisen  gesucht.  Als  Resultat  ergebe  sich:  aV,  xav, 
7i€v,  xe  hätten  mit  sk.  kirn,  lat.  quam,  que,  germ.  gin,  gio,  io,  ie 
einerlei  Ursprung  im  xa-. 

Ich  hatte  nur  die  Identität  der  Bedeutung  von  ytev  und  av 
angenommen  und  letzteres  vom  Stamme  des  Pron.  indef.  aiu6-g 
abgeleitet.     Dass  unser  beider  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  in 
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dieser  Sache  verschieden  sind,  liegt  auf  der  Hand,  doch  sei  hier- 
mit auf  die  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  Warth  ausdrücklich  ver- 
wiesen. 

Strassburg  i.  E.  GERH.  HEINR.  MÜELLER. 


NACHTRAG. 


In  Band  XXV  S.  321  ff.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  zu  erweisen 
gesucht,  dass  man  die  aqxxyia  nicht  wie  andere  Opferthiere  ab- 
häutete und  sorgfältig  zerlegte,  sondern  nachdem  man  ihnen  zur 
Gewinnung  des  Blutes  einen  Schnitt  in  den  Hals  beigebracht  hatte 
(hziftvELv),  den  Leib  durch  wildes  Drauflosschlagen  grausam  zer- 
stückelte. Eine  Stelle  aus  Vergils  Aeneis,  die  in  diesen  Dingen 
fast  den  Werth  einer  griechischen  Ueberlieferung  hat,  ist  mir  da- 
mals entgangen;   ich  trage  sie  hier  nach.     XH  214  f.: 

in  flammam  iugulant  pecudes  et  viscera  vivis 

eripiunt  cumulantque  oneratis  lancibus  aras. 

Es  handelt  sich  um  das  Eidopfer,  das  Latinus  und  Aeneas  vor  dem 

Zweikampf  des  Letzteren  mit  Turnus  darbringen.    Zu  in  flammam 

iugulant  vgl.  namentlich  Plut.  Arist.  21 :  sig  tip  nvgav  ag)d^ag, 

Berhn.  PAUL  STENGEL. 


(Januar  1891) 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXIV  473  sq.) 

XXXVIII.  Cum  veteres  scriptores  sive  Graeci  sive  Romani  ioci 
causa  ambigue  loquuntur,  saepe  titubant  interpretes  nostri.  Cicero 
in  causa  Clodii  qui  iudicaverint  iudices  bis  coloribus  depingit  in 
epistola  ad  Alticum  libri  primi  xvi.  Non  enim  umquam  turpior  in 
ludo  talario  consessus  fuit:  maculosi  senatores,  nudi  equites,  tribuni 
non  tarn  aerati  quam  ut  appellantur  aerarii.  Extrema  quae  sunt 
de  tribunis  aerariis,  qui  cum  senatoribus  equilibusque  Romanis  ex 
lege  Aurelia  a.  684  lertiam  decuriam  iudicum  constituebant,  satis 
perspicua  esse  attendenti  scribentis  consilium  credas:  novissimos 
interpretes  si  explicueris  contra  videbitur;  qui  adeo  nihil  sani 
sensus  in  bis  dispexerunt,  ut  nisi  mutata  scriptura  Ciceronis  meu- 
tern constare  non  posse  affirment.  Nibil  enim  esse  aerati  aiunt 
neque  bomines  locupletes  aeratos  posse  dici,  et  si  possent  ne  sie 
quidem  ludibrii  vim  et  sententiam  apparere.  Itaque  aerari  scribunt 
(pro  aerati),  ut  Cicero  hos  tribunos  esse  dicat  non  tam  aerarii  tri- 
bunos,  quod  eos  esse  oporteat,  quam  aerarios,  id  esse  dignos  qui 
inter  aerarios  referantur.  Non  omni  ex  parte  haec  homini  pera- 
cuto  placuerunt  Fr.  Hofmanno,  quamquam  iis  acquiescendum  pu- 
tavit,  cum  non  nimis  diligenter  in  hoc  genus  lusuum  inquirendum 
esse  diceret.  Qupd  cum  fatetur  non  videt  se  iniuriam  facere  Ci- 
ceroni,  qui  cum  paucis  non  minus  festive  quam  acerbe  ludere  verbis 
et  iocari  sciebat.  Sed  si  verum  dicimus,  haec  quae  non  sine 
emendandi  opera  finxerunt,  insulsa  sunt  neque  clementius  toleranda. 
Etenim  bomines  dignos  qui  ad  aerariorum  sortem  reiiciantur  aera- 
rios vocare  absonum  est,  tam  hercle  quam  hos  tribunos,  qui  legi- 
time constituti  iudices  erant  et  in  hoc  iudicio  iudicabant,  eo  sensu 
aerarios  appellare.  Cum  aerario  autem  nemo  nescit  bis  tribunis 
nihil  eius  necessitudinis  luisse,  ut  aut  Cicero  eos  aerarii  tribunos 
dicere  aut  a  quoquam  aerarii  magis  tribunos  quam  quidvis  aliud 
esse  exspectari  potuerit.    Et  si  vel  maxime  haec  duo  de  bis  tribunis 
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quae  volunt  praedicari  possent,  nihilo  magis  iocandi  ratio  intelli- 
geretur,  quia  Dulla  est  inter  ea  communio  quae  per  parliculas 
non  tarn  —  quam  coniuncta  sunt.  Nam  hoc  vel  in  obscuritate 
sensus  affirmare  licet,  si  quid  erat  urbanitatis  in  Ciceronis  dicto, 
non  potuisse  non  ex  uno  eodemque  genere  duas  tribunorum  appel- 
lationes  sumptas  esse.  Quamobrem  moveri  non  debebant  haec  quae 
scripta  sunt  in  libris  non  tarn  aerati  quam  aerarii;  quae  pariter 
ab  aere  ducta  nomina  sunt.  Ea  autem  qua  mente  Cicero  in  istum 
modum  copulaverit,  non  fallet  eum  si  quis  reminiscetur,  qui 
homines  nummati  latine  dici  soleant  et  qua  vi  Cicero  ipse  hos 
iudices  in  eadem  epistola  nummarios  iudices  appellaverit.  Nempe 
Cicero  qui  hoc  agit  ut  post  senatores  maculosos,  equites  nudos  tertio 
loco  tribunis  turpitudinis  notam  inurat,  cum  posset  eos  non  tarn 
nummatos  quam  nummarios  appellare,  maluit,  quia  proprio  nomine 
aerarii  vocabantur,  ab  eo  petita  iocandi  occasione  non  tarn  aeratos 
quam  aerarios  dicere.  Quodque  addit  ut  appellantur,  quasi  quod- 
dam  indicium  reliquit  ne  quis  aberrare  posset:  hoc  enim  intelligi 
voluit,  se  duplicem  vim  aerariis  tribuere  et  illam  vulgarem  qua  ab 
aere  dispensando  tribuni  antiquitus  hoc  nomen  nacti  sunt  ac  postea 
perpetuo  retinuerunt,  et  hanc  alteram  quae  in  nummariis  apparet, 
qua  qui  aere  accepto  posse  corrumpi  videntur  aerarios  appellare 
licuit.  Videturne  satis  scite  lusisse  Ciceronis  acerbitas?  Neque 
hoc  fugit  unum  ex  vetustis  interpretibus,  Adrianum  Turnebum, 
quem  qui  noverit,  tantum  non  in  omni  genere  admirabitur,  qui 
cum  isla  explicat  bis  verbis  utilur  tribuni  non  tarn  nummati  erant 
quam  nummarii  et  corrwpti:  aerarius  enim  in  ea  notione  ac  forma 
qua  nummarius  dici  cur  non  possit  nihil  causae  video.  Sed  haec 
quo  magis  confirmentur,  singula  persequenda  et  ab  occurrentium 
impetu  si  licet  defendenda  sunt.  Atque  aerati  nomen  ut  pecunio- 
sum  significet,  qui  negant  hodie  in  sermone  latino  exstare,  iure 
videntur  negasse,  si  quidem  unicum  exemplum  quod  erat  uullum 
esse  intellectum  est,  Plauti  in  Mostellaria  4,  2,  9  (890  R.).  Sed 
iidem  si  infitias  eunt  umquam  hoc  nomen  in  usu  fuisse  aut  a 
Cicerone  illa  vi  fingi  potuisse,  plus  sibi  arrogant  quam  facile  quivis 
concesserit:  multum  enim  atque  adeo  plurimum  est  in  lalinitate 
hoc  genus  vocabulorum,  ut  par  non  sit,  si  quod  semel  occurrat, 
nostro  arbitratu  condemnari.  Plautus  dicit  in  Menaechmis  5,  2,  50 
quando  te  auratam  et  vestitam  bene  habet,  ancillas,  penum  Recte 
praehibet.    Ritschelius  auratam  vocem  fastidiens  quando  curatam  et 
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vestitam  restiluil;  cui  repugnavi  olim  io  mus.  Rhen.  (1861)  16 
p.  637,  optimam  orationem  depravari,  auratam  enim  et  vestitam 
h.  e.  auro  et  veste  instructam  tarn  recte  et  necessario  quam  aurum 
et  vestem,  apud  Plautum  saepe  et  apud  alios,  %^i;aov  ts  xat 
eod^rJTa  apud  Graecos,  componi;  et  istud  ipsum  quod  oflFensioui 
fuit  in  simili  sententia  Plaulus  posuit  in  Epidico  2,  2,  38  vestita 
aurata  ornata  ut  lepide.  Idem  viaticati  aestive  dicit  in  Menaechmis 
2,  1,  30,  in  Rüden te  1,  5,  12  aequius  vos  erat  Candidatas  venire 
hostiatasque  (h.  e.  cum  hostiis);  quae  duo  quam  saepe  putamus 
lecta  esse  in  sermone  latino?  et  ut  vulgo  hominem  litteratum 
appellabant,  ita  Plautus  urnam  litteratam,  ensiculum  litteratum  dixit 
in  Rudente  2,  5,  21 ;  4,  4,  112.  115,  in  Poenulo  4,  2,  14  litteratas 
fictiles  epistulas  h.  e.  amphoras  litteratas.  Varronis  sunt  (de  ling. 
lat.  8,  29)  triclinia  valvata  ac  fenestrata.^)  Sed  missis  aliis  quae 
afFerri  plurima  poterant,  ut  propius  ad  nostram  causam  accedamus, 
Cicero  ipse  et  plane  bene  peculiatus  scribit  ad  fam.  10,  32,  1 ,  et 
saepe  nummatum  posuit,  velut  ad  fam.  7,  16,  3  conßrmavit  te  di- 
vitem  futurum,  id  utrum  Romano  more  locutus  sit,  bene  nummatum 
te  futurum,  an  cet. ,  de  leg.  agr.  2,  22,  59  adolescens  non  minus 
bene  nummatus  quam  bene  capillatus;  qua  voce  Horatius  utitur  cum 
bene  nummatum  ail  decorat  Suadela  Venusque  (in  epist.  1,  6,  38). 
Ad  horum  igitur  similitudinem  quid  miri  veteres  non  solum  aeratas 
naves,  aerataeque  micant  peltae  et  similia  dixisse,  sed  etiam  homines 
aeratos  h.  e.  aere  instructos  sive  divites;  quod  nomen  si  forte  non 
erat  in  communi    usu,   a  Cicerone  in    illa   multiplici  aeris  signifi- 


1)  Adde  speculatum  cubiculum  h.  e.  speculis  instructum,  quod  semel 
scriptum  est  in  Vita  Horatii  sed  iniuria  addubitatur  ac  toUitur:  47,  13  R.  ad 
res  Vener eas  intemperantior  iradüur.  nam  speculato  cubiculo  scorta  di- 
citur  habuisse  disposita ,  ut  quocumque  respexisset  ibi  ei  imago  coitus 
referretur.  Intelligitur  autem  idem  quod  Goethius  dixit  in  Itin.  Ital.  in  diesem 
Künstlerwesen  lebt  man  wie  in  einem  Spiegelzimmer,  wo  man  auch,  wider 
fFillen  sich  selbst  und  andere  oft  wiederholt  sieht.  Quo  nomine  servato 
iam  paene  manifestum  est  qualia  iile  scorta  disposita  habuisse  dicatur,  neque 
in  reliquis  videtur  esse  quod  mutando  temptetur,  ne  ibi  ei  quidem ,  modo 
ne  ut  particula  prave  accipiatur.  Hanc  vero  narratiunculam  sive  ea  vera  est 
sive  falsa,  quod  quaerere  inutile  est,  a  Suetonio  non  abiudicabit  nisi  qui  eius 
scribendi  mores  modosque  quantumvis  apertos  cognitos  non  habet,  non  magis 
illam  de  paire  fabellam  (44,  4)  vel  maxime  consuetudinem  Suetonii  prae 
se  ferentem ,  quam  itidem  editorum  diligentia  a  Suetonii  oralione  seclusam 
propagat. 
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catione  sine  obscuritate  uUa  aut  audacia  formari  potuit:  quem 
quidem  hac  ambiguilale  aeris  lepide  ludentem  videmus  ad  Atticum 
secuodi  1,  11  Tusculamim  et  Pompeianum  valde  me  delectant,  nisi 
quod  me  illum  ipsum  vindicem  aeris  alieni  aere  non  Corinthio  sed 
hoc  circumforaneo  ohruerunt.  —  Non  minus  frequens  est  in  ser- 
mone  latiuo  alterum  genus  vocabulorum,  ex  quo  genere  est  aera- 
rius.  Plauti  quis  nescit  esse  fures  thesaurarios,  seciorem  zonarium, 
quaestum  carcerarium ,  struices  patinarias,  mulos  clitellarios,  auxi- 
lium,  negotium  aurarium,  argentarium,  inopiam  argentariam,  multa 
similia;  ut  intelligas  hanc  veram  esse  nee  adulteratam  latinitatem. 
VaiTO  quoque,  qui  ita  scribit  de  ling.  lat.  7,  74  triones  enim  et 
boves  appellantur  a  bubulcis  etiam  nunc  maxime  cum  arant  terram; 
e  quis  ut  dicti  valentes  glebarii  qui  facile  proscindunt  glebas^  sie 
omnis  qui  terram  arabant  a  terra  terriones,  unde  triones  ut  dice- 
rentur,  e  detritum^),  proprietatem  ioquendi  sequitur  (nam  Muellerus 
non  intellexit)  cum  valentes  boves  glebarios  (a  glebis)  appellatos 
dicit;  eodemque  more  dicendi  usus  vel  Seneca  epist.  4,  7,  4  (36) 
ridicula  res  est  inquit  elementarius  senex.  Est  autem  horum  voca- 
bulorum varia  significatio,  quam  nostra  lingua  fere  nominum  com- 
posilorum  usu  assequitur.  Quo  magis  perspicuum  esse  potest,  quam 
facile  tribuni  aerarii,  quibus  ab  aere  distribuendo  nomen  accrevit, 
in  alteram  vim  vocari  potuerint,  quasi  ab  aere  accipiendo  appel- 
lationem  duxerint.  Quorum  a  nominis  quidem  ratione  neutrum 
alienum  fuisse,  satis  est  Varronem  testem  citare,  qui  de  ling.  lat. 
5,  181  a  tributo  exorsus  haec  disputat:  ab  hoc  ea  quae  assignata 
erat  (pecunia),  attributum  dictum;  ab  eo  quoque,  quibus  attributa  erat 
pecunia  ut  militi  reddant,  tribuni  aerarii  dicti;  id  quod  attributum 
erat,  aes  militare  .  .  .  et  hinc  dicuntur  milites  aerarii,  ab  aere  quod 
stipendia  facerent.  Hac  igitur  ambiguitate  Ioquendi  ludit  Cicero 
cum  Clodiani  iudicii  tribunos  aerarios  fuisse  dicit  quod  vocenlur 
aerarioSf  hoc  ea  vi  scilicet  qua  hos  iudices  omnes  nummarios 
appellavit  in  hac  epistola  8,  id  est  qui  nummos  ob  iudicandum 
acceperint  (cl.  ibid.  6);  et  hoc  quidem  modo  saepe  loculi  sunt 
cum  Cicero,  pro  Cluentio  27  et  28,75,  in  Verr.  lib.  3,  57,  131 
iudicium  tarn  dissolutum  tarn  perditum  tam  nummarium,  tum  Seneca 

1)  [e]  deirilü  Lachmanni  est,  cod.  de  tritu;  proxime  ad  verum  Turnebus 
accessit,  qui  er  detritum  voluit.  et  quod  ante  boves  est,  a  Muellero  deletum, 
idem  Lachmannus  vindicat  explicando  triones  enim  {non  solum  in  caelo  .sed) 
et  boves  app. 
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de  benef.  1,  9,  5  nummarium  trihunal  (cf.  Lud.  9,  3)  el  Suetonius 
Domit.  c.  8.  Quare  non  est  quod  tergiversemur  et  anxie  quaera- 
mus,  potuerintne  eo  sensu  aerarii  dici ,  quem  habere  mimmarios 
videmus:  sermonis  ratio  quam  explicare  conabar  et  huius  ludibrii 
ingeuium  üdem  faciunl.  Denique  ut  omnia  interpretando  com- 
plectar,  ut  appellantur  verba,  quae  negligunt  interpretes  cum  aperire 
verum  potuerint,  ita  posita  sunt  quasi  quis  dicat  Brutus  non  homo 
est  sed  ut  appellatur  brutus;  nam  el  aerarii  in  tribunis  aerariis 
proprii  nominis  loco  est,  quod  nunc  acerbe  interpretando  a  com- 
muni  usu  deflectitur.  Itaque  Apuleius  quae  scribit  Metam.  8,  8  in. 
Thrasyllus  praeceps  alioquin  et  de  ipso  nomine  temer arius,  in  quibus 
mirum  in  modum  alucinantur  interpretes,  hoc  sibi  volunl,  Thra- 
syllus praeceps  et  ut  ipsum  nomen  indicat  temerarius;  similique 
artificio  de  nomine  ducto.Ovidius  (Am.  1,  12,27)  tristes  redeuntes 
tabellas,  quoniam  diTrrvxa  erant,  appellat  Ergo  ego  vos  rebus  du- 
plices  pro  nomine  sensit  h.  e.  duphces  ut  appellamini  revera  vos 
id  est  fallaces  expertus  sum  (cf.  Livius  38,  17,  9).  Et  hoc  illud 
est  quod  Graeci  xar^  srt(üvvf.iLav  dicunt,  velut  Aeschylus  Sept.  811 
ot  örjt'  ogd^wg  /.ar'  Encovv^lav  [/.Xeivol  t'  Fieov]  xai  jioXvvbl- 
yLEig  üjXovt'  aoeßei  öiavoia,  sie  enim  seutentiam  puto  vere  ab 
Hermanno  suppletam  esse;  idem  eadem  fabula  v.  8  nominis  sensu 
ludit  dfv  Zeug  dl6^rjTt]Qiog  'E7T(üvvf.iog  yivoiTO,  et  saepe  simihler 
alii;  nihil  enim  Graecis  inde  ab  Homerica  antiquitate  familiarius 
fuit,  multisque  coliectis  exemplis  hunc  locum  diligenter  persecutus 
est  Aristoteles  in  rhetorica  2,  23  p.  1400  b  15  alXog  {tOTiog)  ctnb 
jov  ovö/naTog ,  otov  wc;  o  2o(po-Kkrjg  'aaq)wg  2iöriQw  xal  (po- 
Qovaa  rovvo/ua,  aal  Mg  kv  toig  taiv  ^etov  ETtaivoig  eiwd-aai 
Xeyeiv,  Y.al  cug  Kövojv  Qgaavßoviov  ^gaavßovXov  exccXei,  xal 
^Hgoöixog  Qgaaviaaxov  'del  ^gaavfÄaxog  el'  /.al  IIljXov  'del  ov 
TtwXog  eV  T^ai  JgaKOvxa  rbv  vo/nod^strjv ,  oti  ovx.  dv^gwTtov 
OL  v6fA.0L  dlXd  ögäY.ovTog'  xaXeTioi  yoig.  y.al  ojg  rj  EvgLTtiöov 
^Eyidfitj  eig  ttjv  'AfpgoöiTrjv  'kui  touvo/li^  ogd^wg  d(pgoavvi]g  ägxei 
&eäg\  y.al  (og  Xaigrjfj.iov  'flsv^svg  fao/u^vrjg  Gviu(pogag  erctö- 
vvfA.og\  In  hunc  modum  Cicero  a  significalione  nominis  lusum 
petens  tribunos  aerarios  dicit  in  eo  iudicio  non  quod  exspectari 
poterat  in  iis  qui  censu  erant  equestri  aeratos  h.  e.  locupletes  et 
qui  in  suspicionem  corruptelae  venire  non  possent,  sed  pro  nomine 
aerarios  fuisse  h.  e.  se  dignos  suo  nomine  praestitisse,  cum  aere 
accepto  sive  ut  ait  ipse  nummulis  acceptis  corrumperentur. 
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Alterum  exemplum  ambigue  dicti  quod  inlerpretes  fefellit  ex 
Aristophanis  Equitibus  petam.  übi  Paphlagooe  iactante  avaLdei(f 
se  non  posse  vinci  409 

ov  rot  |u'  vTiegßalela^'  avaiöeic^  /ud  tbv  noaeiöcü, 
7]  ^Tj  710%    dyogalov  Jibg  onXctyxvoiai  Ttagayevoiiurjv, 
allantopoles  ut  ostendat  ipse  quid  ea  virtute  valeat  in  eaque  quaoto 
superior  sit  islo,  haec  de  se,  interposilis  interlocutorum  lesponsis, 
mira  impudentia  refert. 

411    eyojys  vrj  tovg  ytovdvlovg,  ovg  nolld  örj  '71t  TColXolg 
iiveaxburiv  ex  TiaiöLov  uaxaiQiöwv  tb  7ilr]ydg, 
vTzeQßaleia^al  a'  oto^ai  tovtololv,  rj  ^dTiqv  y^  av 
dnojuaydalidg  aiTOvfusvog  tooovtog  sxTgaq)el7]v. 
IIA<^.  aTioiLLayöaXidg  uJOTteg  xvwv ;  w  Tiaitircovrjge,  nwg  ovv 
416  xvvbg  ßogdv  anoviuevog  (iidxsL  ov  Kvvox€q)dXX(p ; 
AAA.  ycal  vrj   ^di     aXka.  y^   loxi  fiov  xoßaXa  naiöög  ovtog. 
e^rjTzdtwv  ydg  %ovg  fxayügovg  av  leywv  TOiavzl' 
oxeipaod^e,  Ttalöeg'  ovx  bgäd-' ;  wga  vm,  x^^tdcjv. 
420  ol  ö^  eßXenov,  xdyco  'v  togovto)  xwv  xgewv  exXsTtxov. 

—  w  öe^Ltüiatov  ngeag^  wg  ooq)wg  ye  TTgovvorjoü)' 
ioaueg  dy.a}.rjq)ag  ead^lwv  Ttgb  xeXidövixjv  B^Xercteg. 

AAA.  */«/  xama  dgtüv  eXdvd^avov  y  '  ei  ö    ovv  löoi  vig  avTtov 
dTcoY.gv7iT6(xevog  etg  tw  xo^wv«  Tovg  ^eovg  anw^vvv ' 

425  wot'   ein'   dvrjg  twv  gi^toguv  idcov  jue  tovto  dgaivta' 
ovK  ead-'  oTiwg  b  Tialg  od^   ov  xbv  örj/uov  eTiLxgonevoeL. 

—  ev  ye  ^vveßaXev  avT  ,  dt  dg  ÖTJlov  y'  dq)'  ov  ^vveyvo), 
OTir]  ^TtLwgxeig  ^'  ^gnaxwg  xa/  xgeag  b  TtgwxTog  elxev, 

Haec  omnia  putabam  exscribenda  esse  ut  de  uno  versiculo,  si  forte, 
aliquid  certi  constituerem.  Sed  non  interpretabor  singula,  quam- 
quam  in  iis  sunt  quae  interpretandi  operam  requirere  videntur. 
Hoc  lantum  dicam  de  toto  sermone,  quae  alia  xbßaXa  se  puero 
facta  memoraturus  est  allantopoles  v.  417,  ea  cavendum  esse  ne 
ob  interpositum  iocum  de  urtica  et  hirundine  (421.  22)  iis  con- 
tineri  credantur  quae  de  deceptis  coquis  et  sublata  carne  dicit 
418 — 420,  sed  haec  praeparandi  causa  praemissa  esse  iis  quae  de 
abscondita  eig  tw  xo^wj'or  carne  prodit:  hoc  autem  caput  rei  esse 
et  compar  accedere  illi  quod  aTiOfiaydalidg  se  sectatum  puerum 
esse  narravit.  Hae  enim  nequitiae  duae  infimam  vitae  turpitudinem 
designant  qua  se  allantopoles  cum  Paphlagoue  contendere  velle 
professus  est.     Verunn  agere  volebam  de  vaticinio   quod  facit  ora- 
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torum  quidam  (425)  deque  eius  vaticinii  laudatore  et  interprete. 
nie  enim  ex  iis  quae  puerum  facere  videt  non  posse  fieri  prae- 
dicit  quin  puer  olim  popiili  iniTgoTto^  sit  futurus,  hie  ut  eum 
vere  praedixisse  affirmet,  rationes  addit  quibus  ille  videatur  suam 
senlenliam  fundasse. 

SU  ys  ^vveßaXsv  avT\  atag  dfjXov  y'  ag)'  ov  ^vviyvo), 
428  OTiri  7tiojgx€ig  ^'  rjgrtaxwg  xai  xgsag  6  Ttgwxtbg  eixev. 
In  extremo  versu  aliquid  discrepantis  scripturae  est  in  libris,  ex 
quibus,  si  Velseni  obscura  diligentia  recte  utor,  Venetus  cum  ple- 
risque  integrum  istum  versiculum  exhibet  quem  supra  scripsi, 
Ravennas  zi  particula  omissa,  articulo  autem  ad  xgmg  addito  vi- 
tiosum  versum  tradit 

6t  11]  ^TZLüjgxeig  rjgTiaxwg  xai  t6  ycgeag  6  TtgcoKtög  elxev. 
Ab   hoc   vero  Ravennatis   libri    testimonio    profecti   nostrae   aetatis 
critici  ut  probum  ex  eius  mendis  versum  recuperarent  varias  corri- 
gendi  vias  inierunt: 

OTiTj  ^7iL(x)gy.eig  rignaYMg  %o  y,g€ag  ^'   6  ngtüKTog  elxBv 
cum  Bergkio  Velsenus  edidit;  Meinekius  autem  se  auctore 

OTiT]  '7tn6g/.€ig  riQuaKtog  xal  %b  -/.gEag  eix^  6  TtgcjKTog; 
denique  ad  Bergkii  rationes  accedens  Kockius  proposuit 

oTirj  'TTUogKeig  rigrcay.wg,  %b  xgeag  d^  6  TigwKTog  eix^v. 
Rationes  si  quaeris,  reliquorum  consilium  ex  ipso  quo  usi  sunt 
emendandi  genere  cognoscitur.  Kockius  aperte  locutus  est;  arti- 
culum  desiderari  non  posse,  si  quidem  non  alia  caro  cogitetur 
quam  ea  quae  (420)  furto  ablata  dicebatur;  itaque  hoc  agendum 
est  emendando  ut  hunc  arliculum  versus  recipiat,  quem  felici  casu 
codex  Ravennas  servavit.  Sed  in  articulo  suo  loco  vindicando  dum 
haerent  critici,  illud  quod  cum  sententia  poetae  coniunctum  est 
non  videntur  quaesivisse,  quid  sit  quod  allantopoies  ob  eara  causam, 
quia  ablatam  carnem  eo  abdidit  unde  prompta  aliorum  guslum  ex- 
citare  non  potuerit,  alicui  idoneus  esse  visus  sit  qui  aliquando 
populi  tutor  exsisteret.  Nam  alterum  quidem  argumentum  planum 
est,  quo  hanc  fore  allantopolae  sortem  orator  auguratus  est,  ovir] 
'jtiüjgxeig  rjgTiaviOjg.  Etenim  clepere  et  rapere  et  perpetrato  furto 
et  rapina  peierare  moris  est  et  praecipua  oratorum  virtus,  ut  qui 
puer  ulraque  re  excellat,  non  possit  non  in  spem  venire  aliquando 
principatus  in  arte  civili  obtinendi.  Hanc  esse  poetae  mentem  cum 
verba  ipsa  declarant  tum  confirmant  ea  quae  similia  alibi  in  hac 
comoedia  in  populi  rectorum  mores  iaciuntur.    Qualia  et  illa  sunt 
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quae  a  v.  296  isti  duo  pugnatores   inter   se   conviciantes  de    suis 
ulerque  studiis  consueta  libertate  aperiunt 

IIA^.  bfxoXoycJ  i^XentBiV  av  d^  ovxL 
AAA.  vri  %bv  '^Egf^irjv  %bv  ayogalov, 

Y.aTciOQK(a  ye  ßXenovTwv, 
nA4>.  aXXoTQia  loivvv  aoq)ll^ei, 
et  haec  de  furtis  suis  quae  dicit  Paphlago  1226  iya)  d'  salsmov 
€71*  ayad^ip  ye,  rij  noXeij  et  1250  m  otecpave,  xaigtjjv  arcid^i,  y^ei 
a  axwv  kyu)  Xeinw,  oh  d  aXXog  rig  Xaßcjv  AeKt^asTai ,  kXs- 
TVJTjg  fihv  ovK  av  /ualXovj  evtvx^g  S^  'lowg,  et  quae  allantopoles 
in  isto  examine,  ex  quo  in  Paphlagonis  locum  populi  STtiTQonog 
exit,  illi  interroganti  (1238)  h  TtaiöoTQißov  öh  riva  jtaXr^v  ijuav- 
^av«c;,  quo  se  dignum  eins  successorem  probet,  respondet,  x^mTwv 
iTtiogycelv  xai  ßleneiv  evavtia.  Huic  igitur  simile  argumentum 
quo  vaticinantis  sententia  patefiat  addi  altera  orationis  parte  ex- 
speclamus;  et  qui  verba  paulo  propius  aspexerit,  ex  eo  quod  ila 
loquitur  6  ngcüKzog  six£v  (ilie  ante  ycoxcovag  dixerat)  iam  paene 
intelliget,  Aristophanes  quid  senserit:  praeter  periuria  enim  et 
rapinas  nihil  magis  notabile  erat  in  vita  oratorum  populurn  re- 
gentium  quam  evgv7rga)'/.Tla.  Haec  enim  Paphlagoni  sua  merita 
extolleuti  (875  sqq.) 

ov  öeLvov  ovv  SrJT^   Sfußccöag  tooovzovI  övvaad^ac, 
Efxov  de  furj  /jvelav  exeiv  oacov  TteTiovd-ag;  oajig 
enavaa  zovg  ßcvoviusvovg,  zbv  rgvxtov  e^alslipag 
ridens  allantopoles  regerit: 

ovyiovv  ae  drjta  zavza  öeivov  sotl  TigwyiTOTrjgsiv 
Ttavaai  te  Tovg  ßivov^svovg ;  xo^x  soO^'   oyaug  SKslvovg 
OVXL  q)&ovüjv  enavaag  %va  (xr]  gr]%ogeg  yhoivto, 
hoc  ea  mente  quia  ßivelo&ai  adeo  famihare  fuit  oratoribus  ut  qui 
ab  ea  re  alienus  esset  ne  posse  quidem  orator  fieri  videretur.     Quo 
sensu  etiam  Praxagora    (in  Eccles.  112)   leyovoL   yag   inquit   nal 
twv    veavloY-wv    oaoi    TtXsiOTa    anoöovvTai   ösivotcxTOvg    elvai 
Xeysiv,  et  latius  in  Nubibus  inde  a  v.  1090  de  evgv/tgaixTOjv  pro- 
speritate  et  copia  exponitur.    Neque  Aristophanes  solus  ita  sensit, 
etiam  Plato  comicus  i^sxoXXoTrevyiag  dixit,  toiyagovv  Qrjzcüg  eoEi, 
de  quo  versu  Meinekius   egit   ad    Eubulum    qui    similia  dixerat  in 
Comicorum  Graecorum  vol.  3  p.  210;  neque  multuni  diversa  sunt 
quae    Plato    philosophus    in    Convivio    Aristophanem    disputantem 
facit  p.  192.     Itaque   consulto  Aristophanes   ambigue    locutus  est. 
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cum  a  carne  ab  allantopola  inter  xoxiova  abscondila  ad  carnem  in 
anu  haerentem  transil;  et  buius  ludibrii  causa  maxime,  qui  mos 
est  Aristophaneus,  accidit  ut  illa  de  abdita  carne  commemorarentur. 
Sed  ex  ambiguilale  quo  magis  verum  perciperetur,  ad  nQfac  arti- 
culum  non  addidit,  et  fallax  hoc  quoque  loco  Ravennatis  codicis 
auctoritas  apparuit,  qui  dici  vix  potest  quantum  cum  salute  damni 
poetae  attulerit.  Cuius  codicis  scribam  videmus  idem  quod  nostros 
interpretes  sensisse,  cum  suo  consilio,  inductus  fortasse  iis  quae 
V.  483  recte  scripta  sunt  eirtsg  arrexQvipaj  %6%e  eig  tw  yioxcova 
10  ytgsag,  poetae  articulum  obtruderet,  quem  critici  fovendum  rati 
orationem  depravarunt.  Recte  sensu  perspecto  Veneto  fidem  habe- 
bimus  ita  tradenti  zai  -/.giag  6  TtQixßKTog  eixsv,  eodemque  auctore, 
quoniani  haec  duo  tamquam  consimilia  componuntur,  te  parti- 
culam  huic  consilio  «Ipprime  convenientem  non  repudiabimus,  sed 
veram  totius  orationis  formam  eam  esse  credemus,  quam  huic  testi 
acceptam  ferimus: 

orii]  '7Tiotg/.sig  x^'  rjQTray.wg  aal  y,g£ag  6  ftgcoiirog  elxev. 
lllud  addo  mea  sententia  eos  recte  iudicare  qui  v.  421.  422  et 
V.  427.  428  non  ei  quem  hbri  designant  choro  sed  ohstj]  alteri 
h.  e.  Demostheni  inscribunt:  cui  rei  non  obstat  quod  quae  457 
a  verbis  w  yervcxcoTatov  xgeag  orditur  oratio  non  potest  non 
chori  esse;  et  Demosthenis  quidem  partes,  quas  poeta  satis  accu- 
rate  descripsit,  paulo  saepius  mihi  videntur  iniuria  in  chorum  trans- 
latae  esse;  veiut  v.  337  et  341  non  minus  Demoslhenem  decere 
arbitror  quam  qui  eidem  ab  ahis  praeter  libros  adscripti  sunt 
V.  359.  360;  neque  451  choro  rectius  quam  453  sqq. ,  quos  suo 
iure  Velsenus  Demostheni  dedit,  adscribitur.  Sed  ego  haec  nunc 
persequi  nolo. 

Scr.  m.  Decembri  a.  mdccclxxxx.  I.  VAHLEN. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  HOMERISCHEN 
HYMNEN. 


In  meiner  Abhandlung  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  homerischen  Hymnen  (Wissensch.  Beigabe  zum  Programm  des 
Rathsgymnasiums  zu  Osnabrück  1886;  in  Comm.  bei  G.  Fock, 
Leipzig)  habe  ich  über  den  cod.  Matritensis  XXIV,  von  dem  eine 
CoUation  noch  nicht  angestellt  ist,  nur  nach  einer  Angabe  Otto 
Schneiders  (Call.  I  p.  XXXVI)  bemerken  können,  dass  Constantin 
Laskaris  ihn  im  Jahre  1454  in  Mailand  geschrieben  hat.  Thiele 
(in  der  Recension  obiger  Abhandlung  in  der  Neuen  philol.  Rund- 
schau 1887  Nr.  13  S.  195)  rechnet  ihn  der  7C-  (bisher  sog.  Pariser) 
Klasse  zu.  Aber  eine  Einsicht  von  Iriartes  Katalog  der  griech. 
Handschriften  der  Königl.  Bibliothek  zu  Madrid  hat  mich  belehrt, 
dass  er  von  viel  grösserer  Bedeutung  ist,  dass  er  nämlich  dem 
cod.  E  ganz  nahe  steht.  Iriarte  sagt  über  ihn  Folgendes:  (Fol.)  56 
'Ofj-rjQOv  v(Ävoi.  stg  ccTiolXwva  a\  Homeri  hymni.  Primus  in 
Apollinem,  cui  caeteri  ex  ordine  succedunt.  Omnes  vero  in  titulis, 
initiis,  finihus,  ordine,  suique,  vel  suorum  versuum  numero  cum 
editis  consentiunt,  si  pauculos  excipias,  qui  sequuntur. 

81.  Hymnus  Ei(^  r^cpaigov,  In  Vulcanum,  non  pede  Claudicat, 
sed  toto  versu,  nimirum  postremo,  deficit,  cuius  prima  verba :  'AXl^ 
'iXrid^^  riq)aige. 

Qui  sequitur  Hymnus,  titulum  praefert :  Eii;  vtiutov  xqovIötjv, 
In  supremum  Saturni  filium;   in   editis  vero:   Eig  Jia,  in  lovem. 

Eodem  averso.  Hymni  duo  inscriptionibus  carent;  at  in  editis 
inscribuntur :  Eig  Jiowaov,  In  Bacchum^  et  Eig  '.AgTe/niv  ^  in 
Dianam. 

Hier  ist  nun  schon  die  erste  üeberschrift  beweisend.  Denn 
sie  findet  sich  gerade  so  in  E,  und  nur  in  E,  auch  in  L  nicht, 
wo  Ofir]QOv  vfivog  eig  aTiollwva  steht.  E  aber  hat,  wie  ich 
gegen  Abels  und  Gemolls  Angabe  bemerke,  gleich  dem  cod.  Matr. 
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einen  Punkt  hinter  t/tivoi^),  wenn  auch  schwach,  so  doch  deutlich, 
ebenso  a^  hinter  aiioXlwva,  wenn  auch  nach  einem  kleinen  Zwi- 
schenräume und  durch  einen  Schweif  einem  Schnörkel  ähnlich 
geworden.  Dem  entsprechend  steht  in  E  als  üeberschrift  des 
Hermeshymnus  vjuvog  öevt egoo  eig  eQiJ.rjv, 

Dieselbe  üebereinstimmung  zeigt  die  Üeberschrift  Hymn.  23 
(22  Gm.),  wo  der  Matr.  mit  E  sia  vnatov  y.QOviör]v  best,  D  eig 
vnatov  yiQOvlör]v  r]  öia,  P(alatinus  179)  eig  tov  dla. 

Wenn  ferner  im  Matr.  der  letzte  Vers  von  Hymn.  20  fehlt, 
so  ist  er  in  E  erst  am  Rande  nachgetragen  (von  erster  Hand  mit 
etwas  blasserer  Tinte),  obwohl  dies  weder  von  Abel  noch  von  GemoU 
angegeben  ist. 

Was  Iriarte  weiter  aus  der  Handschrift  anführt,  dass  die  üeber- 
schriften  eig  ötövvoov  und  eig  agreiuiv  fehlen,  findet  sich  in  E 
nicht  wieder;  doch  kann  dies  eben  so  wenig  gegen  die  nahe  Ver- 
wandtschaft sprechen,  wie  dass  in  E  auch  vom  Hymn.  24  der  letzte 
Vers  erst  am  Rande  nachgetragen  ist,  was  Iriarte  aus  dem  cod. 
Matr.  nicht  angiebt.  Vielmehr  lässl  sich  noch  ein  neuer  Beweis 
für  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Handschriften  bei- 
bringen.    Unter  den    orphischen  Hymnen^)    fehlen    im  Matr.  fünf 


1)  Der  Plural  vfj,poi  erstreckt  sich  also  auf  die  ganze  Sammlung  und 
steht  zu  tia  anoXXiova  in  gar  keiner  Beziehung ;  dadurch  wird  auch  die  Be- 
nutzung dieser  Verbindung  durch  Gemoll  S.  115  hinfällig.  Auch  in  den  Hand- 
schriften der  ;r-Klasse  gehören  die  Worte  vfxvoi  ofjiriQov  ds  lov  anoXXojva 
nicht,  wie  Gemoll  angiebt,  zu  einander ,  sondern  tk  t.  an.  steht  unter  vfxy, 
6/Lt.;  in  den  meisten  Handschriften  findet  sich  ausserdem  noch  ein  Zeichen 
hinter  ofxtjgov;  V  (Marcianus  456)  hat  sogar  v(j.vog  iis  tov  anöXXwva  unter 
vfjivoi  o/u^Qov;  nur  im  Monacensis  folgen  die  fünf  Worte  unmittelbar  auf- 
einander. —  Im  cod.  M  dagegen  steht,  der  photolithographirten  Nachbildung 
in  Büchelers  Ausgabe  des  Demeterhymnus  zufolge,  tov  aviov  ofxijgov  vfxvoi 
tig  anoXXiova,  wie  entsprechend  vor  allen  grösseren  Hymnen,  obwohl  Thiele 
in  seiner  Abhandlung  über  den  codex  Mosquensis  (Philol.  1874  S.  195)  gegen 
Baumeister  bemerkt,  es  finde  sich  da  vfxpog  dg  an.  —  D  endlich  hat,  um 
auch  dies  noch  zu  bemerken,  of^^Qov  vfxvog.,  mit  folgendem  Punkt,  wie 
Baumeister  und  Abel  angeben,  und  nach  einem  Zwischenraum,  wie  Gemoll 
angiebt,  am  Ende  der  Zeile  tig  anoXXoiiva. 

2)  Zu  der  bei  Schneider  a.  a.  0.  abgedruckten  Inhaltsangabe  Iriarles  ist 
aus  des  letzteren  Besprechung  der  Handschrift  noch  hinzuzufügen,  dass  sich 
an  die  orphischen  Hymnen  die  des  Proklos  ohne  Unterscheidung  anschliessen. 
Ebenso  ist  es  in  L  und  E,  wonach  auch  die  Inhaltsangaben  dieser  beiden 
Codices  zu  ergänzen  sind. 
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(41 — 45),  und  dieselben  stehen  in  E  hinter  der  Unterschrift  yewQ- 
yiog  o  ovälXag  nlaAavtlvoi;  eygaips.  Sie  fehlen  also  in  dieser 
Handschrift  offenbar  an  ihrer  Stelle  ebenfalls  und  sind  später 
nachgetragen. 

Steht  somit  die  nahe  Verwandtschaft  des  cod.  Matr.  mit  dem 
cod.  Est.  fest,  so  lässt  sich  über  die  Art  der  Verwandtschaft  auf 
Grund  der  wenigen  Angaben  Iriartes  mit  Bestimmtheit  nur  sagen, 
dass  E  nicht  vom  Matr.  herstammt,  weil  die  beiden  Ueberschriften, 
welche  im  Matr.  fehlen,  in  ihm  sich  finden,  und  zwar  an  ihrer 
richtigen  Stelle.  Unwahrscheinlich  ist  aber  auch  das  umgekehrte 
Verhältniss,  aus  dem  äusseren  Grunde,  weil  im  Jahre  1454,  als 
Const.  Laskaris  den  Madrider  Codex  schrieb,  Ge.  Valla,  der  Schrei- 
ber des  Estenser  (geb.  um  1430),  erst  ungefähr  24  Jahre  alt  war. 
Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  müssen  beide  Codices  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  herrühren,  die  nur  eine,  sei  es  unmittelbare  oder 
mittelbare,  Abschrift  des  Siammcodex  aller  Handschriften  ausser 
M ')  gewesen  sein  kann. 


1)  Dass  dieser  Stammcodex  (A)  die  von  Aurispa  im  Jahre  1423  von 
Constantinopel  nach  Italien  gebrachte  Hymnenhandschiift  gewesen  ist,  haben 
0.  Schneider  (a.  a.  0.  p.  VIII)  und  v.  Wilamowitz  (Call.  S.  6  f.)  erkannt  (vgl. 
meine  Abhandl.  S.  9).  Es  ist  also  ein  Irrthum,  wenn  GemoU  mit  Verweisung 
auf  diese  drei  Stellen  sagt  (Einl.  S.  12  Anm.),  die  Stammhandschrift  sei  'für 
die  itahschen  Handschriften  möglicherweise'  der  Codex  des  Aurispa.  Ich  glaube 
die  Bedeutung  dieses  leider  verloren  gegangenen  Codex  besonders  hervor- 
heben zu  sollen,  da  in  ihm  ein  fester  Grund  für  den  Stammbaum  der  Hand- 
schriften gewonnen  ist.  —  Wenn  ich  übrigens  S.  9  f.  Bedenken  gegen  die 
Annahme  von  Schneider  und  v.  Wilamowitz,  dass  der  alte  Codex  des  Kallimachos 
und  der  homerischen  Hymnen  ein  und  derselbe  gewesen  sei,  geäussert  habe, 
so  erkenne  ich  dieselben  durch  v.  Wilamowitz'  Hinweis  auf  die  Schollen  zum 
Kallimachos  (in  der  Recension  meiner  Abhandl.  in  der  Deutschen  Litteralur- 
zeitung  1886  No.  28  Sp.  991)  als  vollständig  beseitigt  an.  —  Noch  sei  mir 
die  Bemerkung  gestattet,  dass  nach  obigen  Ausführungen  meine  Annahme, 
dass  E  nicht  eine  unmittelbare  Abschrift  von  A  ist  (S.  16),  die  von  Gemoll 
(Vorrede  p.  IX)  bestritten  wird,  durch  den  cod.  Matr.  ohne  weiteres  Bestäti- 
gung findet.  Wenn  Gemoll  dort  auch  sagt,  ich  hätte  brieflich  ihm  gegenüber 
die  Zwischenhandschrift  («)  zwischen  A  und  E  aufgegeben,  so  hat  er  dies 
selbst  bereits  (in  der  Recension  meiner  Abhandl.  in  der  Wochenschr.  f.  class. 
Philol.  1887  No.  22  Sp.  684)  für  einen  Irrthum  erklärt.  Ich  konnte  sie  auch 
gar  nicht  aufgeben,  da  sie  bei  meiner  Erklärung  von  ntQiiaa  in  E  (Ap.  59), 
dass  es  nämlich  ein  Versehen  des  Schreibers  für  negl  r«  g  sei,  sich  von 
selbst  ergiebt;  denn  die  Form,  in  welcher  Gemoll  zu  der  Stelle  diese  Erklä- 
rung wiedergiebt,  dass  der  Schreiber  selbst  rttQi  la  g  mit  nsQiraa  gemeint 
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II. 

Thiele  a.  a.  0.  bemerkt ,  dass  der  von  ihm  bereits  im  Philol. 
1874  S.  194  Anm.  1  erwähnte  dritte  Ambrosianus  der  Codex  C  10 
inf.  No.  4  ist  und  1)  Piatonis  Cratylus;  2)  Orpheus'  Argonautica; 
3)  Tov  avzov  Ttgbg  Movaalov;  4)  tov  avtov  vfivoi;  5)  v(.ivol 
Of^TjQOv  enthäh.  Dadurch  wird  meine  S.  6  ausgesprochene  Ver- 
muthung  natürlich  von  selbst  hinfällig.  Wenn  Thiele  aber  weiter 
aus  der  Anordnung  der  Hymnen  schliesst,  dass  der  Codex  zu  P 
in  näherer  Verwandtschaft  stehe,  also  zur  /r-Rlasse  gehöre,  so  ist 
dieser  Schluss  doch  unsicher.  Denn  auch  L  enthält  dieselben 
Schriften  (auch  die  Evxrj  ^Qog  Movaaiov)  und  in  derselben  Reihen- 
folge, nur,  wie  aber  auch  P,  ohne  Piatos  Rratylos;  ja  die  Nicht- 
erwähnung von  Proklos'  Hymnen  könnte  vielleicht  sogar  auf  ein 
näheres  Verhältniss  zu  L  hinweisen  (vgl.  S.  171  A.  2).  Doch  ist 
das  ja  unsicher;  jedenfalls  aber  lässt  der  Inhalt  des  Ambros.  eben 
so  gut  an  Verwandtschaft  mit  L  wie  mit  P  denken.  Um  so  mehr 
muss  ich  bedauern,  dass  er  mir  entgangen  ist,  und  die  Hoffnung 
aussprechen,  dass  bald  nähere  Einsicht  von  ihm  genommen  werde. 
Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  durch  ihn  die  Abstammung  des 
ersten  Ambros.,  des  cod.  D,  klar  würde.*) 


habe,  ist  für  mich  undenkbar.  TJebrigens  scheint  mir  die  Frage  nicht  von 
grosser  Bedeutung;  die  Hauptsache  ist,  dass  jede  der  beiden  Handschriften 
selbständig  auf  A  zurückgeht,  und  dem  widerspricht  Gemoll  auch  nicht.  Was 
aber  den  Werth  derselben  anbetrifft,  so  hat  sich  mir  die  grössere  Treue  von 
L  immer  mehr  bestätigt. 

1)  Um  so  weniger  lohnt  es  sich  jetzt  nochmals  auf  die  Abstammung  von 
D  zurückzukommen,  die  mit  den  bis  jetzt  bekannten  Mitteln  doch  nicht  mit 
Sicherheit  festgestellt  werden  kann,  wie  ich  auch  in  meiner  Abhandl.  S.  16 
und  18  ausgesprochen  habe.  Wenn  Gemoll  S.  VIH  sagt,  dass  ich  den  Codex 
'für  eine  Abschrift  von  L  unter  Mitbenutzung  der  Vorlage  von  E  und  der 
Pariser'  erkläre,  so  muss  ich  dem  hinzufügen,  dass  ich  auch  eine  andere  Mög- 
lichkeit —  das  Zurückgehen  auf  eine  vierte  Abschrift  von  A  —  offen  lasse. 
Dass  aber  andererseits  auch  diese  nicht  bewiesen  werden  kann,  steht  mir 
fest,  und  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  fehlt  der  Handschrift  auch  —  wenigstens 
so  weit  L  erhalten  ist  —  aller  Werth.  Dabei  ist  es  interessant,  dass  für 
Kallimachos  (s.  S.  172  Anm.)  die  beiden  neuesten  Herausgeber,  0.  Schneider 
(Praef.  S.  XLl  vgl.  XXIX)  und  v.  Wilamowitz  (Praef.  S.  7 ,  wo  er  sie  nicht 
einmal  der  Erwähnung  würdigt,  und  in  der  S.  172  Anm.  genannten  Recension), 
ihr  auch  gar  keine  Bedeutung  beimessen.  Dennoch  sei  es  mir  hier  gestattet, 
eine  Bemerkung  Gemolls  kurz  zu  widerlegen,  da  durch  sie  meine  Annahme 
sofort  in  sich  selbst  zusammenzufallen  scheint.    Er  sagt  nämlich  (S.  IX):  'Dass 
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Der  Inhalt  des  Codex  zeigt  weiter,  dass  er  nicht  derselbe  ist 
wie  der  von  0.  Schneider  p.  XI  nach  Montfaucon  hihi,  hibliothe- 
carum  angeführte  Ambrosianus,  *  codex  recentior  qui  continehat  Apol- 
lonii  Argonautica,  Homeri  Batrachom.,  Herodoti  librum  de  mali- 
gnitate  Homeri,  Orphei  Argonautica,  Callimachi  hymnos,  Homeri 
hymnos'.  Ist  diese  Angabe  richtig,  so  liegt  hier  ein  vierter  Am- 
brosianus vor,  der  in  seinem  Inhalte,  vorausgesetzt,  dass  unter  der 
Schrift  de  malignitate  Homeri  die  vita  Homeri  zu  verstehen  ist, 
mit  dem  cod.  D  übereinstimmt,  nur  zwei  Schriften  weniger  und 
die  Hymnen  des  Kallimachos  und  die  homerischen  in  umgekehrter 
Ordnung  enthält.  Irgend  welchen  Werth  wird  dieser  codex  recen- 
tior schwerlich  besitzen. 

HL 

Von  dem  cod.  Monacensis  333  konnte  ich  in  meiner  Abhand- 
lung nur  angeben,  dass  er  zur  tt- Klasse  gehört.  Nachdem  ich 
inzwischen  selbst  Gelegenheit  gehabt  habe  ihn  einzusehen ,  füge 
ich  dem  noch  einiges  hinzu. 

Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  4"^,  der  folgende  Schriften  ent- 
hält: Orpheus'  Argonautica  und  Hymnen,  Proklos'  Hymnen,  ho- 
merische Hymnen  und  rjQodotov  aliKagvccarjog  e^rjyrjaig  negl 
X7](;  tov  o^iiQov  yevsGiog  xai  ßiotfjg,  von  den  homer.  Hymnen 
jedoch  jetzt  wenigstens  nur  die  auf  Apoll  und  den  Anfang  des 
Hermeshymuos,  bis  v.  192  (eXiKtag,).  Sämmtliche  Schriften  stehen 
auch  in  P  und  L2(aurentianus  70,  35),  nur  dass  diese  beiden  Hand- 
schriften   die  vita   Homeri  am    Anfange    haben;    die   Bemerkung, 


diese  Varianten  zum  Theil  aus  Randglossen  stammen ,  die  dem  Archetypus 
beigeschrieben  waren,  hat  H.  selbst  gesehen  (p.  29).  Da  sie  D  aus  L  nicht 
nehmen  konnte,  weil  sie  da  nicht  stehen,  so  hätte  er  sie  aus  €  oder  n 
nehmen  müssen,  wo  sich  ebensowenig  eine  Spur  findet'.  Aber  die  Sache 
liegt  doch  etwas  anders.  Ich  spreche  S.  29,  soweit  D  mit  in  Betracht  kommt, 
von  einer  einzigen  Randlesart  (VIII  9),  die  in  A  gestanden  haben  müsse,  da 
D  (so  auch  M)  tv&aQoiog,  E  (so  auch  P)  ivihaXkog  habe,  und  zwar  müsse 
£v(^ttQaiog,  eben  weil  D  so  lese  —  denn  D  hat  nirgends  die  Randlesart  von 
A  in  den  Text  genommen  (s.  S.  17)  —  in  A  im  Texte  gewesen  sein.  In  L 
steht  nun  freilich  die  Lesart  von  D  jetzt  nicht,  die  von  E  aber  ebensowenig, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Stelle  dem  verloren  gegangenen 
Theile  des  Codex  angehört;  es  hat  aber  in  L  sicherlich  dasselbe  gestanden 
wie  in  A.  —  Hiermit  ist  auch  die  einzige  auffallende  Uebereinstimmung 
zwischen  D  und  M  (vgl.  Gemoll  S.  VIIl)  erklärt. 
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welche  sich  in  ihnen»  wie  in  R'(iccardianus  53)  und  R2(iccard.  52), 
hinter  den  Hymnen  des  Proklos  findet,  hat  der  Monac.  indess 
nicht.  Weist  nun  der  Inhalt  schon  auf  nähere  Verwandtschaft 
mit  P,  dem  besten  Vertreter  der  yr-Klasse,  hin,  so  wird  diese  durch 
die  Lesarten  bestätigt.  Wir  finden  Ap.  202  und  Merc.  168  die 
Doppellesart  von  yL  wieder,  wie  in  PL2Rt,  ebenso  Ap.  279  P's 
Schreibfehler  mit  Verbesserung,  wie  ebenfalls  in  L2  und  R^;  ferner 
fehlt  Merc.  20,  wie  in  L^,  das  Wort  yvinv,  welches  in  P  am  Rande 
steht  (vgl.  meine  Abhandl.  S.  11  f.).  Doch  zeigt  der  Schreiber  auch 
eine  gewisse  Nachlässigkeit,  wenn  er  nicht  nur,  wie  alle  Hand- 
schriften der  TT-Klasse  und  M,  Ap.  538  auslässt,  sondern  auch  die 
drei  folgenden  Ver^e,  und  wenn  er  Merc.  41 — 52  zweimal  schreibt. 

IV. 

Nun  mögen  noch  ein  paar  W^orte  folgen  über  meinen  Ver- 
such, stark  abweichende  Lesarten  auf  Rhapsoden  zurückzuführen, 
wie  Ilgen  lange,  ehe  der  Laur.  mit  seinen  Randlesarten  benutzt 
war,  es  gethan.  GemoU  bekämpft  denselben,  sowohl  bei  Doppel- 
lesarten des  cod.  L  (S.  XI) ,  über  deren  Entstehung  wir  übrigens 
auch  sonst  meist  verschiedener  Ansicht  sind*),  wie  bei  Varianten 
des  cod.  M  (S.  XIII),  und  auch  Abel  scheint  ihn  überall  zu  miss- 
billigen, wenn  er  es  auch  nur  hinsichtlich  des  cod.  M  ausdrücklich 
ausspricht  (in  der  Recension  der  GemoUschen  Ausgabe  in  der  Zeit- 
schrift für  östr.  Gymn.  1887  No.  1   S.  15).     Nun  hat  aber  für  die 


1)  Zu  Merc.  563  sagt  Gemoll  gegen  meine  Vertheidigung  (S.  28)  der 
Ansicht  Schneidewins,  dass  der  Vers  im  Texte  neben  dem  am  Rande  festzu- 
halten sei:  ^tpEtiöopTai  d'  i^neira  und  naiQüivTai  (f'  ijunva  zeigen  deutlich 
genug,  dass  sie  aus  einander  entstanden  sind,  nicht  neben  einander  bestehen 
konnten.  In  der  That  ändern  ja  auch  sowohl  Schneidewin  als  H.  das  'intita 
des  Vulgattextes  in  inieaai.  Das  ist  denn  doch  wohl  eine  starke  Zumuthung, 
Ferner  steht  die  total  corrupte  zweite  Vershälfte  der  Glosse  dem  leidlich  ver- 
ständlichen Vulgattext  gegenüber'.  Hier  werden  die  beiden  ersten  Einwen- 
dungen durch  die  eine  Erwägung  widerlegt,  dass  das  zweite  d'  TJnHTa 
durch  Abirren  des  Auges  aus  der  einen  Zeile  in  die  andere  entstanden  ist 
und  somit  jedes  beliebige  Wort  verdrängt  haben  kann.  Die  totale  Cor- 
ruptel  der  zweiten  Vershälfle  der  Glosse  aber  beschränkt  sich  in  Wirklichkeit 
auf  das  eine  Wort  dtvhovaav,  und  da  ist  es  mir  wie  Abel  (Praef.  p.  XII) 
unerklärlich,  wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  deshalb  einen  —  bis 
auf  (f'  jjnstTa  —  ganz  neuen  Vers  zu  bilden.  Uebrigens  hat  sich  jetzt  auch 
Ludwich  (Fleckeisens  Jahrbücher  1886  Heft  7  S.  448)  für  die  Aufnahme  beider 
Verse  ausgesprochen,  wenn  er  sie  auch  anders  ordnet  und  herstellt. 
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Stelle,  von  welcher  ich  ausgehe  (Merc.  366),  Abel  gar  keinen  Ver- 
such gemacht  die  Doppellesart  des  cod.  L  zu  erklären,  Gemoll  nur 
einen  ungenügenden,  wenn  er,  für  diese  Stelle  wie  für  eine  Reihe 
anderer,  'dieselbe  Lust  am  Aendern'  nennt,  'welche  in  den  Hand- 
schriftengruppen D,  M  und  der  Pariser  Klasse  hervortritt'  (S.  XHl). 
Diese  Lust  an  Stellen,  welche  in  keiner  Weise  Anstoss  bieten,  will 
denn  doch  noch  nachgewiesen  sein.  Die  Vermulhung  Baumeisters 
endlich  ^vocabulum  incertum  allov  vel  avtUa,  quia  commode  legi 
non  poterat,  fortasse  ansam  dedit  mutandae  lectionis'  ist  doch  auch 
nur  ein  Nothbehelf  (in  L  steht  ävlV,  in  E  allov).  So  lange 
daher  nicht  eine  bessere  Erklärung  der  Doppellesart  beigebracht 
ist,  glaube  ich  an  der  meinigen  festhalten  zu  sollen;  auch  ist 
meines  Wissens  ein  bestimmter  Grund  gegen  sie  bisher  nicht  vor- 
gebracht. Bietet  meine  Annahme  aber  an  einer  Stelle  die  einzige 
Erklärung,  so  ist  kein  Grund,  sie  nicht  auch  an  anderen  anzu- 
wenden. —  Von  der  Anwendung  auf  Abweichungen  des  cod.  M*) 
sagt  Gemoll  (S.  XI):  'Selbst  den  Versuch  H's,  abweichende  Les- 
arten von  M  auf  Rhapsodenvarianten  zurückzuführen ,  muss  ich 
zurückweisen,  t*  ^^öe  Tioirjoi  (H  544),  /ud^aiga  y^v&rjgrjg  (IX  4) 
und  die  Aenderung  im  Hymn.  XIV  4 — 6  verdienen  durchaus  nicht 
anders  als  die  im  Hymn.  III  18,  Hymn.  Merc.  87  und  Hymn.  Ap.  272 
angesehen  zu  werden'.  Dagegen  bemerke  ich  zunächst,  dass  ich 
g)wvi]  t'  i)öh  TiOTrjai  selbst  nicht  auf  Rhapsoden  zurückführe 
(s.  S.  32)^)  und  dass  Merc.  87,  wo  M's  Lesart  den  Buchstaben  nach 
von  der  ^'s  sehr  unbedeutend  abweicht,  sowie  Ap.  272,  wo  M's 
Fehler  nur  auf  falscher  Worttheilung  und  Itacismus  beruht,  nicht 
wohl  in  Vergleich  zu  ziehen  sind.     Dagegen  muss   ich  meine  Er- 


1)  üeber  dessen  Werthschätzung  durch  mich  sagt  Gemoll  übrigens  zu 
viel,  wie  hier  beiläufig  bemerkt  sein  möge,  wenn  er  (S.  VIH)  äussert,  er  stehe 
mir  gleichwertig  neben  der  Stammhandschrift  der  übrigen  Codices  (s.  meine 
Abhandl.  S.  21). 

2)  Allerdings  sehe  ich  sie  auch  nicht  als  erklärende  Glosse  an,  wie  aus 
Geraolls  Bemerkung  zu  der  Stelle  geschlossen  werden  könnte.  —  Hier  möge 
sich  die  Berichtigung  eines  Versehens  Gemolls  zu  v.  451  anschliessen.  Wenn 
dort  steht:  'Nach  H.  (S.  25)  wäre  dasselbe  {ol/uos  aoi^^g)  schon  in  vor- 
alexandrinischer  Zeit  als  Glosse  an  den  Rand  geschrieben',  so  muss  es  zu- 
nächst heissen:  in  alexandrinischer;  dann  habe  ich  mich  aber  auch  absicht- 
lich viel  allgemeiner  ausgedrückt:  'doch  mag  schon  in  alexandrinischer  Zeit . . . 
dies  Wort  eingedrungen  sein',  ohne  mich  auf  das  Wie?  einzulassen.  Was 
Gemoll  mich  sagen  lässt,  ist  mir  sogar  sehr  unwahrscheinlich. 
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klärung  von  M's  Lesart  X  (Gm.  IX)  4  f.  aufgeben  und  hier  eine 
Verderbniss  anerkennen.  Ich  hatte  unbeachtet  gelassen,  dass  der 
Name  der  Insel  stets  als  plur.  tantum  gebraucht  wird  und  dass  der 
Vergleich  mit  Hymn.  V  die  Verderbniss  in  ähnlicher  Weise  wie 
Ven.  (Gm.  111)  18  (s.  S.  19)  leicht  erklärt.  —  XV  4—6  halte  ich 
aber  die  Zurückführung  von  -^'s  Lesart  auf  einen  Rhapsoden  noch 
immer  für  die  wahrscheinlichste  Erklärung  der  verschiedenen  Ueber- 
lieferung.  Sie  würde  freilich  in  sich  selbst  zusammenfallen,  wenn 
Gemolls,  übrigens  von  ihm  selbst  sehr  unsicher  ausgesprochene, 
Vermulhung  richtig  wäre,  dass  der  Hymnus  erst  in  der  byzanti- 
nischen Zeil  gedichtet  sei;  aber  sein  einziger  Grund,  dass  die 
Ueberschrift  nicht  älter  sein  könne,  hat  doch  unmöglich  Beweiskraft. 

Osnabrück.  H.  HOLLANDER. 


Uermes  XXVI. 
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THEOKRITS  DIONYSOS  AUS  EINER 
INSCHRIFT  ERLÄUTERT. 

Das  XXVI.  Gedicht  des  Theokrit*),  die  Aa^vul  Pj  Bccxxai,  ist 
ein  Hymnus  auf  Dionysos,  einstmals  bestimmt  am  Dionysosfeste 
vorgetragen  zu  werden.  Das  beweist  der  eigentliche  Inhalt,  die 
'heilige  Geschichte*  von  Pentheus,  beweist  die  auch  hier  gewahrte 
Schliissformel  der  Hymnen  v.  33  ff.: 

XaiQOi  IU6V  ^lovvoog.   ov  ev  ^ganavc^)  viq>6evTL 
Zevg  VTiaTOg  fÄsyaXav  eniyovvida  -aclt^exo  Ivoag, 
XcciQOt  ö'  eveidrjg  ^e/ueXa  xal  adeXrpeal  avtäg  xtA. 
Dionysos  ist  auf  dem  Berge  Drakanon  aus  dem  Schenkel  des  Zeus 
geboren.     Diesen  Ort  gilt  es  vor  allem  zu  bestimmen.     Man  ver- 
weist auf  das  aus  Strabo  XIV  639  bekannte  Vorgebirge  der  Insel 
Ikaria.'^)     Allein    unter   den  im    letzten  homerischen  Hymnus   (bei 
Diodor  III  66)  aufgezählten  Geburtsstälten  des  Gottes  stehen  Dra- 
kanon und  Ikaria  nebeneinander.     Wer  die  Worte  schrieb 

(pda\  ot  (5'  ev  Na^q),  ötov  yivog,  ElgacpiioTa, 
o'i  de  (7*  £71^  i^lq)ei(^  7io%a(A(^  SaS^vöivrjevtc 
AvaaiLievrjv  2einelr]v  rexieiv  Ju  TeQTVixegavvct), 
alXoi  (5'   ev  Grjß7]aiv,  ava^,  as  Xeyovac  yevea&ai, 
xpevö6/4evoL 
hat    unter    Drakanon    unmöglich    den    Berg   von   Ikaria   verstehen 
können.^)    Indessen  scheint  in  der  Reihenfolge  der  genannten  Orte 

1)  Das  Gedicht  ist  als  theokriteiscli  überliefert.  Dagegen  spricht  nichts. 
Was  bei  Knaack  {^nal.  AL-Rom.  p,  58)  geltend  gemacht  ist,  hat  Rannow 
beseitigt  {Stud.  Theoer.  p.  52).  Ovid  kannte  und  schätzte  das  Gedicht,  wie 
Knaack  hübsch  auseinandersetzt  p.  56  ff. 

2)  jQaxayov  die  Strabohandschriften,  J.  P,  VII  651,  Hesych  (jQaxdviov), 
Jqdxovov  Stephanos  s.  v. ,  vgl.  Mvxoyog  u.  A.  Die  drei  Varianten  bleiben 
zu  Recht  bestehen.    Vgl.  Gramer  zu  Strabo  a.  a.  0.    Vgl.  S.  190. 

3)  Gemoll  hat  diesen  Irrthum  neuerdings  in  seinem  Gommentar  wieder 
hervorgezogen.    Uebrigens  lässt  sich  dieser  'homerische'  Hymnus  chronologisch 
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ein  Hinweis  auf  diejenige  Gegend  zu  liegen ,  wo  dies  zweite  Dra- 
kanon  zu  suchen  ist.  Der  Dichter  geht  von  Ikaria  westlich  über 
Naxos  nach  Elis,  von  dort  nordöstlich  nach  Theben.  Es  wird  dem- 
entsprechend Drakanon  ungefähr  ostwärts  von  Ikaria  irgendwo  in 
Kleinasien  oder  auf  den  vorliegenden  Inseln  zu  suchen  sein,  und 
wirklich  liegt  gerade  auf  der  von  Theokrit  so  schön  verherrlichten 
Insel  Kos  im  Westen  das  lautlich  nur  unwesentlich  verschiedene 
Vorgebirge  'Drekanon'  Strabo  XIV  657,  19:  sx^i  Ss  (Kos)  ngog 
vojov  f.i€v  aycgav  tov  ^axi^zrjga  {dcp^  ov  i^rjKOvta  eig  Niavgov), 
TCQoq  de  ico  ytaxtjiiiQi  xiogiov  '^^Xlaagva ,  anb  övoecüg  öi  to 
Jqii^avov  y.ai  y,ajfir]v  xaXovfievrjv  ^TO^aXif^vrjv.  *Drekanon'  und 
'Drakanon'  sind  gleichberechtigte  Varianten,  die  wir  nach  bekannten 
Analogien  anzuerkennen,  nicht  etwa  zu  beseitigen  oder  zu  leugnen 
haben.  ^)  Wie  OTsyavog  vom  Stamme  atsy,  so  ist  ^Jgsxavov- 
jQ(xy.avov  vom  Stamme  dQeY.-dQay.  gebildet,  wobei  ^öqsk  in  Folge 
einer  weitverbreiteten  'Metathese  ohne  Vocaldehnung'  an  die  Stelle 
des  bekannten  Stammes  degy.  in  öegKOfioc  (söganov)  trat,  wie 
zgi^vog  neben  tigxvog,  aTgiq)og  neben  OTfgq)og,  Ttgötog  neben 
zogtog,  Kganad^og  neben  Kdgnad-og.  Weitere  Beispiele  sammelt 
G.  Meyer  Griech.  Gramm.  ^  §  173.  Drakanon  heisst  also  wie  Dre- 
kanon  die  'Warte',  gewiss  eine  vorzügliche  Benennung  für  ein 
emporragendes  Gap.  So  trägt  Akrokorinth  den  bezeichnenden  Namen 
'ETiwTtrj.  Auch  der  Dionysosdienst  ist  für  Kos  bezeugt.  Ein  Cult- 
name  des  Gottes  lautet  hier  2y.vlXlTag  {Journal  of  hell.  stud.  1888 
p.  335)  und  seines  Festes,  der  JLOvvaia  TtgwTa,  wird  in  einer 
Steinschrift  aus  dem  dritten  Jahrhundert  bei  Dubois  (V  ile  de  Cos 
p.  12.  62)  gedacht;  der  Zusatz  ngcoTa  beweist,  dass  noch  ein 
zweites  und  drittes  öffentliches  Dionysosfest  in  Kos  damals  gefeiert 
ward.     Auch   der  dorische  Mischdialect   stimmt  zu   der   dorischen 


einigermassen  bestimmen.  Nicht  nur,  dass  Dionysos  zum  Araber  gemacht 
wird:  in  den  oben  ausgeschriebenen  Versen  scheint  auch  mir  eine  Nach- 
bildung des  Eingangs  des  kallimacheischen  Zeushymnas  vorzuliegen.  Der 
andere  Terminus  fehlt  noch.  Bei  Diodor  III  64,  3  ff.  (vgl.  IV  2,  4)  scheint 
dieser  Hymnus  noch  weiter  benutzt  zu  sein.  In  der  Lücke  war  vom  indischen 
Dionysoszug  die  Rede,  den  auch  Diodor  in  Kürze  erzählt.  Man  kann  aus 
Diodor  III  65,  7  f.  den  verdorbenen  Vers  des  Hymnus  wf  &k  tu  ^ii^  tqCcc 
aoi  xtX.  verbessern:  es  muss  r.  fj.  iQuiij  htissen.  Vgl.  Lobeck  //^'/.  I  p.  585. 
lieber  Diodors  directe  Quelle:  Bethe  Quaest.  Diod.  p.  60. 

1)  Leber   ähnliche  Namenvarianteii    vgl.  G.  Kirchner  Attica  et  Pelopon- 
nesiaca  (Greifswald  1890)  p.  36. 
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Insel.  Nach  all  diesen  Aeusserlichkeilen  zu  urtheilen  müsste  Theo- 
krit  sein  Gedicht  während  seines  Aufenthalts  in  Kos  noch  vor  280 
für  den  dortigen  Dienst  des  Dionysos  verfasst  und  hei  festlicher 
Gelegenheit  durch  einen  andern  oder  auch  in  eigner  Person  vor- 
getragen haben.') 

Doch  scheint  dieser  Auffassung  eine  ernstliche  Schwierigkeit 
aus  der  Beschaffenheit  des  legög  loyog  zu  erwachsen.  Dieser  ent- 
hält den  thebanischen  Mythus  von  Penlheus  und  den  ihn  zerreissen- 
den  Mainaden  kadmeischen  Geschlechts,  Ino  A^aue  Autonoe.  Es 
wäre,  wenn  meine  Darstellung  richtig  ist,  zu  urlheilen,  dass  dieser 
Inselcult  im  wesentlichsten  Punkte  von  der  thebanischen  Dionysos- 
religion abhängt,  d.  h.  von  Theben  direct  oder  indirect  eingeführt 
worden  ist.  Das  wäre  neu.  Soweit  meine  Kennlniss  reicht,  lässt 
sich  mit  den  bislang  vorhandenen  Mitteln  eine  Einwirkung  von 
Theben  oder  den  *Kadmeern'  auf  Kos  nicht  nachweisen.^)  Wir 
müssten  uns  entschliessen  zuzulernen,  und  ich  glaube,  dass  ein  in 
diesen  Tagen  aufgefundenes  Denkmal,  der  unmittelbare  Anlass  zu 
diesen  Bemerkungen,  uns  die  Entschliessung  erleichtern,  wird.  Zu- 
vor aber  einige  Worte  über  den  legog  löyog  selbst. 

Die  Theokriterklärer  sind  geneigt  zur  Vorlage  und  Ouelle  des 
Xoyog  die  euripideischen  Bacchen  zu  machen.    Formale  Anklänge, 

1)  Bei  Theokrit  sagt  der  Vortragende  zu  der  Festgemeinde  v.  27  ff. : 

avTog  eiayioifii  xal  tvayUaaiv  aöoifxi. 

Ix,  Jios  aiyi6)((o  iifxccv  e^ai  ctitios  oviog. 

tvaeßiioy  nai&eaai  za  XcSia,  dvaaißiayf  d"  ov. 
Kallimachos  lässt  den  noch  ungebornen  Apoll  zur  fliehenden  Thebe  im  Hymnus 
auf  Delos  v.  95  ff.  sprechen : 

qieiyE  nQoaoi  •  la/ivös  ae  xi^^aof^ai  ai/uari  'Aovacoy 

zo^oy  i/u6y  .  .  .  evayicoy  ^e  xal  tvayieaai  (xtXolfxr^v. 
Richtig  empfand  Rannow,  dass  die  Wendung  im  Munde  des  Gottes  weniger 
natürlich  als  im  theokriteischen  Gedichte  klingt:  d.  h.  von  Kallimachos  aus 
dem  damals  schon  vorliegenden  theokriteischen  Hymnus  entlehnt  ist.  Denn 
ein  directer  Bezug  der  Dichter  aufeinander  scheint  auch  mir  evident.  Durch 
meine  obige  Darstellung  wird  das  Theokritcitat  bei  Kallimachos  gesichert. 
Das  ist  für  die  Chronologie  der  Gedichte  nicht  gleichgiltig. 

2)  Unter  der  ältesten  Bevölkerung  auf  Kos  waren  unzweifelhaft  Minyer, 
und  das  minysche  Geschlecht  der  NeaioQidai  ist  auf  der  citirten  Inschrift  im 
Journal  jüngst  zu  Tage  gekommen.  Den  Minyern  gehört  auf  Kos  Poseidon 
und  Eurypylos.  Dieser,  der  Gott  der  Erdtiefe,  von  Herakles  überwunden,  ist 
eine  schöne  Parallele  zum  Kampf  zwischen  Hades  und  Herakles  Iv  UvXoi  Iv 
vtxvtaai  und  stellt  (wie  die  Iliasstelle)  die  Besiegung  der  Minyer  durch  die 
Dorer  dar.     Siehe  S.  189  f. 
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die  sich  ja  wirklich  finden,  können  hier  nie  und  nimmer  etwas 
beweisen,  und  stoffliche  Entlehnungen  fehlen.  Während  der  Bote 
bei  Euripides  v.  680  ff.  dem  Penlheus  meldet: 

OQüi  de  d^iaaovg  rgtlg  yviaizeicüv  x^^wv, 
(Lv  i]QX^  svbg  /niv  ^vtovorj,  tov  devzegov 
^riTi]Q  '^yavri  arjf  tqItov  (5*  'Ivco  ^^oqov' 
r^vöov  de  naaai  ocü/naaiv  Tiagsifiivai  atX. 
und  Penlheus  v.  1054  ff.  Folgendes  beobachtet: 
at  luiv  yccQ  avxwv  ^vgaov  ijiXeXoiTiÖTa 
'Aiaat^  xof^rjTYjv  av^ig  i^av€aieg)ov, 
ot  ö^  i}ilinovaai  nocxlV  c<5g  ticüIol  ^vyd 
ßayix^iov  avTsyiXa^ov  dlXrjXatg  f^eXog: 
ist  bei  Theokrit  alles  anders  und  alles  von  Bedeutung.     Die  Verse 
sind  so  wichtig,  dass  ich  sie  hersetzen  muss  1  ff.: 
^Ivü)  xavTOvoa  ;fa  fiaXoTidgavog  Ayava 
Tgelg  d^iäawg  ig  ogog  tgeig  ayayov  aviai  solaaL. 
Xo't  fÄ£v  df,ieg§(xfi€vai  Xaalag  ögvbg  äygta  q)vXXa 
•/.LOöov  TB  ^iüovta  Kai  dacpoöeXov  tov  vneg  yag 
iv  7iad-ag(^  Xei/Auivi  '/.cc^ov  dvoy.aiÖ€'Ka  ßcü^ucjg, 
Ttüv  rgeJg  la  ^e^eXq,  twg  Ivvea  roj  AiovvG(p. 
hgä  ö^   €K  Y-iatag  nenovafAsva  xegolv  iXolaai 
evcpäfxwg  /.aTei^evzo  veodge/iTojv  enl  ßwfxwv' 
wg  eölöaax,  cog  aviög  ed^vf^dget  ^lövvoog.^) 


1)  Die  letzten  Verse  sind  eine  Stütze  für  die  Ueberlieferung  im  'Pallasbad* 
33—44.  Wilamowitz  vermisste  wohl  ein  Object  zu  idida^e  und  nahm  eine 
Locke  an.  Ich  meine:  das  Olject  steckt  im  v.  35  und  das  Asyndeton  v.  36 
ist  durch  Parenthese  der  vv.  37 — 42  zu  beseitigen,  43/44  hinzuzunehmen  und 
erst  nach  44  abzusetzen.  Eumedes  hat  die  Sitte  mit  dem  Pallasbilde  auch  den 
Schild  des  Diomedes  zu  baden  eingeführt.  Eine  nähere  Ausführung  war  für  die 
argivischen  Hörer  nicht  nöthig. —  Die  Theokrilverse  mögen  noch  eine  Plutarch- 
stelle  (Thes.  23)  zu  ihrem  überlieferten  tiecht,  das  ihr  entzogen  ist,  wieder 
verhelfen.  Theseus  stiftet  sich  selbst  (wie  Dionysos  in  Theben)  einen  Cult 
bei  den  athenischen  Phytalidai.  Das  soll  mit  griechischer  Auffassung  von, 
Heroenwürde  unverträglich  sein.  Darum  wird  an  den  Worten  i^jjQi&t]  dk  xccl 
zifxtyos  avnS,  Tiai  xois  ano  tiHu  na^aa^^ovnav  tov  daa/noy  oixüjv  aia^ev 
avTiö  JtXüv  dnorpoQag'  xal  rijg  d^vaictg  tTKfxeXovvio  ^PvtaXidat ,  &ija£u)s 
unodovrog  aviols  afxoißriv  tilg  rpiXo^tviccg  geändert.  Natürlich  bezieht  sich 
ccvi(^  auf  denjenigen,  welcher  der  Held  der  Schrift  ist:  Theseus.  Aiyü  zu 
schreiben  ist  in  jeder  Weise  verwerflich.  Vielmehr  giebt  dieser  Phytaliden- 
cult  der  Theseusfrage  einen  festen  Halt,  an  dem  Niemand  mehr  ungestraft 
rütteln  wird. 
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Die  drei  Kadmoslöchler  führen  drei  Thiasoi  des  Gottes  in  die 
Berge,  Jede  einen ;  sie  errichten  zwölf  Altäre,  drei  für  Semele  (jede 
einen),  neun  für  Dionysos,  jede  also  drei.  Auf  die  Altäre  legen 
sie  die  heiligen  Sachen  aus  dem  heiligen  Korb.  So  hatte  Dionysos 
es  selber  gelehrt.  Von  diesem  Cultdetail  steht  im  Euripides  nichts, 
der  alexandrinische  Dichter  beschreibt  dies  also  heraus  aus  seiner 
persönlichen  Kenntniss  der  Ceremonie  an  diesem  Gottesdienst:  die 
Dreizahl  ist  eine  heilige  Zahl  (Diels,  Sibyll.  Blätter  S.  40)  und  für 
den  Dionysoscult  auch  sonst  belegt  (Diod.  III  65,  7  u.  A.).  Vgl. 
S.  1792  und  189  2. 

In  dem  letzten  Heft  der  athenischen  Mitlheilungen  veröffentlicht 
Kontoleon  S.  330  ff.  eine  Altarinschrift  aus  Magnesia  am  Maiandros, 
welche  die  Stiftung  des  dortigen  Dionysoscultes  behandelt.  Be- 
stimmbar ist  das  Datum  des  Denkmals  nicht.  Die  vielen  ortho- 
graphischen Licenzen  und  der  paläographische  Charakter  verweisen 
die  Urkunde  in  die  späthellenistische  Zeit  allerfrühestens.  Mehr 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  und  der  Herausgeber  schweigt.  Der 
Wortlaut  ist  folgender  [*)]: 

ayad^fj  tvxT}'  ^^^  ngvzdvewg  ^Akqoöt (xov  zov  ^Loreifiov 
6  6r.f.iog  6  Mayvrjtcov  euegcoT^  zov  d^ebv  tisqI  tov  arjfisiov 
Tov  yeyovÖTOQf  ozl  TiXazavov  zara  zrjv  noXtv  nXaa&eiarjg 
V7tb  ave^ov  svQsd^r]  ev  avTjj  cccpelÖQVfÄa  JiovvaoVf  zL  avz(p 
5  ari(xaivei,  rj  zi  av  Tcoirjöag  aöswg  öiazelol  rjötov.  ^soirgoTioi 
e7i£fÄ(p&r]oav  ig  Jelcpovg  '^EgfÄCovai^)  ^ETCixgazovg  ^Agiazagxog 
Jiodtügov.     ^edg  «x^jjafir  * 

Maiavögoco  Xaxovzsg  eq)^  vdaaiv  legbv  aatv, 
Mäyvr]zegf  y-zedvoig  ena^vvzogeg   rj^ezigoiaLv, 
10        rjkd^eze  Ttevoofisvoi,  Gzofidzwv  drt'  k^elo  zig  vf^eiv 
fivS-og,  Irtei  Bdzxog  S'dfxvcp  svl  xel/uevog  wq)d^rj. 
€^eq)dvrj  Sh  ezi  y^ovgog,  ertei  Ttzo%[i]aid^ga  zi&evzeg 
vvjovg  ovTi  ^MGOaT^   €v{6)urizov(g)  Jiovvaip' 
dlld  xai  ojg,  w  dijfie  (XByaad^evig^  'idgve  vTqovg 

12  €Ti  xovQos  an  dieser  Versslelle  scheint  entlehnt,  Hesiod  bei  Hesych  s.  v. 
in*  EvQvyirj  ayrnv  (fr.  129  Rz.):  EvQvyvtj^  J"  hl  xovQog  "J&r^vdwv  Ugday, 
u.  A.   Daher  erklärt  sich  die  schiefe  Wendung  des  Gedankens. 

[1)  Eine  zweite  Publication  dieser  Inschrift,  die  dem  Vernehmen  nach  das 
Bulletin  de  corr.  Hell  gebracht  hat,  ist  uns  bis  heute  (10.  April)  nicht  zu 
Händen  gekommen.    Die  Red.] 
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15        ^vQOOxccgovg,  legfia  zi&si  ös  evagiiov  ayvöv, 
eld^eie  ös  lg  Orjßrjg  U(fbv  nedov,  oq)Qa  IccßrjTS 
MaLvädaQf  ai  yeverjg  Ehovg  und  Kaößrjeifjg' 
ai  6*  v(A,eiv  öiooovai  y.al  ogyia  xal  v6fzi,iu[a  Igcc 
xai  ^idaovg  Bccycxoto  xa&siÖQvaovaiv  h  aaisi. 
20  nata  zbv  xQ^Jo/adv  öiä  tüjv  ^eongo/twv  iöod^rjaav  Jx  Qrjßwv 
Maivädeg  igelg,  Koa^w  Bavßw  QstTaXrj'  xai  r]  ^ev  Kookü) 
ovvTJyayev  tov  i^iaaov  xbv  IIlaTaviatrjvcoVj  tj  öe  Bavßw  tov 
Tigb  TibXswgy  rj  ök  GevTalrj  xbv  jwv  Kaiaßatwv.    d^avovoai 
de  avzai  €Taq)rjaav  vno  Mayvrjzcüv'  ycal  ij  uev  Koazcj  'Aeltai 
25  h  Koaxwßovvip  y   rj  ös  Bavßw  iv  Taßägvst,    rj    öe  QeziaXi] 
ngog  %i^  ^e6ng(j). 

Unterhalb  dieser  Inschrift  auf  einer  neuen  Platte  nennt  sich 

der  Stifter  des  Altars  und  Erneuerer  der  unleserlich  gewordenen 

Orakelinschrift  seinen   zur  Hälfte   ungriechischen  Namen:   d^et^ 

30  Jiovvaii)  'AnoXXwveiog  MoyibXlrjg   agxalog   fivazrjg   agxalov 

XgrjOf^ov  [s^izrßlroavTa  ygäipag  avv  rtp  ßofiqi  dv€^r]7(,ev. 

15  Evaviiov   vermuthet  Kaibel.    —    18  Iqü  ergänzt  Kaibel,   lad^Xd   der 
Herausgeber.  —  31  ergänzt  von  Kaibel. 

Also:  aus  Anlass  des  Wunders  ordnet  der  delphische  Gott 
die  Gründung  von  Filialen  des  thebanisch-kadmeischen  Dionysos 
in  Magnesia  an,  mit  der  Verpflichtung,  dass  nicht  zwar  der  das 
Ganze  leitende  Priester,  wohl  aber  die  'Mainaden'  ebenfalls  aus 
Theben  aus  dem  Geschlecht  der  kadmeischen  Ino  entnommen  wür- 
den. Merkwürdig  erscheint  zunächst  die  im  Orakel  unbestimmt 
gelassene  Zahl  der  Stiftungen  {&laaoi  vrjoi).  Es  wurde  offenbar 
vorausgesetzt,  dass  nähere  Weisungen  in  Theben  erfolgen  würden. 
Und  so  geschah  es.  Drei  *Mainaden'  aus  Inos  Nachkommen  gehen 
nach  Magnesia,  drei  Tempel  werden  auf  ihre  Veranlassung  ge- 
gründet und  die  ^iaaoi  von  ihnen  eingerichtet  und  geleitet,  in- 
dem jede  einen  versorgt. 

Der  Cult  von  Magnesia  deckt  sich  mit  dem  bei  Theokrit  be- 
schriebenen durchaus  und  bestätigt  unsere  Schlüsse.  Auszunehmen 
ist  ein  Punkt.  Während  die  Magneten  nur  die  drei  x^laooc  der 
Ino  erhalten,  redet  der  legbg  Ibyog  bei  Theokrit  von  den  neun 
Altären  der  Ino  Autonoe  Agaue.  Sie  müssen  also  in  dem  hier 
vorausgesetzten  Culte  alle  auch  existirt  haben,  wie  in  Theben,  und 
wir   erkennen   hier   einen   engeren   Anschluss  an   die   Ihebanische 
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Dionysosreligion  als  in  Magnesia.  Als  Cultlocal  des  Hymnus  haben 
wir  oben  Kos  gewonnen.  Dann  muss  es  in  Kos  eine  Mehrheit  von 
Dionysoslempeln  und  -festen  gegeben  haben,  mindestens  drei,  oder 
meine  Rechnung  stimmt  nicht.  Aber  sie  stimmt.  Wenn  in  der 
schon  genannten  kölschen  Steinschrift  bei  Dubois  p.  12  geschrieben 
steht  JLOvvoioig  zölg  ngtotoig^  so  haben  die  Roer  mindestens 
drei  Feste  und  wahrscheinlich  drei  Cultstätten  dieses  Gottes  wirk- 
lich auch  besessen.*) 

Das  Maiandrosthal  war  weinberühmt,  und  doch  hat  die  Gegend 
von  Magnesia  den  Weingott  erst  ganz  spät  erhalten:  zum  Beweise, 
dass  Weincultur  nicht  nolhwendig  auch  den  Cultus  des  Dionysos 
voraussetzt.  In  der  That  lässt  sich  noch  verfolgen,  wie  Dionysos 
erst  im  Laufe  seines  geschichtlichen  Lebens  zum  Weingolt  gewor- 
den ist.  Ein  'Nysa'  hat  das  Maiandrosthal  besessen  zwischen  An- 
tiocheia  und  Tralles,  aber  ein  verhängnissvoller  irrthum  ist  es  zu 
vermeinen,  es  sei  gestattet,  von  der  Existenz  dieses  Ortsnamens  auf 
das  Vorhandensein  der  dionysischen  Religion  zurückzuschliessen.^) 
Das  Gleiche  gilt  von  den  Nymphen  Nvaai  und  dem  Heros  Nvaog, 
So  ist  Hades  der  Räuber  im  Nvaiov  nediov  {hymn.  in  Cer.  17),  ist 
Demeter  ^Eql-vvq,  'sehr  grollend'  (Paus.  Vill  25,  6  STtizlijaeii;  rij 
^€(p  yeyovaOL,  %ov  iirivifiavog  (.lev  uveY,a  'Egivvg,  ort  z6  ^^v^(^ 
XQriad-at  nalovoiv  ''eQLVveiv  ol  'Agycaöeg  xtA.)  vom  Stamme  (o)vv, 
finster,  zornig  sein.  Nvaog  Nvaa  heisst  'zürnend'^)  oder  'Zorn',  ab- 
stracte  und  concrete  Bedeutung  pflegen  in  der  alten  Sprache  neben- 
einander zu   liegen.     Jibg  Nvar^iov  via   bei  ApoUonius  IV   1132 


1)  Hat  Theokrit  zu  Dionysos  ein  näheres  Verhältniss  gehabt?  Zwei  bu- 
kolische Namen ,  unter  denen  man  den  Dichter  selbst  nicht  ohne  Grund  ver- 
muthen  kann,  weisen  in  den  dionysischen  Kreis.  Denn  Sigaif  ist  Kurzform 
von  &vQao(p6Qog  ^vqao^aqijg  o.  ä.  (wie  "Agiaiig  von  'AQiaxo^rjfxog  o.  ä.), 
und  der  Kosename  Ovcüvi^og  gehört  zu  Qviavtvg  Qvcavri  Oviäg,  Ganz 
anders  sind  die  gentilicischen  Bildungen  wie  2ifxixidag  zu  beurtheilen. 
üebrigens  gaben  sich  die  pergamenischen  BovxoXoi,  wie  die  koischen,  dio- 
nysische Namen.  Dionysos  war  ihr  Gott  (Schoell  Satura  Sauppio  oblata 
p.  176).  Wichtig,  dass  das  athenische  Bovxohoy  ein  Dionysostempei  war 
(das  Lenaion,  wie  jetzt  Aristoteles  IIoX.  ^Ad-.  lehrt).  Vgl.  auch  Kratinos 
^Bovx6Xoi\  die  mit  einem  Dithyrambus  begannen  I  fr.  18  K. 

2)  G.  Hirschfeld  Abh.  der  Berl.  Acatl.  1875  S.  24,  2. 

3)  Parallelen  sind  Bglaa  Bqlacci  BQiaevg  Jioyvaog  Bgiaattg  vom  Stamme 
ßQi,  der  in  ß{H'fxog  u.  A.  vorliegt.    Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  409. 
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bedeutet  *den  zürnenden  Sohn  des  Zeus',  Nvarjiov  Jibg  Jiovvaov 
bei  Aristophanes  Ran.  215  'den  zürnenden  Zeussohn  Dionysos'. 
Kretzschmer  hat  dieses  alles  verkannt  (Aus  der  Anomia  S.  25  f.). 
Aber  seine  Variantensammluug  war  verdienstlich.  Jidwoog  kann 
nicht  heissen  'Zeussohn',  sprachlich  ist  es  unerwiesen  und  durch 
die  Apolloniusstelle  rein  unmöglich.  Der  'söhnhche'  Sohn  des  Zeus 
ist  etwas,  was  man  einem  alexandrinischen  Dichter  und  Gelehrten 
sich  hüten  sollte  zuzumuthen.  Ji6{o)vvaog  ist  'Zeuszorn'*),  wie 
Jiozlrjg  'Zeusruhm',  Jiöod^vog  *Zeusopfer',  Gevöalaiog  {*Qsv- 
daig)  'Göttermahl',  ^HgaxXrjg  'Herasruhm',  ^vxoogyog  ^v}io/.trj6r]g 
'Wolfsmuth  Wolfssinn',  'EXXdvi7.og  'Hellenensieg',  (Dvleoiuaxog 
'Phyleuskampt'-)  und  viele  andere.  Dionysos  als  solcher  repräsentirt 
die  finstre  Seite  des  obersten  Gottes,  den  Zeus  MaLfxccarrjg  ^A(xbL- 
Xixog,  und  es  ist  entscheidend,  dass  wir  auf  einer  attischen  Vase 
(Kretzschmer  S.  29,  Röscher  Lex.  s.  v.  Diosphos)  Dionysos  Jiöocpwg 
'Zeusguade'  mit  uralter,  aus  dem  ältesten  Griechisch  und  dem 
ältesten  Lateinisch  belegbarer  Metapher  benannt  sehen.    Die  üeber- 


1)  Das  ff  der  Endung  in  Jicvvaos  findet  in  Jll-ffa  Bgl-acc  Nvao^  und 
anderen  Beispielen  Analogien.  —  "ÖQwTog  scheint  zu  Jiowaog  zu  gehören 
(vgl.  ^tQ-pißoy)  und  'zornerregt'  oder  'Zornerreger'  zu  heissen. 

2)  Das  koische  Geschlecht  tPvhojuaxi(^cci  (Journal  1.  c.  p.  328)  setzt  einen 
4>vXt6/aaxog  {'Pv'kriß-o-fjiaxog  wie  Ji^-o-fxr]drjg)  und  also  einen  fPvXevg,  d.  i. 
Pflanzer  wie  tPvrakog  'EQiq)vXt]  ipvffxoa,  voraus.  Phyleus,  Sohn  des  Epeers 
Augeias-Helios,  weist,  wie  die  Nestoriden  S.  180  ^  nach  dem  Peloponnes  oder 
Thessalien;  wegen  des  kölschen  Helios  ist  das  wichtig.  Fügt  es  blosser  Zu- 
fall, dass  wieder  Theokrit  den  Phyleus  im  'Herakles'  (XXV),  einem  gleichfalls 
zu  öff'entlichem  Vortrage  bestimmten  Gedichte,  behandelt?  Dass  der  'könig- 
liche Landwirlh'  Augeias  (als  solcher  eine  schöne  Parallele  zum  'königlichen 
Kaufmann'  Arkesilas  auf  der  kyrenäischen  Vase)  wie  sein  freundlicher  Sohn  mit 
Herakles  in  bestem  Frieden  verkehrt,  ist  in  diesem  Zusammenhang  wohl  zu 
beachten.  —  Auch  auf  Helenas  Hochzeit  hat  Theokrit  einen  Hymnus  gemacht 
(XVHI).  Qtoyäfxia  wurden  dieser  Göttin  z.  B.  in  Therapne  gefeiert,  wo  ihr 
zu  Ehren  getanzt  und  wettgelaufen  wurde  (vgl.  v.  22  und  Hesych  s.  v.  yiai). 
Helenaculte  sind  in  der  Hexapolis  verbreitet,  in  Rhodos  —  wo  man  von  ihr 
heilige  Reliquien  besass,  vgl.  Plin.  H.  N.  XXXIH  81  —  wie  in  Kos.  Für  Kos 
erschliesse  ich  den  Cult  allerdings  erst  aus  Plut.  Sol,  4.  Es  heisst,  He- 
lena habe  vor  Kos  einen  goldenen  Dreifuss  versenkt  und  dadurch  Meer  und 
Land  gesegnet,  wie  Gaia  den  Westen  durch  die  Aepfel  der  Hesperiden  und 
Phrixos  das  Land  Kolchis  durch  das  goldene  Vliess.  Gnädige  Meeresgottheit 
ist  Helena  bei  Euripides  Or.  1639.  1689.  Danach  folgere  ich  Helena  Hoizeiga 
für  die  koische  Religion.  Ich  wage  aber  nicht  zu  entscheiden,  ob  jenes 
theokriteische  Gedicht  auf  Helenas  Hochzeit  für  Kos  gemacht  ist. 
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Setzung  'Zeusmann'  ist  ja  Unsioo  und  durch  die  von  Kretzschmer 
herangezogenen,  theils  ungehörigen,  iheils  noch  unverstandenen 
Parallelen  nicht  im  geringsten  gestützt.  Wenn  aber  der  Gott  so 
durchsichtige  gutgriechische  Namen  trägt,  so  frage  ich:  ist  er 
seinem  Ursprünge  nach  barbarisch  -  thrakisch  oder  urgriechisch? 

Auch  die  übrigen  für  den  ausländischen  Ursprung  des  Gottes 
angeführten  Namenbelege  erweisen  sich  sämmtlich  als  trügerisch. 
Ji^vgafißog  mag  hier  aus  dem  Spiele  bleiben:  das  beste  hat 
J.  Wackernagel  (Rhein.  Mus.  1890  S.  482)  über  ihn  gesagt.  Hesych 
s.  V.  Jva'koq]  /Jiövvaog  Ttaga  Ualoaiv  will  Kretzschmer  S.  17 
nach  anderer  Vorgang  zu  einer  'thrakischen'  Glosse  machen.  Er 
hätte  die  griechische  Bildung  des  Wortes  erkennen  müssen,  öv 
mit  dem  bekannten  Ableitungssuffix  ergiebt  den  ^Taucher',  also  den 
Wassergott  Dionysos,  wie  'EvÖviäLwv  *den  ins  Meer  tauchenden',  den 
Sonnengott.  Die  attische  Phratrie  der  Jvoilelg  setzt  einen  *Jva- 
Xbvq,  oder  Jvalog  voraus,  welcher  an  und  für  sich  nicht  ohne 
weiteres  Dionysos  zu  sein  braucht  (C.  1.  A.  II  600).')  Uebrigens 
scheint  es  Haloveg  auch  in  Elis  gegeben  zu  haben.  Aus  Elis 
stammen  die  attischen  üaiovlöai,  und  ebendorl  ist  Paion  Bruder 
des  Aitolos  und  Epeios,  auch  zweier  Stammeseponyme  (Paus.  V  1). 
Aber  selbst  unter  den  barbarischen  Paionen  wird  kein  Besonnener 
den  D.  JvaXog  beanstanden  wollen,  da  feststeht,  dass  die  Thraker 
des  Nordens  den  Dionysoscult,  diese  echtgriechische  Religion,  über- 
nommen und  eitrig  gepflegt  haben.  Für  uns  ist  die  nachweislich 
älteste  Pflegestätte  derselben  Epeiros.  Warum  soll  sich  von  hier 
aus  der  Gott  nicht  auch  nordöstlich  zu  den  Paionen  haben  ver- 
breiten können? 

Diese  Ausführungen  schienen  mir  zum  Verständniss  des  für 
Magnesia  durch  die  Inschrift  bezeugten  und  für  Kos  erschlossenen 
Gottes  nützlich.  Kctxaßaiai  heisst  einer  der  dionysischen  ^iaaoi 
in    Magnesia,    es   sind    die   Thiasoten    des   Dionysos    Kataßatrjg, 


1)  Die  Hypottiese,  dass  D.  dva^o^  und  der  ebeofalls  bei  Hesych  er- 
wähnte D.  AvaXog  identisch  und  letzterer  aus  jenem  nur  durch  Schreiber- 
fluchtigkeit  gemacht  worden  sei,  mag  auf  sich  beruhen;  einer  Widerlegung 
bedarf  solche  Willkür  nicht.  Einem  Vegetationsgotl  steht  das  Beiwort  'dörrend' 
sehr  gut.  Demeter  Kavazis,  die  troizenische  HC^aia  (Wide  De  sacris  Troe- 
zeniorum  p.  63  sqq.),  Zeus  AiavTriQ  von  Therikos  (Deltion  1890  p.  141)  sind 
gute  Analogien. 
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KaTaßccTi/g  ist  als  Cultname  des  Zeus  allbekannt  und  bedeutet 
den  im  Blitz  herniederfahrenden,  ergrimmten  Gott.  Sein  theba- 
nischer  legög  Idyog  ist  eben  der  Semelemythos.  In  Magnesia  wird 
der  Name  auf  Dionysos  übertragen'),  begreiflich,  wenn  Dionysos 
wirklich  die  finstre  Seite  des  höchsten  Gottes  ausdrückt:  das  habe 
ich  oben  gefolgert.  Kaibel  bemerkt  mir,  dass  dem  Dionysos  Hla- 
TaviGTtjg,  nach  welchem  sich  die  IHazaviaxrjvol  in  Magnesia  be- 
nannten, der  in  Boeotien  Dionysos  wie  Zeus  auf  Rhodos  beige- 
legte Name  "Evöevögog  entspricht  (Hesych.  s.  v.).^)  Da  das  Wun- 
derbild des  Gottes  in  einer  geborstenen  Platane  gefunden  war'), 
so  mag  sich  das  fleiligthum  der  nkaTaviair]voi  an  dieser  Stelle 
erhoben  und  der  Verein  von  diesem  D.  JJXaTaviaTrjg  den  Namen 
empfangen  haben.  Aber  das  Wunder  als  solches  setzt  allerdings 
den  D.  JevdQixrjg-'EvöevdQog  überhaupt  für  Magnesia  wie  für 
Theben  voraus.  Ich  folge  also  Kaibel  und  schliesse,  dass  der  Gott 
auch  in  Kos  als  KaTaßoLxrig  und  als  "Evdsvögog  verehrt  ward. 
Die  dritte  Cultstätte  in  Magnesia  wird  allgemein  als  ngo  Tioletog 
gelegen  bezeichnet;  es  fehlt  somit  sein  dritter  Name.  Aber  in 
Kos   kennen   wir   den  J.  2yivXlkag  (oben  S.  179):    ist   das   der 


1)  Allerdings  fassen  einige  Legenden  den  D.  Karaßdit^g  anders  auf.  Sie 
lassen  die  xardßaaig  des  Gottes  in  den  Hades  erfolgen :  Pausanias  II  37,  5 
(Ärgos);  31,  2  (Troizen). 

2)  Ungefähr  dasselbe  besagt  der  ebenfalls  thebanische  Name  des  D.  TltQi- 
xioyiof.  Röscher  M.  L,  s.  v.  I  S.  1047.  1190.  Auf  den  'rankenden'  Gott  weist 
Euripides  Bacch.  11. 

3)  Solche  Adventswunder  sind  gar  nicht  selten,  z.  B.  Paus.  X  19,  3: 
akiivaiy  iv  Mrj&vfxyt]  lä  öixiva  aytiXxvaty  ix  d^aXaaarig  nQoaionov  kXaias 
^vXov  7itnoit]fxiyop.  tovto  idiccy  nageixeio  cpiQovaav  (xiv  xi  kg  zo  &tioy, 
^ivrjy  dk  xal  inl  ^iols  'EXXrjyixolg  ov  xa&iazdiaay.  ^qovio  ovy  ol  Mq^v- 
[xyaioi  ztjv  Tlv&lay,  özov  &i(jiiy  7}  xal  r^goicay  iaziy  tj  tixcoy'  i}  dk  avzovg 
cißea&ai  Jioyvaoy  fpaXX^ya  ixikevasy.  inl  zovia)  01  Mfj^v/uyalot  ^oayoy 
fuiy  to  ix  d^akccoatjs  naget  atpiaiy  ixovztg  xai  x^vaiaig  xal  tv^alg  zifAcüat, 
^aXxovv  dk  anonifxnovaiy  ig  JtXcpovg.  Auf  den  Münzen  von  Mytilene 
(Head  Hist.  Num.  p.  487)  und  des  Koivoy  Ataßioiv  {ib.  488)  erscheint  die 
phallische  Dionysosherme  auf  einem  SchifTsvordertheil :  es  ist  der  Vegetations- 
und Seegott  zugleich.  Als  Vegetationsgott  heisst  D.  auf  Lesbos  auch  'Eyog^tjg, 
d.  i.  6  iy  og/i^  i^tog,  der  Gartengolt,  wie  ich  ihn  auffasse  (Panofka  Res  Sa- 
miorum  p.  64  übersetzt  qui  testiculos  habet),  vgl.  Lykophron  211  mit  schol. 
und  diese  Zeitschr.  1888  S.  75.  'Eyogxtjg  ist  D.  auch  auf  Samos  (Hesych  s.  v.), 
ebendort  ^Ekvytvg  ib.,  d.  h.  o  iy  Xvytff  *im  Weidengebüsch',  wie  Artemis 
'■Avyodiofxa'  (vgl.  Hesych  s.  v.  ^EXovaia  =  Demeter  iy  Aovaoig).  Eine  etwas 
andere  Adventssage  des  D.  habe  ich  G.  G.  A.  1890  S.  345  behandelt. 
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vermisste  dritte?  Ich  beurtheile  den  Skyllitas  wie  den  Dionysos 
Thoas  (G.  G.  A.  1889  S.  809  f.):  oavXIol  sind  die  Hunde,  besonders 
die  Seehunde,  von  denen  die  griechischen  Gewässer  wimmelten. 
J.  ^/.vlXiTaQ  ist  der  Seegott,  der  auf  dem  griechischen  Festlande, 
zumal  an  den  Küsten  des  Euripos  (s.  diese  Ztschr.  1888  S.  70  ff.), 
wie  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres,  sicher  auf  Ikaria  und 
Naxos,  Culte  besass.  Samos  habe  ich  G.  G.  G.  A.  1889  S.  809  hin- 
zugefügt. Auf  Samos  lässt  sich  Dionysos  aber  auch  als  Vegetations- 
gott nachweisen,  was  ich  S.  187^  versucht,  und  sogar  noch  als 
Kazaßatrjg,  wenn  auch  nicht  gerade  unter  diesem  Namen,  sondern 
unter  der  nur  formell  verschiedenen  Bezeichnung  als  Kex^]vcüg 
(Aehan  H.  A.  VII  48).  Seine  bei  Plinius  N.  H.  VIII  16,  57  erzählte 
Legende  verdunkelt  wie  gewöhnlich  die  wahre  Bedeutung  dieses 
absonderlichen  Namens  nur  noch  mehr.')  Dagegen  scheint  er  mir 
durch  Plutarch  Quaest.  gr.  56  klar  zu  werden.  Dort  verfolgt  der 
Gott  zu  Schiffe  die  Amazonen  von  Ephesos  nach  Samos  und  tödtet 
ihrer  viele  tisql  töv  lorcov  tovtov ,  ov  ölo.  rb  TtXrj^og  zov 
qvevTOg  aif^azog  ol  d-ecü^evot  'Ilccvai/iia  exalovv  zcov  de  q) , , . 
aTtod-avelv  rivsg  Xsyovzai  rcegl  xb  OXolov  /.al  tä  oaxa  öel- 
xvvvrat  avTCüv '  Tivhg  öi  leyovac  xal  %b  OXoidv  etv'  szelvcov 
gayi^vai,  (p^eyyof^svwv  ^iya  ti  xai  öidiogov.  Wenn  sich  an 
diesem  dionysischen  Orte  unter  donnerartigem  Geräusch  die  Erde 
öffnete,  so  war  es  natürlich,  vom  Gott  der  Tiefe  selber  zu  sagen, 
er  habe  gegähnt.  D.  Kexrjvcog  und  D.  KatQßaT7]g  beruhen  auf 
derselben  Grundanschauung.  Der  im  xaaiA.a  evQujibv  Ttetqag^ 
dem  Unstern  Erdspalt  (Eurip.  Ij^hig.  Taur.  626),  waltende  Gott  gilt 
wie  der  im  Blitz  herniederfahrende  als  finster.  Somit  sind  die 
drei  thebanischen  Culte  des  Dionysos  auch  für  Samos  wie  für 
Magnesia  und  Kos  festgestellt. 

Auf  Lesbos  haben  wir  S.  187^  den  Gott  in  doppelter  Bedeu- 
tung als  See-  und  Vegetationsgott  kennen  gelernt.  Auch  der  dritte 
Cultname  des  lesbischeu  Dionysos  'Briseus'  entspricht,  denke  ich, 
dem  Kaxcßatr^g;   denn  Bgioevg  und  Nvosvg  scheinen  gleichbe- 


1)  Das  Löwenabenteuer  des  Samiers,  der  den  Tempel  des  D.  Kexn^iüs 
stiftet,  will  Percy  Gardner  {Num.  Chronicle  1882  p.  213  sq.)  mit  dem  Löwen 
der  Hera  verbinden.  Auch  an  den  keischen  Löwen  sei  erinnert,  das  Symbol 
der  Siriushitze  auf  dieser  Siriusinsel,  und  an  den  lesbischen  auf  Münzen 
(Head  H.  N.  p.  483).  Aber  darum  ist  Dionysos  noch  lange  kein  Sonnengott 
(Gardner  p.  225).  —  Apollo  Ki^nvi^g  in  Elis:  Clemens  Alex.  Strom.  II  38. 
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deutend  (S.  1843).  Auf  dem  lesbischen  Südcap  BQtjaa  soll  er  ge- 
boren sein;  daher  er  auch  den  Namen  Bgrjaayivrjg  führt  (B.C.  H. 
1880  p.  445). 

lieber  die  Vermiltelung  der  dionysischen  Religion  von  Theben 
nach  Kos  ist  wenigstens  eine  Vermuthung  noch  möglich.  Dionysos 
war  Hauptgott  des  griechischen  Stammes  der  Thraker.  Von  diesen 
giebt  es  auf  Kos  eine  Spur  in  der  QQaaaa,  welche  Herakles  bei 
sich  aufnimmt  und  heirathet  (Plut.  Quaest.  gr.  58),  der  Tochter  des 
Alkiopos,  Mutter  des  Thessalos.  Sonst  heisst  sie,  dem  Alkiopos 
entsprechend,  Chalkiope.  Dieser  Name  weist  nach  Chalkis,  wo 
übrigens  die  Form  'Alkon'  neben  'Chalkon'  für  ein  und  dieselbe 
Sagenperson  vorkommt.  Thrakische  Abanten  stehen  für  Chalkis 
durch  Aristoteles  fest,  der  sie  fr.  601  R.  (Strabo  X  p.  445)  aus  Phokis 
über  Boeotien  dorthin  gelangen  lässt.  Ja,  Dionysos  selber  heisst  in 
Theben  Kdd(.iog.^)  Danach  scheint  es,  dass  eine  aus  griechischen 
Thrakern  und  Kadmeern  gemischte  Bevölkerung  den  Dionysos  aus 
Boeotien  oder  Euboea  nach  Kos  mitgebracht  hat^j:  in  der  ^Altstadt' 
von  Kos,  im  Westen  der  Insel  dem  Cap  Drekanon  ganz  nahe, 
stand  jedenfalls  der  eine  seiner  dortigen  Tempel  (Dubois  p.  21). 
Semelecult  steht  für  Theben  durch  Euripides  Bacchen  10.  997  fest. 


1)  Paus.  IX  12,  4,  wo  der  etymologische  Versuch  die  Lesart  Kaäfxov 
gegen  Kddfxtiov  -lov  sicherstellt.  Die  Bedeutung  'kadmeisch'  passt  nicht 
(Gerhard,  Griech.  Myth.  I  S.  478). 

2)  Eine  andere  Spur  scheint  mir  noch  unsicher.  Es  ist  nämlich  möglich, 
dass  Nonnos  IX  1  ff.  die  koische  Legende  giebt.  Auch  Nonnos  verlegt  die 
Schenkelgeburt  nach  Aqäxovop  {Monacensis  Jqccxevov).  Koehler  Dionys  des  N. 
S.  17)  denkt  an  das  ikarische  Cap,  obwohl  wir  nicht  wissen,  ob  gerade  auf 
diesem  Cap  der  Insel  nach  der  ikarischen  Legende  die  Schenkelgeburt  erfolgte. 
Wenn  D.  aber  den  Flussnymphen,  Lamos'  Töchtern,  zur  Wartung  übergeben 
wird  OX  16,  XXIV  50,  XLII  678),  so  spricht  das  vielleicht  für  Kos,  nicht  weil 
die  Nymphen  auf  dieser  'Nympheninsel'  (Plin.  iV.  H.  V  36,  Dubois  p.  60)  von 
Alters  her  Verehrung  genossen,  sondern  weil  die  Sagengeslalt  des  Lamos  in 
der  Hexapolis  nachzuweisen  ist.  Ursprünglich  gehört  Lamos  nach  Thessalien 
oder  Boeotien  (G.  G.  A.  1890  S.  335,  De  Aesch.  Suppl.  p.  XVII):  das  schimmert 
auch  noch  bei  Nonnos  durch,  wenn  er  die  Söhne  der  Lamostöchter  (die  er 
auch  Hyaden  nennt)  von  der  erzürnten  Hera  in  thessalische  Kentauren  ver- 
wandelt werden  lässt  (XIV  147.  172).  Graef  {De  Bacchi  exp.  ind.  p.  12)  will 
des  Nonnos  (und  Theokritos)  Drakonon  mit  dem  sicilischen  Drepanon  identi- 
ficiren.  Aber  *Warte'  und  'Sichel'  sind  verschiedene  Dinge,  und  die  'sicilische' 
Glosse  vvaos  (=  XwAoV,  IX  22)  ist  eine  Einlage  wie  unzählige  im  Nonnos. 
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für  die  Kykladen  durch  epigraphische  Funde,  z.  B.  für  Mykonos, 
wo  Semele  am  Tage  vor  dem  Feste  des  Dionysos  ^rjvevg  ein 
Opfer  erhielt,  durch  die  Inschrift  bei  Dittenberger  Sylloge  p.  547. 
Auch  auf  Euboia  war  Dionysos'  Geburt  wohlbekannt,  Hesych  s.  v. 
^i&iOTilrjg  {-71  Big  co6.)  nalda]  xöv  zJiövvaov'^vaygswv'  alXoi 
Tov  ohov.  Diese  ^Aithioperin'  kann  nur  Artemis  sein,  die  euboiische 
Erdgöttin  {De  Aeschyli  Supplicibus  p.  XXIII),  welche  hier  also  die 
Stelle  der  Semele  einnimmt.  Den  zweifellos  griechischen  Namen 
der  Semele  gilt  es  zu  erklären.  Unter  den  etymologischen  Ver- 
suchen anderer  habe  ich  Brauchbares  nicht  entdeckt.  Eine  Theorie, 
die  mit  Hilfe  unverstandener  Zauberformeln  den  unverstandenen 
Namen  zu  erledigen  sich  unterfängt,  widerlege  ich  nicht.  Auch 
der  andere  Name  der  Semele  ^Eyx^  hilft  zu  nichts,  obwohl  *die 
speergerüstete'  an  ihren  Vater  Kadmos,  den  Beherrscher  'des 
speergerüstelen  Volkes',  der  ^Eyx^Xelg  (wie  ^ogvXaog)  ^  erinnert. 
Hier  ist  in  unserer  Kenntniss  eine  empfindliche  Lücke. 

Das  freundliche  Verhältniss  der  koischen  Thrassa  zu  Herakles 
deutet  auf  gute  Beziehungen  zwischen  der  dorischen  und  griechisch- 
thrakischen  Bevölkerung  einstmals  auf  diesem  Eiland.  Ich  kenne 
dazu  eine  merkwürdige  Parallele,  welche  verdient  hervorgezogen 
zu  werden.  Vom  Herakleion  im  ionischen  Erythrai  bemerkt  Pau- 
sanias  VIII  5,  8:  eaoöög  rs  drj  tatg  Qgäaaaig  sg  to  jEf^axAcZov 
soTi  fiövaig.  Das  weist  auf  Geschlechterdienst.  Ein  Geschlecht 
Qga/Uöai  gab  es  nach  Diodor  XVI  24,  3  z.  B.  in  Delphi. 

Greifswald,  im  December  1890.  ERNST  MAASS. 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS. 

Seit  den  Tagen  Homers  gehören  die  sieben  Thore  nothwendig 
zu  dem  Bilde  des  boeotischen  Thebens  in  der  Phantasie  ungezählter 
Geschlechter.  Daran  wird  sich  und  soll  sich  nichts  ändern.  Das 
Theben  des  Dionysos  und  des  Herakles,  des  Kadmos  und  der  Anti- 
gene ist  67tTa7ivlog.  Aber  deshalb  darf  nicht  verboten  sein,  zu 
fragen,  ob  das  Theben  des  Pindaros  und  Epaminondas  und  sogar, 
was  vielen  heule  zu  Tage  ungleich  vermessener  erscheint,  das  des 
Pausanias  mit  dem  mythischen  identisch  gewesen  ist.  Da  sei  so- 
gleich die  charakteristische  Thalsache  hervorgehoben,  dass  nicht 
topographische  Forschung  noch  auch  die  Prüfung  der  Kriegsberichte 
geschichtlicher  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  nach  der  Lage  der 
einzelnen  Thore  zu  fragen,  sondern  die  Erklärung  der  attischen 
Tragödien,  welche  den  Zug  der  Sieben  gegen  Theben  behandeln. 
Eine  Materialsammlung  im  Stile  des  alten  Meursius  lieferte  erst 
1839  R.  ünger  in  den  paradoxa  Thebana  —  oder  soll  man  sagen, 
noch  1839,  da  Theben  damals  nicht  mehr  ausser  der  Welt  lag.*) 
Zwei  Jahre  darauf  veröffentlichte  auch  schon  der  trefflichste  aller 
griechischen  Periegeten,  H.  N.  Ulrichs,  den  Plan  und  die  Beschrei- 
bung des  jetzigen  Thebens,  welche  für  alle  Zukunft  die  Grundlage 
der  wirklichen  Topographie  bleiben  werden.  Ohne  eigne  Durch- 
forschung des  Materiales,  der  schriftlichen  oder  der  örtlichen  Ueber- 
lieferung,  trug  J.  Brandis  (in  dieser  Zeitschr.  H)  den  Einfall  vor, 
dass  die  sieben  Thore  von  den  Phönikiern,  deren  Colonie  in  Theben 
für   ihn    Voraussetzung   war,   nach    den   sieben  Planeten    angelegt. 


1)  Sein  geschichtliches  ürtheil  sei  mit  folgenden  eigenen  Worten  ge- 
kennzeichnet. Septem  Thebarum  portas  per  omnia  tempora  mansisse  nulla 
umquam  facta  accessione  testis  est  Nicetas  Choniata  de  Manuele  Comneno 
....  et  Isaacio  Angelo  (p.  345),  weil  nämlich  der  Byzantiner  Theben  das 
Epitheton  tniunvXog  giebt.  Dementsprechend  ist  Pausanias  testis  gravis  et 
pro  causa  Thebanorum  experlae  diligenti'ae,  und  Aristodemos  muss  vor  ihm 
zurücktreten. 


192  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

benannt  und  geschmückt  waren.  Merkwürdig  an  diesem  Aufsalz  ist 
nur  der  Glaube,  den  er  gefunden  hat,  denn  nicht  einmal  neu  war 
der  Einfall;  so  hatte  schon  Nonnos  (5,  70)  gedeutet,  und  für  seinen 
Kadmos  schickt  sich  die  Astrologie  in  der  That.  Brandis  verdankt 
die  Deutung  dem  Nonnos  gewiss  nicht:  aber  das  Zusammentreffen 
ist  eine  zureichende  Kritik.  An  Ulrichs  hat  erst  ganz  neuerdings 
E.  Fabricius  angesetzt,  der  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  den 
Gang  der  Mauer  und  die  Lage  der  sieben  Thore  festzustellen  ver- 
sucht hat  und  nach  eigener  Aufnahme  eine  Karte  von  Theben  ver- 
öffentlicht hat,  die  für  jetzt  ein  unschätzbares  Hilfsmittel  ist.  Ein 
halbes  Jahrhundert  fast  musste  also  vergehen,  bis  an  diesem  Punkte 
der  erste  wirkliche  Fortschritt  über  Ulrichs  hinaus  geschah,  und 
auf  weiten  Strecken  der  hellenischen  Ortskunde  ist  ein  ähnlicher 
Fortschritt  noch  gar  nicht  abzuTsehen.  Man  merkt  es  der  grie- 
chischen Geschichte  denn  auch  nur  zu  sehr  an,  dass  sie  für  das 
nördliche  Griechenland  eines  Hilfsmittels  entbehrt,  wie  es  die  Ex- 
pedition de  la  Moree  und  Curtius'  Peloponnesos  für  die  Halbinsel 
liefern.^) 


1)  Besonders  einleuchtend  ist  mir  das  geworden,  als  ich  auf  den  Trüm- 
mern des  Löwen  von  Ghaironeia  sitzend  das  Schiachtfeld  überschaute.  Selbst 
Curtius  (Gr.  Gesch.  111*697),  der  doch  mit  Ortskunde  schildert,  hat  die  Fol- 
gerung nicht  gezogen;  von  Grote  und  Schaefer  (üemosth.  II ^  561,  hier  Lit- 
teraturnachweise)  zu  schweigen.  Unsere  litterarischen  Berichte  sind  nicht 
schlecht.  Sie  erzählen,  dass  Philipp  von  Elateia  her  in  das  Kephisosthal 
hinabstieg;  also  musste  er  seine  Schlachtordnung  nach  rechts  aufraarschiren 
lassen.  Sein  linker  Flügel  unter  Alexandros  entschied  den  Sieg.  Der  linke 
Flügel  der  Hellenen  lehnte  sich  an  die  Stadt  Ghaironeia;  hier  standen  die 
Athener,  die  zuerst  Terrain  gewannen,  aber  schliesslich  über  2000  Mann  an 
Gefangenen  verloren:  es  haben  sich  also  ganze  Compagnien  ergeben  müssen. 
Die  Thebaner  auf  dem  rechten  Flügel  wurden  nach  tapferem  Widerstand 
niedergehauen,  und  das  entschied.  Sieht  man  sich  das  Schlachtfeld  an,  so 
wundert  man  sich,  weshalb  die  Hellenen  es  gewählt  haben.  Denn  nach  Westen 
verhinderte  das  Gebirge  den  Rückzug,  im  Falle  er  nöthig  wurde;  nach  Osten 
schnitt  ihn  der  Sieger  unbedingt  ab,  da  die  hellenische  Schlachtreihe  nicht 
lang  genug  nach  rechts  werden  konnte,  um  die  Umklafterung  des  gefährdeten 
Flügels  durch  eine  Anlehnuug  an  einen  festen  Punkt  zu  verhindern,  wie  sie 
der  linke  an  der  Stadt  hatte.  Die  Möglichkeit  das  Thal  zu  sperren  hätte  sich 
wohl  weiter  südlich  finden  lassen,  oder  noch  besser  wäre  ein  Schlachtfeld 
zwischen  Koroneia  und  dem  Kopaissee  gewesen.  Gegen  Beides  sprachen  aber 
politisch-strategische  Rücksichten.  Philipp  würde,  sobald  er  über  Ghaironeia 
hinauskam,  nicht  wohl  haben  verhindert  werden  können,  Orchomenos  zu  be- 
setzen, und  dessen  den  Thebanern   feindliche  Bevölkerung   hätte   ihm   einen 
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Ein  Zweifel  daran,  ob  die  sieben  Thore  wirklich  sieben  ge- 
wesen wären  und  wie  sie  geheissen  hätten,  ist  den  Modernen  nie 
gekommen,  ganz  natürlicher  Weise,  denn  das  mussten  sie  durch 
das  Zeugniss  des  Pausanias  als  entschieden  ansehen.  Mich  hatten 
wesentlich  geschichtliche  Erwägungen  veranlasst,  die  sieben  Thore 
in  das  Reich  der  Sage  zu  verweisen,  ohne  dass  ich  zunächst  be- 
zweifelt hätte,  dass  man  in  Theben  diese,  wie  so  viele,  sagenhafte 
Monumente  gezeigt  hätte.  Die  scharf  formulirten  Fragen,  in  welche 
ich  meine  Zweifel  zusammengefasst  hatte  (in  dies.  Zeitschr.  21,  106), 
sind  damit  nicht  beantwortet,  dass  Fabricius  den  Zweifel  für  unbe- 
gründet erklärt  hat.  Aber  der  glückliche  Umstand,  dass  ich  seine 
Aufstellungen  während  dreier  Tage  in  Theben  nachprüfen  konnte, 
hat  mich  veranlasst,  dem  Problem  tiefer  nachzugehen,  und  ich  bin 
nun  in  der  Lage  ein  nicht  blos  negatives  Ergebniss  vorzulegen. 
Leider  muss  jedoch  noch  ein  negativer  Theil  vorhergehen.  Denn 
ich  muss  die  Grundlage  von  Fabricius'  Reconstruction  angreifen, 
so  sehr  ich  einem  so  scharfsinnigen  Gedanken  wünschte,  dass  er 
richtig  wäre. 

Fabricius  glaubt  den  Mauerzug  des  Kassandros  nachweisen  zu 
können,  weil  in  einer  bestimmten  Linie,  die  er  rings  um  Theben 


guten  Stützpunkt  gegeben.  Da  die  Ernte  lange  vorbei  war,  hat  die  Rück- 
sicht auf  die  Aecker  schwerlich  viel  mitgesprochen.  Es  war  eben  der  Haupt- 
fehler gewesen,  dass  man  Philipp  nicht  die  phokischen  Pässe  sperrte.  Denn 
er  hatte  keinen  anderen  Weg.  Wer  von  einer  Diversion,  einem  Marsche  auf 
Akraiphia  oder  gar  Larymna  redet,  kennt  die  Gegend  nicht.  Da  war  also 
schon  vorab  der  schlimmste  Fehler  begangen.  Den  Gang  der  Schlacht  selbst 
lehrt  nun  der  Löwe  kennen,  der  auf  dem  Grabe  der  Thebaner  liegt,  denn 
man  wird  nicht  bezweifeln,  dass  er  an  der  Stelle  errichtet  ist,  wo  die  meisten 
Thebaner  gefallen  waren.  Er  liegt  hart  am  Rand  der  Berge,  ziemlich  weit 
südlich  von  der  Stadt.  Also  ist  die  ganze  griechische  Schlachtreihe  ohne 
Kehrt  zu  machen  oder  die  Fühlung  zu  verlieren  so  zurückgedrängt  worden, 
dass  sie  eine  Viertelwendung  machte,  indem  der  linke  Flügel  stehen  blieb, 
und  die  Front  nach  Osten  statt  nach  Norden  nahm.  Die  Thebaner  sind  da 
niedergehauen,  wo  sie  nicht  mehr  rückwärts  konnten,  und  die  Ebene,  nach 
Süden  zu,  hatte  die  makedonische  Reiterei  rechtzeitig  besetzt.  Damit  war 
über  die  Athener  in  der  That  entschieden:  sie  hatten  nur  die  Wahl  zwischen 
nutzloser  Abschlachtung  und  Capitulation.  Aber  sehr  früh,  noch  als  die 
tapferen  Thebaner  ihnen  die  Rückzugslinie  frei  hielten,  müssen  diejenigen 
Athener  das  Schlachtfeld  verlassen  haben,  die  heil  nach  Hause  kamen.  Dazu 
gehörte  der  Stratege  Lysikles,  dem  Lykurgos  den  Process  gemacht  hat,  und 
Demosthenes,  der  den  Gefallenen  eine  schöne  Leichenrede  hielt. 
Hermes  XXVI.  13 
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verfolgt  hat,  gebrannte  Dachziegel  zahlreich  am  Boden  liegen.  Diese 
Ziegel  bezieht  er  auf  das  Dach  der  Lehmziegelmauer,  welche  Kas- 
sandros  um  die  Stadt  gezogen  habe,  und  zwar  genau  in  der  alten 
Fluchtlinie,  was  Pausanias  ausdrücklich  angiebt  (IX  7,  4),  und  da 
derselbe  Pausanias  von  den  sieben  Thoren  sagt  f^evovai  xai  ig 
i^fAdg  exi  (8,  4),  so  muss  allerdings  dieser  selbe  Mauerzug  auch 
für  den  des  Amphion  gelten.  Auch  stimmt  der  Umfang  Thebens 
leidlich  zu  einer  der  Angaben  des  Alterthums,  den  43  Stadien  bei 
Dionysios  Kalliphons  Sohn.  Einige  entgegenstehende  Angaben 
verwirft  Fabricius  ausdrücklich;  anderes  hat  er  unberücksichtigt 
gelassen. 

Wir  haben  nun  zu  fünfen  im  Frühjahr  1890  dieselben  Spuren 
verfolgt,  und  zuerst  war  unsere  Freude  so  gross  wie  unser  Glaube, 
denn  allerdings,  die  Ziegelbrocken,  roth  schwarz  braun  glasirte  ver- 
schiedener Form,  lagen  massenhaft  da.  Nur  zu  massenhaft.  Schon 
auf  den  Hügeln  und  Abhängen  im  Nordosten  nach  H.  Paraskevi 
und  H.  Theodori  zu  ward  uns  sehr  unheimlich  bei  der  Fülle;  als 
wir  aber  im  Nordwesten,  wo  Fabricius  gar  keinen  Anhalt  für  seinen 
Mauerzug  gefunden  hatte,  die  Brocken  massenweise  auf  den  Aeckern 
auflasen,  verstreut  über  einen  Streifen  von  mindestens  300  Metern 
Breite ,  da  gaben  wir  es  auf  diesen  Streifen  zu  verbreitern ,  was 
ohne  Zweifel  möglich  gewesen  wäre.  Ich  habe  dann  dieselben 
Stücke  im  Süden  auf  dem  Wege  nach  H.  Lukas  und  gar  jenseits 
der  Y.(xiÄäqai  (alter  Gräber)  noch  200  Schritt  auf  Tachy  zu  con- 
statirt,  also  weit  vor  der  Stadt,  wie  sie  Fabricius  zeichnet  und  jeder 
zeichnen  muss.  Es  hilft  also  nichts:  diese  Backsteinreste  mögen 
von  den  Dächern  von  Häusern,  Gartenmauern,  Wasserleitungen, 
Gräbern,  kurz  von  Bauwerken  jeder  Art  stammen,  auch  von  den 
Stadtmauern  —  nur  können  wir  sie  nicht  mehr  unterscheiden, 
geschweige  solche  Schlüsse  aus  ihnen  ziehen. 

Auch  Quadern  des  Sockels  der  Mauer  hat  Fabricius  zu  finden 
gemeint.  Ueber  die  an  seinem  neitischen  Thore  kann  ich  nicht 
urtheilen,  denn  sie  waren  spurlos  verschwunden,  wie  das  zu  gehen 
pÜegt.  ^)    Aber  die  Fundställe  au  seinen  nvl^ai  tipiarai  war  noch 


1)  Die  durch  den  steigenden  Wohlstand  hervorgerufene  Baulhätigkeit  wird 
jetzt  den  antiken  Resten  vielfach  gefährlich.  So  fand  ich  den  Schuttwall, 
der  die  alte  Mauerlinie  von  Thespiai  bezeichnet,  an  einem  Punkte  der  Süd- 
seite aufgegraben  und  eine  Reihe  schönster  Quadern  in  situ  blossgelegt,  den 
Sockel  der  alten  Mauer.    Sie  waren  aus  weissem  Steine,  nicht  aus  der  häss- 
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zu  controlliren.  Es  waren  die  Einbetlungen  für  Quadern  vorhan- 
den, die  auf  einen  Thurm  deuteten,  für  den  der  Platz  geeignet  ist. 
Aber  ich  muss  bestreiten ,  dass  der  Hohlweg  durch  eine  Thor- 
anlage geschlossen  gewesen  wäre,  zu  der  dieser  Thurm  gehört 
hätte,  und  dass  da  überhaupt  je  ein  Thor  gewesen  wäre.  Zu  aller 
Zeit  hat  das  Terrain  hier  das  F'ahren  verboten.  Es  geht  hier  ein 
kümmerlicher  Fusspfad,  der  in  Wahrheit  von  Nordosten  kommt, 
längs  des  linken  Ufers  des  der  Dirke  zufliessenden  Baches  (oder 
vielmehr  Bachbettes),  den  Fabricius'  Karte  zeigt,  und  selbst  dieser 
Fusspfad  ist  ziemlich  halsbrechend  und  verliert  sich  bald  in  wüstem 
Gelände.  Nördlich  von  dem  Thurme  hatten  Bauern  gerade  für 
ihre  Weinberge  tiefe  Gräben  gezogen,  zum  Theil  Stein  gebrochen: 
keine  Spur  einer  Mauer  war  zu  sehen,  und  doch  musste  sie 
diese  Gräben  schneiden,  wenn  sie  überhaupt  auf  diesem  Höhen- 
rücken lief. 

Fabricius  hat  offenbar  nicht  Zeit  gehabt,  das  Terrain  genauer 
abzuschreiten,  um  das  er  Theben  nach  Westen  erweitert  hat.  Es 
ist  ungleich  zerrissener  als  seine  Karte  zeigt  und  grossentheils  zur 
Anlage  von  Wohnplätzen  gänzlich  ungeeignet,  strichweise  nicht 
einmal  zur  Bestellung,  zumal  das  Thal  jenes  Baches,  dessen  ich 
schon  erwähnte.  Ich  habe  mich  deshalb  auch  nicht  gewundert, 
dass  ich  die  Ziegelbrocken  hier  nicht  fand,  während  sie  allerdings 
auf  dem  südlichen  Hügelrücken,  wo  Fabricius  die  Mauer  zieht, 
besonders  zahlreich  liegen.  Da  dieses  Hügelland,  das  sich  zudem 
beträchtlich  höher  als  die  Kadmeia  erhebt,  an  sich  dazu  möglichst 
ungeeignet  ist,  so  muss  ich,  auch  abgesehen  von  der  mangelnden 
Begründung,  bestreiten,  dass  Theben  sich  je  so  weit  erstreckt  hat; 
was  denn  freilich  zur  Folge  hat,  dass  ich  auch  jene  Quadern,  di^ 


liehen  Breccia,  die  in  Thespiai  und  im  Musentliale  fast  ausschliesslich  verwandt 
ist,  gehören  also  einer  anderen  Periode  an.  Neben  den  Quadern  konnte  man 
die  Bettungen  noch  verfolgen,  aus  denen  ihre  Schwestern  entführt  waren.  Im 
Osten  von  Thespiai  vor  der  Stadt  hatten  französische  Ausgrabungen  eine 
byzantinische  Capelle  in  gewohnter  Weise  halb  bloss  gelegt  und  dann  die 
Fundstücke  liegen  lassen,  darunter  Sitzstufen,  also  wohl  vom  Theater,  und 
Inschriftsteine,  die  wir  nicht  abschrieben,  weil  die  Epigraphiker  ja  auf  die 
Priorität  so  schlimm  aus  sind,  als  ob  sie  Naturwissenschaftler  wären.  Ein 
Waschplatz  war  dicht  dabei;  den*  Wäscherinnen  verdenke  ich  es  nicht,  dass 
sie  ihre  Wäsche  auf  glatten  Steinen  klopfen  mögen,  aber  der  Schrift  be- 
kommt das    allerdings  noch  schlechter  als  der  Wäsche,  wenn  das  möglich  ist. 

13* 
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Fabricius  an  seinem  neitischen  Thore  gesehen  hat,  auf  alles  andere 
eher  als  auf  die  Stadtmauer  deuten  muss.^) 

Um  nun  mit  den  Berichtigungen  der  Karte  zu  Ende  zu  kommen, 
sei  ferner  angegeben ,  dass  zu  der  Annahme  nicht  der  mindeste 
örtliche  Anhalt  ist,  es  habe  auf  der  Ostseite  da  ein  Thor  bestanden, 
wo  Fabricius  seine  o/^oXcoideg  nvXai  ansetzt.  Etwa  da  wo  er 
'50  Meter'  notirt,  geht  der  von  ihm  eingetragene  von  Süden  kom- 
mende Weg  nordwestlich  unter  der  Kastelliahöhe  auf  die  grosse 
Brücke  zu,  den  Hauptzugang  und  einzigen  Fahrweg  dieser  Seite. 
Der  von  Fabricius  eingetragene  von  Ost  nach  West  auf  eine  kleine 
Brücke  zuführende  Pfad  ist  unbedeutend;  ich  fand  mich  durch  Zäune 
verhindert  ihn  abzuschreiten.  Sehr  wichtig  ist  dagegen,  dass  die 
grosse  Schleife,  welche  der  Fahrweg  nach  Chalkis  jetzt  macht,  ganz 
modern  ist,  wie  denn  die  Alten  durchaus  den  geraden,  wenn  auch 
unbequemen  Weg  vorzogen.  Und  noch  jetzt  führt  ein  betretener 
und  sogar  fahrbarer  Weg  von  der  Brücke  direct  östlich  durch  eine 
von  Fabricius  nicht  angegebene  Einsattelung  des  Hügelrückens, 
dessen  südliche  Kuppe  allein  Kastellia  heissen  sollte^),  auf  den 
Ismenos  zu.  Das  ist  die  alte  Strasse  nach  Chalkis,  und  wenn  sie 
wirklich  an  die  Quelle  Oidipodeia  und  H.  Theodori  geführt  haben 
muss,  so  ist  auf  beiden  Ufern  des  Ismenos  Raum  genug.  Es  ist 
das  wichtig  für  die  Ausdehnung  der  alten  Stadt  nach  Norden.  Der 
Weg  nach  Chalkis  verbietet  keineswegs  in  den  Polygonen  unterhalb 


1)  Damit  dass  ausserhalb  dieses  seines  Thores  ein  uraltes  Gräberfeld  ist, 
durfte  Fabricius  nicht  beweisen  wollen,  dass  die  Stadt  sich  so  weit  erstreckt 
hätte.  Denn  warum  müssen  Städter  da  begraben  sein  und  nicht  Leute  eines 
benachbarten  Edelhofs  oder  Dorfes?  Und  wenn  es  Städter  sind,  musslen  denn 
alle  ihren  Friedhof  dicht  vor  dem  Thore  haben,  und  konnte  nicht  vielmehr  auf 
dem  eigenen  Acker  das  Geschlecht  mit  Clienten  und  Sclaven  sich  eine  Grabstätte 
anlegen?  Sophokles  von  Kolonos  ward  in  seiner  Familiengruft  beigesetzt  an 
der  Strasse  nach  Dekeleia,  elf  Stadien  von  Athen.  Das  imposante  Gräberfeld 
von  Velanideza  liegt  weitab  von  jeder  bedeutenderen  Niederlassung. 

2)  Auf  dieser  Höhe  zeugt  die  Bodengestaltung  und  eine  überaus  tiefe 
Cisterne  eben  so  wie  der  Name  für  eine  frühere  Ansiedelung,  freilich  nicht 
unbedingt  für  eine  antike.  Indessen  kann  die  Ausdehnung  Thebens  bis  an 
den  Ismenos,  wie  sie  Ulrichs  und  Fabricius  annehmen,  zu  bezweifeln  Nieman- 
dem einfallen.  Das  Halbrund  des  Theaters  habe  ich  da  nicht  bemerken  können, 
wo  es  Fabricius  ansetzt;  viel  eher  passend  schien  mir  die  Ostseite  des  Hügels 
nördlich  von  dem  eben  beschriebenen  Wege,  so  dass  der  Zuschauerraum  auf 
den  Ismenos  zu  gerichtet  gewesen  wäre.  Doch  gebe  ich  auch  das  nur  als 
einen  Einfall. 
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des  mittelalterlichen  Thurmes  Reste  der  alten  Nordmauer  Thebens 
zu  erblicken. 

Aber  setzen  wir  einmal  den  Fall,  Fabricius  hätte  mit  seinem 
Mauerringe  von  43  Stadien  über  drei  Höhenzüge  weg  mit  einem 
starken  Bache  quer  hindurch  recht:  was  soll  dann  die  griechische 
Geschichte  anfangen?  Müssen  wir  nicht  alles,  was  wir  bisher  über 
die  alte  Zeit  glaubten,  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  seit  Amphions 
Tagen  eine  Festung  von  einer  Meile  Umfang  in  Boeotien  gelegen 
hat?  Welche  Macht,  welche  Bevölkerungsverhältnisse  setzt  das 
voraus?  Dass  316  der  Mauerring  zu  gross  gewesen  wäre,  nimmt 
Fabricius  selbst  an,  und  700  soll  er  gepasst  haben?  Manlineia, 
eine  Gründung  der  demokratischen  Zeit,  geht  viermal  in  dies  Theben 
hinein;  das  Athen  des  Themistokles  übertrifft  es  kaum.  Und  dazu 
lag  noch  eine  beträchtliche  Vorstadt  mit  den  wichtigen  Heilig- 
thümern  der  Athena  Onka,  des  Apollon  Ismenios^)  und  des  He- 
rakles im  Süden  ausserhalb  der  Stadt.  Trotz  alledem  bewundert 
Niemand  die  Riesenstadt,  keine  Kyklopen  oder  Hundertarme  haben 
die  Mauern  errichtet,  deren  Schönheit  und  aQ^oyTq  auf  die  agfiovia 
des  amphionischen  Saitenspiels  zurückgeführt  wird^),  und  Thuky- 
dides  hat  Theben  ganz  vergessen,  das  er,  je  nach  dem  wie  er 
seine  Bedeutung  schätzte,  sowohl  wider  seine  Ansicht  von  der 
Bedeutungslosigkeit  der  Vorzeit,  wie  für  seine  Ansicht  von  der 
Unverwendbarkeit  des  Massstabes  der  räumlichen  Grösse  hätte  an- 
führen sollen.  Ephoros  aber  soll  aus  blosser  Laune  darauf  ver- 
fallen sein,  diesem  Theben  eine  Stadterweiterung  anzudichten. 
Nein,  das  Resultat  ist  nur  noch  viel  unglaublicher  als  die  einzelnen 
Beweise  dafür.  Aber  ich  wiederhole,  das  Resultat  ist  unvermeid- 
lich, wenn  Pausanias  vollen  Glauben  finden  muss,  und  in  dem 
Mauerring,  den  Kassandros  genau  auf  der  alten  Linie  erneuert 
hatte,    die    sieben   Thore   noch    standen   wie   zu    den   Zeiten    des 


1)  Ismenos  oder  vielmehr  Hismenos  heisst  der  Bach,  Ismenios  der  Golt, 
wie  sich  von  selbst  verstehen  sollte.  Fabricius  versteht  die  Weihung  an 
'lafAtjpiog  I.  G.  A.  129  fälschlich  von  dem  Flussgott,  ganz  wider  die  Religion 
des  sechsten  Jahrhunderts,  in  Wahrheit  nur,  weil  Schubarls  Pausaniastext  so 
unkritisch  ist,  den  Schreibfehler  'lofAijyiog  für  den  Fluss  zu  conserviren.  Bei 
Bekker  stand  längst  alles  richtig. 

2)  Es  reicht  aus  r«  xa?MnvQya  nedia  zu  sagen  im  Gegensatz  zu  xaX- 
h'xoQoy  9iag  i&ojq  ,  um  Theben  zu  bezeichnen,  Eur.  Hik.  618.  üebrigens 
setzt  die  Amphionsage  Steinmauern  voraus;  Lehmziegel  und  gebrannte  Dach' 
Ziegel  machen  sie  ganz  lächerlich. 
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Kapaneus,  und  wenn  zugloicli  aucli  nur  die  niodrigorc  Angal)0  über 
den  Umfang  dor  S(a(lt  (il;uib(Mi  findet  und  aiil  d(Mi  Maiiorring  be- 
zogen wird,  wie  das  l)ei  v']ncr  Feslunir  nirlil  wobl  and(M'S  angehl. 
Wenn  man  von  diesen  r.rössenanirabeii  absiebt,  so  fällt  aller- 
dings das  an  sich  Unglaubliche  fort,  und  so  bat  Ulrichs  es  ge- 
halten. Denn  man  braucht  nur  die  Erweiiernng  der  Stadt  nach 
Westen  aufzugeben,  die  erst  Fahricius  vorgenoniinon  bat,  so  erlangt 
man  in  den  beiden  Hiichen  Dirke  und  Isnieuos  lirenzen  noch  Ost 
und  West,  welche  alle  Erweiterungen  ins  Ungeheure  ausschliessen. 
Und  diese  Grenzen  fordern  sowohl  die  Zeugnisse  als  auch  der  un- 
befangene Anblick  der  Stadt.  Und  es  sind  keine  Zeugnisse,  die 
man  so  oder  so  drehen  könnte  oder  die  durch  viele  Hände  gegangen 
wären,  es  ist  die  lebendige  Anschauung,  aus  der  Euripides  dichtete. 
Die  Phoenissen  allein  reichen  bin.  Ainigone  steigt  auf  den  Thurm, 
um  zu  sehen  Tiag^  'lafuroi  (}oa<:  .JiQx.r>g  re  raua  noXeuuüv  orgä- 
r«i'^<'  oaov  (102).  Die  Feinde  stehen  also  jenseits  der  beiden 
Bäche,  und  auch  an  der  Dirke,  nicht  erst  jenseits  einer  von  ihr 
durch  einen  Hügelzng  getrennten  Schlucht.  Ja  Tydeus  gebt  sogar 
schon  über  die  Dirke  (lol),  lange  vor  dem  Beginn  der  Schlacht. 
Das  Theben,  an  das  Fahricius  glaubt,  musste  er  dazu  lange  vorher 
erobert  haben.  l'M)  giebl  Eteokles  einen  nächtlichen  Ueberfall  auf 
das  feindliche  Lager  auf,  weil  er  die  Passage  der  Dirke  für  den 
Rückzug  fürchtet.  Sie  floss  also  zwischen  dem  Lager  und  der 
Stadt.  Von  der  Zinne  der  Mauer  stürzt  sich  Menoikeus  in  die  llüble 
des  Drachen  (1009),  der  der  Wächter  der  Dirke  war  (932).  Also 
fliesst  die  Dirke  dicht  neben  der  Mauer.  Diese  Localität  ist  nun 
dem,  der  von  W^esten  her  sich  den  Bnrgbilgel  betrachtet*),  leibhaft 
vor  Augen.  Denn  da  sprudelt  die  Quelle  'am  Thore'.  die  llaga- 
TTÖgti,  und  über  ihr  öffnet  sich  die  Dracbenböble.  Da  haben  wir 
die  Aresquelle,  und  mit  Fug  und  Becbt  hat  Uhicbs  diese  Menti- 
Ücation  vorgenommen,  trotz  Pausanias.'^)     Denn  die  Sage  selbst  bat 


1)  Mir  liegen  als  worlhvollsto  l  iil(  rslülzung  nioiner  Kriimorung  oinigo 
Photographien  der  Kadmeia  vor,  »tio  ich  Herrn  Dr.  Hillor  v.  Gärlringon  ver- 
danke. Die  Archäologie  und  dio  Paläographio  haben  liinsist  die  Photographie 
ausgenutzt  und  ungeheure  Summen  werden  aueh  aus  ollentliehen  Mitteln 
diesen  Amateurdisciplinen  zugewandt  l^ie  grieehisehe  (ie>eliiehte  ist  aueh 
nach  dieser  Richtung  im  Rückstande. 

2)  Pausanias  setzt  die  Aresquelle  oberhall»  des  Ismenions  an  (lu.  .'»i  und 
das  Grab  dos  Menoikeus   an  das  ncilisehe  Thor  (25,  1),   also  die   erste  weil 
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nur  Siiii),  wenn  der  Drache  der  oixovgög  6(pi(;  des  Ortes  ist,  den 
Kiidinos  wirklich  hesiedelt,  und  nur  von  der  Quelle,  die  ihnen  ihr 
Wasser  gah,  hatten  die  Kadmeer  nöthig  Besitz  zu  ergreifen.  •)  Der 
Opferlod  des  Menoikeus,  wie  ihn  die  Phoenissen  erzählen,  ist  erst 
von  Euripides  gestallet'):  um  so  siciierer  können  wir  sein,  wenn 
wir  verlangen,  dass  Sinn  in  der  Geschichte  ist.  Endlich  die  Haupt- 
stelle, die  ganz  ausdrücklich  Theheus  Lage  zwischen  Dirke  und 
Ismenos  schildert,  824.  Da  pflegt  man  zu  schreiben: 
q)6Qf4iyyl  te  teixsa  Q/]ßag 
tag  ui(ng)ioviag  te  Ivgag  vtvo  nvgyog  dviaiav^) 

öi6v/nü)v  Tiota/ntüv  TioQOv  a/nq)l  fisaov 

^igxag,  x^oc^or^ögpov  a  neöiov 

Tigonag  ^lofi)]vov  xatadevei. 
Das  ist  sinnlos.     Aber  es  ist  müssig,  die  Versuche  der  Erklärung 
zu  besprechen,  die  sich  auf  dieser  Grundlage  bewegen.    Denn  die 
wirkliche  Ueberlieferung  lautet  anders.    Nur  der  Parisinus  hat  vor 

südöstlich  vor  der  Stadt,  das  Grab  in  den  Nordwesten.  Das  beweist  nichts 
weiter,  als  dass  die  mythischen  Localitäten  Thebens  bei  Pausanias  sehr  ver- 
kehrt angesetzt  sind. 

1)  Dabei  soll  durchaus  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  der  Drachenkampf 
des  Kadmos  als  Bedingung  der  Besitzergreifung  von  Theben  erst  eine  secun- 
däre  Anwendung  der  Sage  auf  diese  Localität  ist.  Denn  für  die  Topographie 
und  die  Gründungssage  macht  das  nichts  aus.  Wenn  ich  aber  weiss,  dass 
Kadmos  auszieht  seine  Schwester  zu  suchen  und  dabei  nach  Boeotien  kommt, 
und  ferner  weiss,  dass  diese  Schwester  wirklich  in  einer  Höhle  bei  Teumesos 
versteckt  war,  so  glaube  ich  nicht,  dass  die  Sage  ursprünglich  den  Kadmos 
in  Theben  seine  Schwester  vergessen  liess,  zumal  das  delphische  Orakel  in 
diese  Geschichte  hineinspielt.  Die  ältere  Sagenform  ist  verloren,  vielleicht 
mit  Antimachos.  Aber  es  giebt  zu  denken,  dass  der  thebanische  Drache 
'Oqpfi-  hiess,  denn  nur  so  kann  ich  Eur.  Bacch.  1026  verstehen,  og  (Kadmos) 
TÖ  yt]ytf£^  ^Qartovxos  iantiQ '  "Ocptos  iv  yaitf  d^iQog.  Und  Ophionius  steht 
zweimal  bei  Seneca  (Hf.  268,  Oed.  485)  für  Tkebanus.  Und  am  Wege  nach 
Glisas,  also  nicht  weit  von  Teumesos,  beschreibt  Pausanias  (69,  3)  ein  Ufhoig 
%(x)Qioy  nt^itxöfAivov  Xoyaai,  das  ^Otpttui  xtgtakai  heisst. 

2)  Vgl.  de  Eurip.  Heraclid.  10. 

3)  Der  Ausdruck  ist  von  äussersler  Kühnheit,  ein  schöner  Beleg  für  die 
nagaxtxivdvyivfuiya  des  letzten  Stiles  des  Dichters.  Zwei  lautologische 
Wendungen,  xtixta  und  nvgyog,  (poqfjiiy^  und  m^dga  (Amphion  hat  nur  ein 
Instrument)  sind  vereint  und  ''AfÄ(fiovias  steht  anb  xoivov.  So  wird  der 
kühnere  Plural  aviaiav  gehalten  werden  müssen.  Ihn  giebt  !VP  V  und  die  Scho- 
llen AB,  den  Singular  ÄP  mit  der  Glosse  (pxodofitj&rj  und  C.  Er  ist  also  alte 
Variante.  nvQyoi  aviaiav  dagegen  im  Parisinus  ist  Interpolation  auf  Grund 
der  Lesart  von  M'. 


200  U.  V.  WILAMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 

nediov  das  Relativum  a  ausschliesslich.  Im  Marcianus  steht  es  zwar 
von  erster  Hand,  aber,  wie  ich  versichern  kann,  auf  einer  längeren 
Rasur,  wahrscheinlich  also  an  Stelle  von  au,  was  die  zweite  Hand 
wiederhergestellt  hat.  a(A,  hat  Laur.  C;  der  Vat.  hat  beide  Lesarten 
zu  a^  TieöLov  a  vereinigt.  Dass  nun  a  nichts  weiter  ist  als  ein 
schlechter  Versuch  die  verdorbene  üeberlieferung  zu  heilen,  folgt 
aus  den  Scholien.  M  bemerkt  XünEi  %o  'rjtig' ,  rjtig  iftagdevec 
TO  Tieölov,  7]  JLQY.ri'y  AR  leLTTSt  tÖ  'og''  og,  6  Ttögog,  Kard  %o 
TieöLov  TTjg  JlQxrjg.^)  Also  fehlte  das  Relativ^  und  in  AR  ist  dvd 
selbst  paraphrasirt.  Also  ist  die  wirkliche  Üeberlieferung  d^iteöLov ; 
auch  sie  ist  sinnlos,  eine  Conjectur  ist  nölhig.  Sie  zu  finden,  wer- 
den wir  davon  ausgehen ,  dass  die  beiden  genannten  Flüsse  den 
diövjuoi  TiOTafiol  entsprechen  müssen,  und  nogov  hat  das  Scholion 
mit  TtegäaLfxov  tonov  richtig  erklärt.  In  Ttgönag  sind  beide 
Präpositionen  fühlbar;  die  Dirke  läuft  *neben  dem  Ismenos,  d.  h. 
in  gleicher  Richtung,  ihm  voran',  und  ereilt  eher  das  Gefilde.  Das 
steht  hier,  und  das  ist  wahr.  'Unter  den  Klängen  der  Laute  erstand 
die  Rurg  auf  dem  Werder  der  zwei  Flüsse,  dort  wo  die  Dirke  dem 
Ismenos  in  gleicher  Richtung  voraneilend  das  Gartenland  bewässert* 
TiOQOv  af^icpl  ^€GOv,  JiQY,a  x^osQOTQ6g)Ov  a  Tteölov  TigoTiag 
^la^Tjvov  xaTaöevet.  Ich  halte  die  Verbesserung  für  evident.  Aber 
die  Topographie  kommt  auch  damit  aus,  dass  Theben  auf  dem 
/Aeaog  nogog  der  beiden  Räche  liegt.  ^)  Und  dies  ist  ein  Zeugniss 
aus  der  Zeit,  wo  das  Theben  stand,  das  als  das  der  sieben  Thore 
wirklich  von  Zeitgenossen  gefeiert  wird. 


1)  Schwartz  hat,  vielleicht  nur  durch  Druckfehler,  dieses  Scholion  als 
byzantinisch  bezeichnet  statt  des  folgenden,  das  den  Unsinn  giebt,  die  Dirke 
spalte  sich  in  zwei  Flüsse.  Dagegen  ist  die  arge  Deutung  von  xatadevsc  als 
xatnöviiai  in  den  Schol.  MAB,  also  im  Alterthnm,  eben  durch  die  Lesart 
a/unedioy  hervorgerufen,  und  sie  dürfte  sehr  alt  sein  (also  auch  die  Corruplel), 
da  ihr  Verfasser  über  das  thatsächliche  Ende  der  Dirke  unterrichtet  ist. 
Valckenaer  und  G.  Hermann  konnten  der  Stelle  nicht  gerecht  werden,  weil 
sie  weder  die  echten  Handschriften  noch  die  echten  Scholien  noch  die  the- 
banische  Topographie  kennen  konnten. 

2)  Nicht  gerade  zu  einem  Zeugniss  geeignet,  aber  verständlich  und  zu- 
treffend ist  auch  die  Beschreibung  Aelians  {f'.  H.  12,  57),  welche  auf  dieselbe 
Primärquelle  zurückgeht  wie  die  Schilderung  Diodors  (17,  10)  von  der  Zer- 
störung 336:  ri  dk  naQo.  (G.  Hermann  für  nsQ^i)  lov  'la/urjyby  xal  avra  za 
ttlx^i  Qtovaa  xQ^yrj  Jigxr;  xaXovfAivr}.  Die  Dirke  läuft  längs  des  Imenos 
(d.  h.  sie  laufen  naq^  aXXtl^ovg ,  parallel)  und  längs  der  Mauern,  aber  die 
Mauern  selbst  entlang. 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS  201 

Dieses  historische  Theben  und  seine  historischen  Schicksale 
wollen  wir  nun  zuerst  verfolgen  und  sehen,  was  sie  uns  lehren. 
Wir  können  nicht  früher  anfangen  als  480.  Da  ist  Theben  aller- 
dings eine  ummauerte  Stadt,  die  als  solche  kaum  ihres  Gleichen 
in  Hellas  hat.  Als  solche  wird  sie  der  Stützpunkt  der  persischen 
Invasion  und  würde  479  schon  der  Zerstörung  anheimgefallen  sein, 
wenn  nicht  die  Führer  der  persischen  Partei  vornehm  genug  ge- 
dacht hätten,  sich  für  ihr  Vaterland  zu  opfern.  Immerhin  hatte 
die  Belagerung  20  Tage  gedauert^)  und  hatte  die  Verwüstung  der 
südlichen  Vorstadt  auch  die  Heiligthümer  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen.^) Die  also  verlorene  Machtstellung  konnte  Theben  nur  mit 
fremder  Hilfe  wiedererlangen.  Das  hatte  die  grosse  peloponnesische 
Expedition^)  ohne  Zweifel  von  vorn  herein  beabsichtigt,  welche  etwa 
20  Jahre  später  erst  in  Delphi  zu  Gunsten  der  Dorer  intervenirte, 
dann  Thebens  Mauerring  erweiterte  und  den  Thebanern  die  Vor- 
standschalt im  boeotischen  Bunde  zurückgab,  und  schliesslich  den 
Athenern  die  Niederlage  bei  Tanagra  beibrachte.  Zwar  erfolgte  der 
Rückschlag  fast  unmittelbar.  Aber  auch  Myronides  hat  Theben  nicht 
eingenommen.  Und  wenige  Jahre  später  entschied  die  Schlacht  bei 
Koroneia  für  immer,  dass  Boeolien  von  Athen  frei  bleiben  sollte.") 

1)  Herodot  9,  86  ff.  Die  Lakedaimonier  widerrathen  Athens  Befestigung 
eben  mit  Hinweis  auf  den  Stützpunkt,  den  Theben  den  Barbaren  geliefert  hat, 
Thuk.  1,  90.  Dass  Athen  damals  keine  Stadtmauer  hatte  und  nie  eine  weite 
Stadtmauer  besessen  hatte,  darf  jetzt  wohl  als  zugestanden  gelten. 

2)  Pindar  Islhm.  3,  80  bezeichnet  die  Altäre  der  Herakleskinder  als 
veoöfxaia,  was  ich  Herakl.  I  322  erklärt  habe, 

3)  Es  ist  von  höchster  geschichtlicher  Bedeutung,  dass  die  Korinther  das 
Weihgeschenk  des  peloponnesischen  Bundes  für  Tanagra  in  Olympia  aufge- 
stellt haben.  Sie  hatten  allerdings  viel  mehr  als  Sparta  ein  Interesse  daran, 
den  athenischen  Einfluss  in  Phokis  und  Boeotien  zu  brechen,  zumal  die  An- 
nexion Megaras  an  Athen  sie  vor  allen  betraf.  Dass  Korinth  432  den  Krieg 
in  Sparta  durchsetzt,  lesen  wir  bei  Thukydides.  Auch  458  werden  dort  ähn- 
liche Reden  gehalten  sein.  Bezeichnender  Weise  finden  wir  auf  Athens  Seite 
bei  Tanagra  nicht  nur  Argiver,  sondern  auch  Kleonaeer.  Nicht  sowohl  der 
Gegensatz  Athens  zu  Sparta,  der  sich  in  Kimons  Sinne  ausgleichen  Hess,  als 
der  zu  Korinth  machte  den  Waffengang  unvermeidlich. 

4)  Die  entscheidenden  Angaben  stehen  bei  Diodor.  rjjj-  tcJ*'  &i]ßcci(oy 
nö'ktiog  fxtlCova  ihv  nifiißo'kop  xaitaxtvaaay  11,  81,  und  Mvgcoyidtjg  naawv 
T(äv  xara  tr^v  Boicoiiav  noXtwv  iyxQarrjs^  lyivixo  nXijy  &rjßdi}y  83.  Wie 
Ephoros  dazu  kommen  sollte  die  erste  Nachricht  zu  erfinden,  ist  gar  nicht 
abzusehen;  sie  ist  nur  denen  peinlich,  die  an  den  sieben  Thoren  des  Pau- 
sanias  festhalten.   Gerade  über  Boeotisches  zeigt  sich  Ephoros  gut  unterrichtet.' 
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Die  lebensvollen  Schilderungen,  welche  wir  von  der  Befreiung 
Thebens  im  Jahre  379  besitzen,  lehren  viel  für  die  Anlage  der 
inneren  Stadt,  nichts  für  Festung  und  Thore.  Erst  gelegentlich 
der  Zerstörung  336  hören  wir  mehr.  Zwar  die  yiaTeipeva/nivrj 
latogia  hat  es  vorgezogen,  ein  Phantasiebild  nach  dem  Muster 
der  epischen  Kämpfe  zu  entwerfen^),  aber  der  ausgezeichnete 
Bericht,  den  Arrian  aus  Ptolemaios  erhalten  hat  und  Fabricius 
gut  erläutert,  erlaubt  die  Topographie  der  Südseile  Thebens  ganz 
sicher  zu  stellen.  Die  Burg  lag,  wie  natürlich,  auf  der  hohen 
Südwestkuppe  des  Hügels,  dessen  Westseite  die  Dirke  entlang  läuft, 
und   ihre  Aussenmauer   fiel  mit   der  Stadtmauer  zusammen.^)     Es 


Er  bezeichnet  boeotische  Truppentheile  genauer  als  Thukydides  12,41,70,  77, 
erzählt  ganz  Specielles  über  die  Verwendung  der  Beute  von  Delion  12,  70, 
von  der  Betheiligung  Thebens  an  der  Besiedelung  von  Herakleia  77,  von 
einem  phokisch-lokrischen  Kriege  80. 

1)  Vor  allem  kommt  Diodor  17,  11  in  Betracht,  Es  liest  sich  fast,  als 
hatte  die  Schlacht  in  Euripides'  Hiketiden  zum  Modell  gedient.  Alexander 
hat  drei  Heerhaufen.  Die  Thebaner  besetzen  die  Mauern  und  Thore,  wie  auch 
Alexander  eine  Belagerung  plant,  stellen  sich  aber  in  Folge  ihres  ungeheuren 
Muthes  vor  der  Stadt  auf.  Weiber  und  Kinder  beten  in  den  Tempeln,  ganz 
wie  in  den  Sieben.  Es  kommt  zu  einen  grässlichen  Morden,  fxvyfxog  ßoi^ 
TittQaxtktvafxos.  Wir  hören,  ganz  wie  bei  Euripides,  was  auf  beiden  Seiten 
für  Zurufe  zur  Anfeuerung  der  Streitenden  erschallen.  Sicher  hätten  die 
Thebaner  gesiegt,  wenn  nicht  Alexander  ein  schlechtbewachtes  Pförtchen  be- 
merkt und  durch  Perdikkas  besetzt  hätte.  Genaue  Prüfung  lehrt,  dass  diesem 
Phatasiegemälde  die  Wahrheit  schliesslich  zu  Grunde  liegt,  aber  so  übermalt, 
dass  man  gar  nichts  mit  ihm  anfangen  kann.  Es  ist  nur  in  der  Ordnung, 
dass  in  dem  seltsamen  Gedicht,  das  im  Pseudo-Kallislhenes  1,  46  ausge- 
zogen ist,  die  Schlacht  zu  einem  Sturme  wider  die  Stadt  und  alle  ihre  Thore 
wird,  dass  die  getroffenen  Thebaner  von  der  Mauer  stürzen,  ganz  wie  die 
Aschenkisten  den  Sturm  der  Sieben  darstellen  (Körte  Urne  Etrusclie  II  T.  24), 
und  Alexander  endlich  durch  das  'Kadmeische  Thor'  eindringt  und  in  einem 
schmalen  Gässchen  (Jt«  ßQa/vTccTr]g  Qv/ui&og,  so  zu  lesen  für  dicc  ßQa^^vrrjrog 
^lyfxiöos)  sich  einen  Weg  bahnt. 

2)  Man  sah  jetzt  sehr  deutlich  das  Fundament  eines  Thurmes  an  der 
Südwestecke  der  östlichen  Langgasse  Thebens.  Fabricius  hat  die  Mauer  etwas 
zu  weit  südlich  gezogen.  Etwas  weiter  hin  in  einer  anderen  Langgasse  ist 
die  Strasse  mehrere  Meter  tief  in  den  Fels  eingeschnitten.  Ich  bemerkte 
diesen  wichtigen  Ort  zu  spät,  um  ihn  noch  auf  der  Karte  mit  eintragen  zu 
können.  Südlich  von  der  navayla  AoptCcc  ist  ein  grösseres  Stück  Quer- 
mauer, das  mir  aber  fränkisch  zu  sein  schien.  Nur  zu  oft  in  Boeotien  und 
sonst  in  Griechenland  sind  die  eigentlichen  Zerstörer  des  Aiterthums  und  der 
Gttltur  weder  Slaven  noch  Türken,  sondern  Lateiner  gewesen. 
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führte  kein  Thor  aus  der  Burg  ins  Freie'),  aber  unweit  ihrer  Süd- 
ostecke lag  das  Hauptthor  der  Stadt,  al  rrvlai  al  q)iQOvaac  e/r' 
^Elevd^sgäg  xai  tr^v  ^^ztiTiriv ,  wie  Arrian  sagt.  Wir  vermögen 
dies  Thor  nicht  auf  den  Meter  genau  zu  fixiren,  aber  das  Terrain 
hat  diesen  Eingang  stets  gefordert,  bis  moderne  Aufschüttung  der 
neuen  Landstrasse  einen  Zugang  mitten  in  die  Burg  ermöglichte. 
Die  Beschreibung  des  Tansanias,  der  das  Thor  'Hlsyugai  nennt, 
stimmt  hier  mit  dem  Terrain  und  mit  Plolemaios  vortrefflich,  und 
die  Anlage  der  südlichen  Vorstadt  mit  ihren  Heiligthümern  kann 
im  Allgemeinen  als  gesichert  gelten.^) 

Zwanzig  Jahre  nach  der  Zerstörung  durch  Alexandros  bauten 
Kassandros  und  die  ihm  unterthänigen  Städte  die  Mauern  wieder 
auf.  Dass  er  dem  alten  Mauerzug  folgte,  mag  richtig  sein,  obwohl 
die  ausdrückliche  Versicherung  des  Pausanias  wenig  Gewicht  hat; 
einmal  weil  diese  Behauptung  für  die  andere,  die  Existenz  der 
alten  sieben  Thore,  nofhwendig  war,  zweitens  weil  Pausanias  von 
den  folgenden  Zerstörungen  der  Stadt  nichts  weiss,  die  auf  alle 
Fälle  die  genaue  Restauration  für  die  Zukunft  erfolglos  gemacht 
haben.  Denn  nachdem  Theben  schon  einen  vergeblichen  Aufstands- 
versuch gemacht  hatte,  empörte  es  sich  290  zum  zweiten  Male 
gegen  Demetrios.  Es  kam  zu  einer  regelrechten  Belagerung  mit 
den  grossen  Maschinen  jener  Zeit,  und  nach  vieler  Mühe  ward  die 
Mauer  niedergelegt  und  die  Stadt  gestürmt.^)  Ich  sehe  nicht  ab, 
wie  man  diese  Zerstörung  aus  der  Welt  schaffen,  noch  woher  man 
eine  zweite  Restauration  der  Befestigung  nehmen  will,  wenn  auch 

1)  Dies  hat  Fabricius  mit  Recht  betont.  Für  die  nvkai  ^Oyxalai  und 
KQTjvalai  ist  es  verhängnissvoll. 

2)  Der  Ort,  wo  man  am  liebsten  in  Theben  suchen  möchte,  ist  das  alte 
Heiligthum  des  Ismenios,  und  gerade  dieser  Ort  ist  durch  die  Besitzergreifung 
des  heiligen  Lukas  geschützt  worden.  So  soll  sich  denn  auch  dort  nach 
.unverbürgter  localer  Erkundung  noch  Bedeutendes  verbergen.  Leider  ist  aber 
der  heilige  Bezirk  jetzt  Begräbnissstätte  und  zudem  schlecht  zugänglich.  Ich 
bin  nicht  darin  gewesen. 

3)  Diodor  21,  14  tcc  itixn  xa^eXcoy  rr^y  noXiy  xaicc  XQciiOs  tlXe.  Plut. 
Dem.  39,  40,  der  die  Belagerung  beschreibt,  von  der  Zerstörung  der  Mauer 
nichts  sagt.  Wenn  aber  Demetrios  aus  Makedonien  vertrieben  den  Thebanern 
riiy  Tiohreiay  anidcoxi,  so  sind  sie  nicht  einmal  eine  noXis  gewesen  und 
ihre  zerstörten  Mauern  hat  er  ihnen  gewiss  nicht  hergestellt,  so  viele  Scho- 
nung er  gegen  das  Privateigenthum  und  die  Menschenleben  üble.  Der  eigent- 
liche Berichterstatter  ist  übrigens  Hieronymus,  der  gerade  damals  in  Theben 
war;  der  Bericht  ist  also  ganz  besonders  zuverlässig. 


204  U.  V.  WILAiMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 

natürlich  die  ümwallung  nicht  durchaus  abgetragen  war,  und  für 
den  Nolhfall  der  Verlheidigung  eine  Stütze  geboten  haben  würde. 
Thatsächlich  ist  dieser  nicht  eingetreten.  Theben  spielt  in  der 
politischen  Geschichte  eine  geringe,  in  der  Kriegsgeschichte  keine 
Rolle  mehr.  Vorort  des  boeotischen  Bundes  ist  es  nicht  mehr  ge- 
wesen; dessen  Mittelpunkt  ist  Onchestos  und  seine  Götter  Zeus 
Trophonios  oder,  wie  man  lieber  sagt,  Basileus  von  Lebadeia, 
Athena  Itonia  von  Koroneia ,  und  der  Apollon  von  Ptoon  erhält 
zum  Theil  die  Würde  zurück,  die  ihm  der  des  Ismenos  geraubt 
hatte.')     Die   starke  Anzahl  der  Thebaner   in   allen  Bundesämtern 


1)  Zu  Pindars  und  Herodots  Zeit  gehört  das  Gebirge  Ptoon  mit  dem 
Apollonheiligthum  und  dem  Dorfe  Akraiphia,  das  vorher  kein  selbständiger 
Ort  gewesen  sein  kann  (es  hat  keine  alte  Burg),  zu  Theben.  Dem  entspricht 
die  Sage ,  dass  Teneros,  der  Eponymos  des  zu  Theben  gehörigen  tenerischen 
Gefildes,  Sohn  einer  'Melia',  einer  Eschennymphe,  das  Orakel  auf  dem  Ptoon 
gestiftet  hat.  Dieser  Teneros  wird  als  Bruder  oder  sonstwie  an  Ismenos  ge- 
knöpft, den  Stifter  des  thebanischen  Orakels.  Selbst  dieser  darf  nicht  als  alt 
gelten,  denn  Ismene  als  Eponyme  des  Flusses  gehört  schon  der  Thebais  an  und 
ist  nicht  ein  blosser  Schatten.  Nach  Pindar  berichtet  diese  Genealogie  Apol- 
lodor  bei  Strab.  413,  Pindar  Pyth.  11,  5  mit  schol.,  Lykophr.  1216  (schol.  fehlt, 
scheint  Tzetzes  neben  dem  Pindarschol.  benutzt  zu  haben),  Paus.  IX  10,  6.  26, 1, 
der  vom  Ptoon  nichts  sagt.  336  ward  Akraiphia  selbständiger  Ort  und  erhielt 
das  Ptoon,  das  wieder  wichtig  ward.  Die  Zeit  bis  171  und  auch  noch  allen- 
falls bis  85  ist  die  materielle  ßlüthezeit  der  kleinen  Orte.  Dann  tritt  der 
Verfall  ein.  Der  Zeit,  wo  Akraiphia  herrscht,  gehört  die  Genealogie  an, 
Apollon  —  Akraiphios  und  Euxippe  (Euippe  als  Leukons  Tochter  Paus.  IX 
34,  9)  —  Ptoos  (Steph.  Byz.  l4xQaig).).  Aber  wir  verfügen  über  eine  viel 
ältere  Genealogie,  die  Pausanias  (IX  23)  aus  Asios,  schol.  Apollon.  Rh.  2,  1144 
aus  Herodoros  gleichlautend  anführen,  auf  letzteren  wird  Apoll,  bibl.  1,  9,  2 
zurückgehen.  Danach  hat  Athamas  vier  Söhne  2xoivtvg  'EQv&Qtjg  (Eqv&qiou 
schol.  Ap.,  ^Egvx^Qorjy  Apoll.,  in  anderen  Genealogien,  wo  er  Leukons  Sohn 
heisst,  'Egv&Qas)  Asvxüjv  Iliolog.  Diese,  wie  wir  jetzt  wissen  boeotische, 
Form  ist  hier  erhalten  (Nonn.  9,  318,  nivog  ApoUod.,  nolos  schol.  Apoll, 
von  den  Herausgebern  überall  zerstört),  während  JTrwog  bei  Steph.  und  Paus, 
steht.  Da  haben  wir  die  Eponyme  nicht  blos  vom  Ptoon  und  von  Schoinus, 
sondern  auch  von  Erythrai  am  Kithairon,  und  Leukon  ist  unter  den  Archegeten, 
die  Plataiai  verehrt  (Plut.  Arist.  11)  und  mehrfach  in  Genealogien.  Athamas  aber 
ist  im  'Af^ufidviov  ntdioy  im  Osten  des  Kopaissees  localisirt,  verflochten  in  die 
Sagen  des  Laphystion,  zum  rasenden  Frevler  erst  durch  die  Thebaner  gemacht. 
Also  Athamanen  hiessen  die  allen  von  Theben  aus  den  Boeotern  unterworfenen 
Bewohner;  wo  sassen  ihre  Fürsten,  die  dem  Apollon  in  dessen  Hochgebirge  das 
Ptoon  in  der  Höhle  stifteten?  Das  fragt  man  sich,  wenn  man  jetzt  den  wunder- 
bar grossartigen  Sitz  des  Gottes  besucht.  Die  Antwort  erhält  man  drunten,  wo 
auf  einer  Insel  des  Sees  vor  dem  athamanischen  Gefilde  die  Herrenburg  liegt, 
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beweist  nur,  dass  die  Stadt  noch  immer  die  volkreichste  Boeotiens 
war;  die  centrale  Lage  des  Ortes  empfahl  ihn  für  die  Wahlen  der 
Bundesbeamtem.  ^)  Und  geblieben  war  die  alte  Hoffart.  Sie  hat 
gegen  die  Römer  immer  wieder  aufbegehrt,  aber  sobald  die  Legionen 
erscheinen,  stürzt  der  Trotz;  zu  einer  Belagerung,  wie  sie  die 
kleinen  Orte  Haliarlos  Koroneia  Thisbe  betroffen  hat,  kommt  es 
nicht;  wie  ich  meine,  weil  Theben  nicht  mehr  vertheidigungsfähig 
war.  Das  zeigt  sich  am  besten,  als  das  Unheil  doch  einmal  kommt, 
146.  Da  macht  Theben  den  Aufstand  der  Achaeer  mit.  Aber  als 
Metellus  die  phokischen  Pässe  forcirt  und  auf  Theben  losrückt, 
findet  er  die  Stadt  völhg  menschenleer.  Er  übt  Schonung  an  den 
legcc  und  ohoöo^rifAaja^)^  von  Mauern  ist  nicht  die  Rede;  und 
hätten  sie  bestanden,  jetzt  würden  sie  gefallen  sein,  wie  die  von 
Korinth  und  Chalkis.®)    Auch  der  milhradatische  Krieg  hat  Boeotien 


die  grossartigste  Ruine  der  Heroenzeit  in  Hellas,  die  man  sich  nicht  gewöhnen 
möge  mit  dem  Albanesenwort  guläs  zu  nennen,  das  zudem  Niemand  auf  dem 
südlichen  Ufer  versteht.  Das  Schloss  des  Alhamas  und  der  Themisto  ist  es. 
Die  Homererklärer,  Apollodor  an  der  Spitze,  haben  die  Ruine  nicht  gekannt, 
sonst  würden  sie  eins  der  Räthsel  des  Schiffskataloges  haben  lösen  können. 
Denn  dass  dieses  Schloss  dort  fehlen  sollte,  ist  ganz  unglaublich.  Es  ist  eines 
der  beiden  im  Kopaissee  nach  Demetrios  von  Skepsis  (Strab.  59)  versunkenen, 
Arne  oder  iVlideia,  deren  Identification  mit  Lebadeia  und  Chaironeia  willkürlich 
ist.  Arne  hat  auch  Jemand  in  Akraiphia  gesucht,  was  schwerlich  mehr  Werth 
hat.  Ich  wage  zwischen  beiden  Namen  nicht  zu  entscheiden,  neige  mich  aber 
zu  Arne,  da  dieser  Name  wie  der  des  Athamas  aus  Thessalien  stammt. 

1)  In  dem  Berichte  des  Polybios  über  das  Frühjahr  197  (Liv.  33,  1.  2) 
hören  wir,  wie  in  Theben  der  boeotische  Landtag  gehalten  wird,  und  Fla- 
minius  mit  2000  Mann  den  boeotischen  Feldherrn  überlistet.  Das  Erscheinen 
dieser  Truppe  vor  Theben  reicht  hin,  jeden  Widerstand  als  aussichtslos  er- 
scheinen zu  lassen.  Die  Mauern  werden  erwähnt  lediglich  als  Standort  der 
neugierigen  Menge.  Piutarch  (Tit.  6)  giebt  dem  freilich  die  Wendung,  dass 
man  der  kleinen  Schaar  den  Eintritt  nicht  hätte  wehren  wollen,  aber  er  mil- 
dert so  viel  er  kann,  zumal  in  boeotischem  Interesse. 

2)  Pausan.  VH  15,  10;  Polybios  39,  9.  In  der  Beschreibung  Thebens  hat 
Pausanias  die  Quelle  nicht  wieder  eingesehen,  die  er  in  den  Achaika  benutzte. 
Es  ist  der  merkwürdige  zeitgenössische  Bericht,  dessen  genauere  Würdigung 
ich  in  dieser  Zeitschr.  21,  101  wünschte,  ein  Wunsch,  den  Wachsmuth  Leipz. 
Stud.  X  mittlerweile  erfüllt  hat. 

3)  Livius  perioch.  52  nach  der  Zerstörung  von  Korinth  Thebae  quoque 
et  Chalcis  quae  auxilio  fuerunt  dirutae.  Das  ist  nur  eine  durch  die  Ver- 
allgemeinerung des  Epilomators  entstandene  Uebertreibung.  Chalkis  ward 
geschleift  und  die  Vornehmen  umgebracht.  Ueber  Theben  ist  das  Genauere 
nicht  bekannt. 
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zum  Schauplatz,  auch  diesmal  steht  Theben  wider  Rom,  ergiebt 
sich  aber,  sobald  Sulla  anrückt,  verliert  die  Hälfte  seiner  Feldmark 
und  muss  das  Material  zu  der  Belagerung  Athens  hergeben/)  Die 
militärischen  wie  die  politischen  Ereignisse  sind  ganz  unverständlich, 
wenn  es  noch  eine  Festung  war,  mindestens  so  stark  wie  Athen. 
Diese  letzte  Calamität  hat  dann  den  Zustand  erzeugt,  den  Strabon 
schildert,  wo  Theben  nicht  einmal  mehr  ein  ansehnliches  Dorf 
war,  und  sehr  viel  besser  war  es  zu  Pausanias'  Zeiten  auch  nicht. 
Es  gehört  viel  Muth  dazu,  an  die  Fortexistenz  der  sieben  Thore 
zu  glauben. 

Aus  dem  zweiten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts,  der  Zeit, 
wo  ßoeotien  unter  makedonischem  Regimente  sich,  wie  die  In- 
schriften lehren,  materiell  ganz  wohl  befand,  besitzen  wir  die  köst- 
hche  Schilderung  des  Kritikers  Herakleides ^),  die  ich,  zumal  sie 
Lolling  und  Fabricius  nicht  richtig  verstanden  haben,  übersetze. 
'Die  Stadt  liegt  in  der  Mitte  des  boeotischen  Landes,  hat  einen 
Umfang  von  70  Stadien  und  ist  ganz  eben.  Sie  hat  eine  runde 
Form  und  schwarzen  Boden.  Sie  ist  alt,  aber  die  Strassenanlage 
ist    neu,    da    sie  in    Folge    der    unerträglichen    Anmassung    ihrer 


1)  Äpplan.  Milhrid.  30:  Sulla  holt  rf/*'«t,  naQccaxsv^  näaa  xal  aidriQog 
xai  xaranaXTai  aus  Theben.  Die  Stadt  hatte  sich  also  gerüstet  oder  viel- 
mehr die  Pontiker  in  ihr,  und  in  der  Zeit  Herons  dürfen  die  Geschütze  nicht 
verwundern.  Dass  sie  eine  armirte  Festung  gewesen  wäre,  folgt  daraus  nicht. 
Ausserdem  nahm  Sulla  natürlich  das  verwendbare  Material,  und  er  wird  die 
oixodofxfj/uaia  nicht  geschont  haben  wie  Metellus.  Als  er  in  Theben  sein 
Siegesfest  feiern  will,  ist  das  Theater  offenbar  nicht  benutzbar,  denn  er  muss 
sich  eine  Bühne  bauen,  Plut.  Süll.  19.  Dass  Appian  Q^ßas  to  fxiya  aaiv  nennt, 
konnte  dem  Spätling  der  alte  Ruhm  eingeben,  doch  wird  es  räumlich  noch 
immer  zugetroffen  haben,  denn  erst  jetzt  trat  die  Confiscation  des  halben 
Gebietes  ein,  Appian  54,  Plut.  19,  Pausan.  IX  7.  Nur  der  letzlere  sagt,  die 
Massregel  wäre  später  rückgängig  gemacht,  d.  h.  der  Zins  an  die  Heiligthümer 
fortgefallen,  denen  Sulla  das  Land  überwiesen  hatte.  Die  Verarmung  und  in 
ihrer  Folge  die  Verödung  Hess  sich  nicht  redressiren. 

2)  Dessen  Zeit  hat  Fabricius  (Bonner  Studien  für  Kekule)  treffend  be- 
stimmt auf  die  Jahre  260—230,  während  ich  fälschlich  an  229—204  gedacht 
hatte,  Gurlitt  gar  an  das  erste  Jahrhundert.  Die  Architekten  müssen  also 
lernen,  dass  schon  vor  Epiphanes  das  peisistratische  Olympieion  durch  die 
oixoöo/iiinf  vTioyQttfptj  imponirte.  Eben  dieser  Ruhm  wird  dem  fernen  Gönner 
die  Anregung  geboten  haben,  den  Ausbau  zu  versuchen.  Gurlitt  hat  sich  durch 
die  Aehnlichkeit  dieser  Worte  mit  Strabon  396  verführen  lassen,  ich  (in  dieser 
Zeitschr.  8,  436)  durch  die  ähnlichen  Beurtheilungen  der  thebanischen  Rechts- 
verhältnisse mit  Polyb.  20,  6.     Wir  müssen  uns  Beide  bescheiden. 
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Bewohner  sclion  dreimal  zerstört  ist,  wie  die  Geschichtsbücher 
berichten.^)  Sie  ist  gut  für  Pferdezucht,  wohlbewässert,  besteht 
durchweg  aus  grünen  Erdhügeln  ^)  und  hat  mehr  Gärten  als  irgend 
eine  Stadt  in  Griechenland.  Es  fliessen  nämlich  zwei  Bäche  hin- 
durch und  bewässern  das  Gefilde  unter  ihr,  und  von  der  Kadmeia 
kommt  Wasser  in  unterirdischen  Canälen,  die  schon  der  alte  Kadmos 
angelegt  haben  soll.'  Das  letzte  meint  die  sog.  fränkische  Wasser- 
leitung, die  lediglich  für  den  Bedarf  der  Burg  angelegt  ist  für  den 
Fall,  dass  die  Paraporti  unzugänglich  war,  die  also  (was  wir  schon 
wissen)  ausserhalb  der  Mauer  lag.  Jetzt  konnte  auch  dies  Wasser 
vertheilt  werden,  offenbar  weil  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
fortgefallen  war.  Dass  die  Stadt  /Aeläyyeiog  und  %Aw^a  heisst, 
ist  wahrlich  kein  Widerspruch,  denn  die  Farbe  des  Bodens  sieht 
man  auch  zwischen  Kohlpflanzen  und  Knoblauchstauden,  und  yeto- 
locpog  sagt  ein  Grieche  im  Gegensatze  zu  tistqu;  die  Materie, 
nicht  die  Erhebung  des  Bodens  wird  darin  betont.  Alles  trifft  vor- 
trefflich zu,  nur  näoa  bfxaXrj  befremdet,  auch  wenn  man  die  in 
Griechenland  bald  sich  einstellende  Bescheidenheit  in  den  An- 
sprüchen an  ebnen  Boden  berücksichtigt.  Wir  müssen  schliessen, 
dass  die  Ausdehnung  der  Stadt  wesentlich  nordwärts  erfolgt  war, 
und  viel  muss  die  Anlage  der  Strassen  ausgemacht  haben,  die 
Herakleides  lobt,  obwohl  er  über  den  unergründlichen  Schmutz  im 
Winter  klagt.  Denn  wenn  sie,  was  sich  bequem  machen  liess,  ohne 
bedeutende  Steigungen  geführt  waren,  und  die  Hügel  wesentlich 
den  Gärten  zufielen ,  so  mochte  der  Eindruck  der  OfialoTtig  er- 
weckt werden.  Die  Ausdehnung  scheint  nur  solange  enorm,  als 
man  an  eine  Festung  denkt.  Denn  allerdings,  man  muss  weit  über 
die  Dörfer  Pyri  und  H.  Theodori  und  über  H.  Paraskevi  hinaus- 
gehen :  es  fliessen  ja  auch  beide  Bäche  jetzt  durch  die  Stadt.  Gerade 
die  Zerstörung  musste  die  Zerstreuung  der  Wohnplätze  befördern. 
Politischer  Aufschwung  ist  in  Hellas  avvoixio/ndgf  politischer  Nieder- 
gang dioiycia^ög.  Rechtlich  hört  die  Stadt  auf  zu  existiren,  Mauern 
und  öffentliche  Gebäude  werden  geschleift  oder  ihrer  Bestimmung 


1)  Das  sind  natürlich  die  drei  Eroberungen  durch  die  Epigonen,  Alexan- 
dros,  Demetrios.  Gerade  die  letzte  konnte  der  Zeitgenosse  nicht  vergessen. 
Freilich  zählt  Diodor  19,  53  gelegentlich  des  Kassandrischen  Neubaues  noch 
»ine  ganze  Anzahl  Eroberungen  mythischer  Zeit  auf,  aber  das  sind  alles  keine 
lierühmten  Geschichten. 

2)  Es  ist  zu  iiiterpungiren  xd&v&oog,  näaa  %'/.iüQn  xt  aal  ytoiXocpog. 
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entfremdet,  auch  das  Privateigenthum  vieler  bisher  mächtiger 
Familien  wechselt  den  Besitzer  oder  wird  zerschlagen.  Aber  es 
wohnen  doch  weiter  Menschen  da.  Aecker  und  Gärten  werden 
bestellt,  Gerbereien  und  Töpfereien  stellen  den  Betrieb  nicht 
ein,  wenn  der  Besitzer  wechselt.  Statt  freier  Bauern  werden 
vielleicht  Pächter  den  Pflug  führen,  über  denen  ein  wucherischer 
Agent  steht,  der  die  Grundstücke  billig  suh  hasta  erstanden  hat. 
Sie  werden  ihre  Häuschen  sich  bauen,  wo  der  Acker  liegt  oder 
Wasser  zu  haben  ist;  schnell  verfallen  die  alten  Lehmhäuser, 
schneller  erstehen  neue.  Allmählich  consolidiren  sich  die  Verhält- 
nisse, an  einer  Stätte,  die  doch  auch  deshalb  ein  politisches  Cen- 
trum war,  weil  sie  für  den  Verkehr  zum  Centrum  geschalfen  war, 
entsteht  ein  neuer  Ort,  der  mit  dem  alten  vielleicht  nur  den  Boden 
und  den  Namen  gemein  hat.  Für  das  Theben  des  Herakleides  mag 
der  Name  Stadt  vielleicht  nicht  gut  passen,  denn  es  liegen  Pferde- 
koppeln und  unübersehbare  Gemüsegärten  darin.  Sehenswürdig- 
keiten giebt  es  nicht,  aber  zur  Villeggiatur  wird  der  Ort  empfohlen. 
Nach  den  alten  Thoren  hat  der  äusserst  wenig  archaeologisch 
interessirte  Reisende  wohl  nicht  gefragt,  aber  in  Anbetracht 
der  neuen  Tracirung  der  Strassen  können  wir  ihn  darum  nicht 
schelten. 

Wann  der  arme  Schacher  Dionysios  Kalliphons  Sohn  seine 
schlechten  Verse  gemacht  hat,  lässt  sich  um  so  weniger  sagen,  als 
er  ein  flüchtiger  Compilator  ist,  aber  selbst  er  würde  doch  wohl 
Nikopolis  nicht  übergangen  haben,  wenn  es  existirte.  So  mag  er 
in  die  ciceronische  Zeit  gehören,  seine  Vorlage  aber  ist,  da  er  mit 
Vorliebe  homerische  Orte  nennt,  nachapoUodorisch^) :  für  dessen 
Zeit  passt  etwa  der  Umfang  von  43  Stadien  für  Theben^),  immer 


1)  Ob  er  Korinthi  nannte,  lässt  die  lückenhafte  Stelle  108  ungewiss.  Von 
Orten,  denen  nur  der  Schiffskatalog  eine  Erwähnung  verschaffen  konnte,  hat 
er  Okalea  Medeon  und  gar  Nisa. 

2)  V.  91  schon  ist  verdorben;  er  verfolgt  die  Küste  von  Oropos  nord- 
wärts, Äulis,  Eiresion  «tr*  EvQinog,  ^AvS^ri^ihv  (f  1/««  'Ayf^rj&ot^ioy  xoy  XifASva 
xal  /Ufr*  ov  noXv,  Es  niuss  nolhwendig  ^AyS^rjöuiv  r'  sich  an  das  vorige 
anschliessen,  und  die  Aufnahme  des  Stadtnamens  bei  dem  Hafen  ist  anstössig, 
der  Artikel  unerträglich.  Auch  kann  es  nicht  fortgehen  /utz'  ov  noXv  Tä- 
vayqa,  weil  das  ja  weder  oberhalb  Anthedon  noch  überhaupt  an  der  Küste 
liegt.  Da  fängt  vielmehr  eine  neue  Aufzählung  an  Tayayga  xtltai  d'  tV 
fiiaoytKf ,  nävv  xaXij  noXig  (ein  Urtheil,  das  zu  Herakleides  und  Strabon 
stimmt),  /utyaXni  0rjßai,   aindiMv  to  thqIuhqov  (/ovaa  TiTTaQaxovia  xal 
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noch  viel    zu  viel   für  die   alte  Festung,   aber   doch    entsprechend 
dem  Verfalle  weniger  als  zu  Herakleides'  Zeit. 

Diese  geschichtliche  Uebersichl  hat  zweierlei  gelehrt,  erstens 
dass  die  Festung  Theben,  die  zur  Zeit  der  Tragiker  steht,  aller- 
dings etwas  für  jene  Zeil  noch  Grosses  war  und  den  Ruhm  als 
xalXlTtvgyog  und  STtTccTwlog  schon  ganz  gut  selbst  auf  die  my- 
thische Zeit  zurückstrahlen  konnte.  Zweitens  dass  diese  alte  Festung 
trotz  Kassandros  in  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  bestanden  haben 
kann.  Zeugnisse  über  die  sieben  Thore,  welche  jünger  als  336 
sind,  können  also  nur  in  so  weit  in  Betracht  kommen,  als  sie  ältere 
Angaben  wiederholen,  unmöglich  dürfen  sie  als  unmittelbar  ver- 
bindlich gelten.  Wir  verstehen  nun  auch  sehr  gut,  wie  es  zugeht, 
dass  die  Historiker  gar  keine  Namen  für  die  Thore  haben,  ja  dass 
diese  für  die  Gegenwart  niemals  vorkommen,  sondern  selbst  Ptole- 
maios  nur  *das  Thor,  das  nach  Athen  und  Eleutherai  führt',  nennt. 
Wir  verstehen  erst  recht,  wie  es  zugeht,  dass  die  Grammatiker  in 
der  Erklärung  der  Tragödien  zwar  viel  von  den  sieben  Thoren 
reden,  aber  niemals  sich  auf  den  Thatbestand  ihrer  Zeit  berufen 
und  gegen  die  topographische  Lage  der  Thore  sehr  gleichgiltig  sind. 
Warum  hätten  sie  sich  denn  gestritten,  wenn  ein  Appell  an  das 
moderne  Theben  die  Sache  kurzweg  entschieden  hätte,  wie  es  die 
Neueren  mit  ihrem  Pausanias  in  der  Hand  thun?  Man  rede  nicht 
von  den  beschränkten  Scholiaslen.  Diese  Leute  sind  überhaupt  gar 
nicht  übel,  und  hier  erscheint  Aristodemos,  also  ein  Mann  aus  der 
Blüthezeit  der  antiken  Philologie,  und  ein  QrjfiaZog,  wenn  auch 
schwerlich  von  Geburt,  so  doch  eben  wegen  seiner  Verdienste  als 
Localantiquar.  Die  Grammatikertradition  umfasst  unzweifelhaft  auch 
Auioschediasmen,  aber  sie  sind  keinesweges  auf  den  ersten  Blick 
zu  durchschauen ;  und  daneben  liegt  Tradition  aus  verlornen 
Schriftstellern  vor,  die  das  alte  Theben  gekannt  haben.  Also  hilft 
es  nichts:    das  Material   muss  vorgelegt  werden,   so  weit  es  nicht 


7i(}oaiTt  TQiüJiy,  KcSth]  noXig  xutQxofXEvog,  tlia  fxt^'  ixarby  {(juicc  dvo  cod.) 
noXis  Aeßädeia.  Der  Singular  f/ova«  nach  dem  Plural  des  Stadtnamens 
steht  ebenso  101  x^r'  i/o/^tV»?  ^  nQoaayoQevofAivTj  TlXaiaiai,  /ustcc  dk  lixg 
{tals  cod.,  TIS  Mein.)  noXig  vnoxtirai  Nlaa.  Dass  dvo  die  Stadienzahl 
zwischen  Orchomenos  und  Lebadeia  verbirgt,  scheint  mir  das  einfachste.  100 
ist  etwas  zu  viel;  es  sind  etwa  13  Kilometer:  aber  der  Poet  hatte  Veran- 
lassung abzurunden  und  auch  seinen  Emendator  zwingt  der  Vers,  q'  für  ß' 
empfiehlt  sich  wohl. 

Hermes  XXVI.  14 
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auf  den  ersten  Blick  als  nichtig  durchschaut  wird*):  nur  den  Pau- 
sanias  heben  wir  uns  auf,  dass  wir  zuletzt  ihn  speisen. 

Verzeichnisse  der  sieben  Thore  geben  Aischylos  und  Euripides 
gelegentlich  der  Schlacht  gegen  die  Sieben ,  Statius  Theb.  8,  355, 
ApoUodor  3,  6,  6  auch  für  diese  Geschichte,  Pausanias  9,  8.  Bei 
allen  erscheint  das  Thor: 

1.  HAEKTPAJ.  Pindaros  bezeugt  das  Todtenopfer  an  die 
Herakleskinder  und  die  öaig  und  die  Festspiele  für  Herakles, 
welche  die  Thebaner  'AleyLtgav  vneQ^ev  darbringen  Istlim.  3,  79. 
Dazu  bemerkt  Chrysippos,  dass  Amphitryon  vor  diesem  Thore  ge- 
wohnt habe.  Die  Scholien  wenden  auch  die  Form  'HleKtgldeg  an. 
Pherekydes  (Anton.  Liber.  33)  weiss  auch,  dass  Herakles  und  seine 
Eltern  und  Kinder  bei  diesem  Thore  wohnten^);  dass  er  dort  ge- 
boren ward,  sagt  schol.  T  zu  T  99.^)  Hellanikos  wusste,  woher  der 
Name  ^HXsxTgai,  oder  wie  er  sagt  'HXex^giöeg,  kam,  von  Elektra, 
die  eigentlich  Elektryone  hiess,  der  Atlaslochter  von  Samothrake, 
der  Mutter  des  Dardanos  lasion  und  der  Harmonia,  welche  Kadmos 
zur  GemahHn  erhielt,  schol.  Apoll.  Rh.  1,  916.  Da  dies  in  den 
Troika  stand,  also  um  Dardanos'  willen  erzählt  war,  darf  Hella- 
nikos auch  unter  den  evLOt  verstanden  werden,  welche  schol.  Eur. 
Phoen.  1129    (in    zwei   Brechungen   erhalten,    die   sich    ergänzen) 


1)  Dazu  gehört  die  Aufzählung  bei  Pseudo-Kallisthenes  (1,  46  Anm.),  die 
trotz  ihrer  entsetzlichen  Verstümmelung  die  Herkunft  aus  Euripides'  Phoe- 
nissen  noch  erkennen  lässt. 

2)  Antonin  erzählt,  dass  die  Enkel  der  Alkmene  ihre  Leiche  i^txo/uiaay. 
iSxovv  dk  nagci  rag  ^H^ixTgag  nvXag  od-ineg  xal  'Hgaxk^g  iv  r/]  ayog^c.  Das  ist 
befremdend,  weil  der  Markt  vor  dem  Thore  liegt.  Oder  {de  Anton.  Lib.  Bonn. 
1886  p.  26)  hatte  also  Recht  anzustossen,  aber  den  ganzen^Satz  zu  vervi^erfen 
ist  wider  jede  Methode:  dann  bleibt  ja  der  Widerspruch,  für  den  es  gleich- 
gültig ist,  ob  ihn  ein  Compilator  oder  ein  Interpolator  begeht.  Die  sprach- 
lichen Anslösse  sind  ohne  Belang.  Solche  thatsächlichen  Wunderlichkeiten 
erledigen  sich  erst,  wenn  die  Sache  verstanden  ist.  Das  soll  weiter  unten 
geschehen.  Pherekydes  kannte  Theben  gut.  Am  Schlüsse  des  Capitels  er- 
fahren wir,  dass  der  Stein,  der  statt  Alkmenes  Leiche  im  Sarge  war,  aufge- 
stellt wurde  iv  rxp  aaiti  o3inig  iaii  rb  ^Q(öoy  ib  rfjg  'AXxfxijyijg  kv  &>]ßaig. 
Diesen  Ort  kennt  noch  Pausanias  9,  16,6,  er  liegt  nahe  dem  Proitiden thore 
noch  innerhalb  der  Stadt  neben  dem  Grabe  der  Semele,  unweit  der  Gräber 
der  Amphionkinder,  des  Zethos  und  des  Amphion,  aber  auch  des  Tempels  der 
Artemis  Eukleia. 

3)  Den  Schreibfehler  'üXtxiQa{ciig  habe  ich  schon  in  Maass'  Ausgabe 
berichtigt. 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS  211 

erzählen,  ilass  Elektra  in  Troia  des  Palladium  geweiht  hat.  ^)  Dem 
Hellanikos  hat  Ephoros  (schol.  Phoen.  7)  die  Benennung  des  Thores 
nach  Harmonias'  Mutter,  der  samothrakischen  Eleklra,  nacherzählt. 
Zwei  andere  Deutungen,  von  Elektryon,  dem  Vater  Aikraenes,  und 
Elektra,  einer  Tochter  Amphions,  giebt  das  schol.  Phoen.  1129. 
Die  erste  beruht  auf  der  Oertlichkeit;  Alkmene  wohnte  ja  vor  diesem 
Thore.  Die  zweite  gehört  einem  Mythographen  an,  der  alle  Thore 
auf  Amphionkinder  zurückführte;  er  wird  uns  noch  öfter  be- 
gegnen. Aischylos  (422)  lässt  den  Kapaneus  das  Elektrische  Thor 
stürmen.^)  Euripides  (1129)  desgleichen:  es  ist  das  einzige,  worin 
sie  stimmen,  also  glaubte  Euripides  hier  nicht  abweichen  zu  dürfen, 
und  wir  wollen  den  einen  Zug  für  die  alte  Sage  festhalten.  Aber 
ApoUodors  Bibliothek  3,  6,  6  stellt  dahin  den  Parthenopaios,  Statius 
X  921  lässt  Kapaneus  am  Ogygischen  Thore  fallen.  Er  zählt  das 
Elektrische  nur  in  dem  Verzeichniss  der  Sieben  auf  8,  355.  Euri- 
pides hielt  es  für  das  Hauptthor.  Er  lässt  vor  ihm  den  Zweikampf 
der  feindlichen  Brüder  stattfinden  (Ph.  1570),  an  ihm  die  Thebaner 
zum  Auszug  wider  die  Bakchen  sich  sammeln  (B.  736),  den  Boten 
die  Schlacht  der  Athener  um  die  sieben  Leichen  von  ihm  aus 
beobachten  (Hik.  653). 


1)  Die  Form  'HXexTgideg  steht  in  beiden  Excerpten  aus  Hellanikos  und 
bestätigt  die  Zurückführung  auf  ihn.  Im  Phoenissenscholion  steht  noch  der 
grobe  Fehler 'HAf'xrpaf  r^gyliXavzog  xaVHaiöyr;^  für  nkrjioyt}^.  Ein  werth- 
loses  Excerpt  dieses  Scholion  (der  zweiten  Brechung)  steht  EM.  'ükexigat. 
Dass  Kadmos  die  Elektra  geheirathet  hätte,  ist  nicht  überh'efert.  Wer  bei 
Schwarlz  I  248,  2  findet  ei^ioi  de  ayii  (aviag  T)  'Agfxopiag  llXixTQuy  aviov 
cpuai  yi]/uat  und  7  (vtoi  ''AQfj.opiav  T^y  'HXixiQag  Trjg  "Arkayios  aviov  Xi- 
yovai  ytya/urjxiyai ,  der  muss  einsehen,  dass  2  nichts  als  eine  schiechte 
Brechung  von  7  ist. 

2)  Aischylos  (Sieb.  450)  stellt  den  Kämpfer,  der  das  Thor  gegen  Kapaneus 
vertheidigen  soll,  unter  den  Schutz  der  "AgrE/uig  nQoaiaztiQia.  Warum?  Die 
Schollen  reden  Thorheit.  Die  Modernen  pflegen  wenig  Acht  zu  geben,  wenn  ein 
Hellene  einen  bestimmten  Gott  nennt:  und  er  nennt  doch  nur  den  Namen, 
weil  er  das  allgemein  Göttliche  in  dem  bestimmten  Falle  so  empfindet,  wie 
es  sich  unter  dem  bestimmten  Namen  seiner  Phantasie  darbeut.  Artemis 
Hekate  ist  die  nQonvQyidia,  die  Schützerin  des  Thores,  vor  dem  ihr  Altar 
steht,  so  konnte  sie  vor  jedem  Thore  stehen:  wenn  sie  das  elektrische 
schützt,  so  hat  Aischylos  das  mindestens  als  Hauptthor  gedacht.  Aber  viel- 
leicht war  wirklich  ein  Heiligthum  von  ihr  davor.  Euripides  lässt  seine  Anti- 
gone  in  der  Teichoskopie  die  Göttin  unter  vielen  Formen  und  in  vielen  Be- 
ziehungen anrufen;  aber  diese  ist  nicht  darunter, 

14* 
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2.  nPOITIAES.  Auch  sie  in  allen  fünf  Verzeichnissen. 
Aischylos  377  verlegt  das  Thor  an  den  Ismenos,  nennt  es  zuerst 
und  lässt  den  ungestümsten  Feind  Tydeus  dagegen  losgehn.  Offen^ 
bar  war  ihm  bewusst,  dass  die  Argeier  von  Teumesos,  von  Osten 
her  anrückten,  also  zunächst  an  dieses  Thor  kommen  mussten, 
wenn  es  am  Ismenos  lag.  Da  er  395  JJqoltov  nvlag  sagt,  so 
war  ihm  bekannt,  dass  Proitos  den  Namen  gegeben  hatte.  Das- 
selbe wusste  Statins  8,  355,  Hypsea  Proetiae,  celsum  fudere  Dry- 
anta  Electrae,  und  sollten  die  bedenken,  welche  den  untadel- 
haften  Vers  mit  schlechten  Conjecturen  behelligen.*)  Schol.  Eur. 
Phoen.  1109  arto  IIqoLtov  tov  ^'Aßavxog  (so  sicher  für  uQxovxoq 
zu  verbessern),  og  e^  "^gyovg  q)vy(x)v  (^/.ijasv  h  Qrjßaig.  Eine 
andere  Fassung  fügt  hinzu,  dass  Akrisios  seinen  Bruder  vertrieben 
hatte  und  Proitos  bei  diesem  Thore  wohnte.  Das  ist  fabricirt  nach 
'HlsKtgai  an  'HkeyLTQviuvog,  weil  der  verbannte  Amphitryon  mit 
seiner  Frau  dort  wohnte.  Aber  eine  bessere  Ableitung  kann  man 
noch  erschliessen.  Pherekydes  (schol.  l  326)  erzählte,  dass  Lokros 
an  dem  Mauerbau  des  Amphion  mitgeholfen  hätte.  Seine  Mutter 
Maira   war  Tochter   eines  Proitos.^)     Da   hat   die  Benennung   ihre 


1)  Um  dem  Dichter,  der  mir  zwar  nicht  viel  helfen  konnte,  etwas  zu 
Gute  zu  thun,  seien  noch  ein  paar  Namen  verbessert,  9,  266  puer  Argyphus 
ulmum  prenderat:  insignes  umeros  ferus  ense  Menoeceus  amputat.  Weil 
der  Knabe  schöne  weisse  Arme  hat,  bekommt  er  den  Namen  'Aqyvcpog ,  wie 
kann  man  ihm  statt  dessen  schnelle  Beine  geben,  Argipus?  Die  üeberlieferung 
haben  wir  in  solchen  Dingen  zu  interpretiren.  10,734  'AtTiiüv  ist  ein  Name, 
nicht  ^At&iojv,  denn  der  Adler  heisst  otrof.  10,  510  protinus  Almenides, 
so  oder  noch  schlimmer  lalmenides  ist  überliefert.  Dass  ein  nullos  visurus 
lalmenus  ortus  306  vorhergeht,  zeigt  nur  den  Ursprung  des  Fehlers.  Aber 
erst  Armenides  ist  ein  Name:  Statius,  der  grammalische  Bildung  hat,  hat 
ihn  von  dem  Verfasser  von  BoKoriax«  abgenommen,  den  auch  wir  gleich 
benutzen  werden.  4,  81  führt  Polyneikes  die  Schaaren  von  Arene  und  von 
Aepion,  nicht  von  Aegion,  das  zu  Arene  nicht  gehört.  Aimov  kennen  wir 
mit  gesichertem  Namen  nur  aus  Polybios  4,  77  und  80  als  ein  triphylisches 
Castell.  Aber  neben  'Ag^ft]  erscheint  Alnv  B  593  unter  den  Städten  Nestors, 
und  der  Schiffskatalog  mit  Schollen  ist  von  Statius  stark  benutzt.  So  hat 
er  uns  hier  eine  werthvolle  Identification  erhalten.  Dass  es  4,  180  trotzdem 
summis  ingestum  montibus  Aepy  unter  messenischen  Orten  genannt  wird, 
hindert  diese  Gleichsetzung  nicht:  es  ist  damit  Ainua  I  152  gemeint. 

2)  Maiga  TIqoitov  tov  &£QaccydQov  tov  Ziaicpov  nach  Paus.  10,  30,  5 
in  der  Beschreibung  der  Lesche.  Auf  diesen  Proitos  hat  Unger  die  ÜQoiTi&eg 
gut  bezogen,  dessen  weitere  Combinationen  nichtig  sind.  Thersandros,  der 
Vater  des  Proitos,  ist  auch  Vater  von  Haliartos  (oder  vielmehr  Ariartos)  und 
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Parallele  an  der  Ableitung  von  Elektra,  und  die  Betheiliguug  des 
Lokros  am  Mauerbau  soll  eben  die  Berechtigung  der  Benennung 
nach  seinem  Ahn  motiviren.  Man  darf  also  diese  Etymologie  dem 
Pherekydes  zuschreiben.^)  Schoi.  Phoen.  145,  wo  Euripides  das 
Grab  des  Zethos  erwähnt.  Aoivög  jU^V  afiq)olv  6  Tcccpog,  Ztjx^ov 
^al  ^^iA(piovog,  avXlrjTiziÄwg  öh  elrcsv.  rivig  de  g)aai  ibv 
^A^cpLova  TiQog  talg  ügoiziai  .  .  .  Der  Rest  mit  einer  Angabe 
über  das  gesonderte  Grab  des  Zethos  fehlt  leider.^) 


Koronos  und  Bruder  des  Athamas  (Paus.  9,  34;  Steph.  Byz.  'AX.  KoQCjy. ; 
schol.  B  zu  B  503).  In  Verbindung  mit  den  S.  204  Anm.  beröhrten  athama- 
nischen  Genealogien  gewinnt  man  so  ein  zusammenhängendes  Stemma  boeo- 
tischer  Eponyme,  das  recht  alt  und  geschichtlich  werthvoll  ist.  Am  letzten 
Ende  ist  natürlich  dieser  Thersandros  nicht  verschieden  von  dem  Heros,  den 
die  Auswanderer  als  Sohn  des  Polyneikes  mit  nach  Asien  nahmen  und  im 
Kaikosthaie  fallen  Hessen.  Proitos  ist  auch  im  Z  Sohn  des  Sisyphos,  König 
von  "Agyog,  dem  Peloponnes.  Bellerophontes  von  Ephyra  ist  sein  Vasall. 
Pherekydes  hat  ihn  mit  dem  ßoeoter  identificirt,  da  er  ihm  auch  Anteia  zur 
Gattin  giebt.  Sohn  des  Abas  wird  Proitos  in  der  später  herrschenden  Ge- 
nealogie von  Argos,  aber  gerade  dieser  Name  zeugt  für  seine  nordische  Her- 
kunft, denn  er  macht  ihn  zum  Abanten,  weist  ihn  nach  Abai  in  Phokis.  Gera 
wüsste  man,  in  welchem  Zusammenhange  Sappho  oder  Alkaios  TIqo'Czov  ge- 
sagt und  so  die  Etymologie  des  Königs  Praetor  {nQÖixos  uis  [JioivLTog)  ge- 
rettet hat  (Choerobosk.  An.  Ox.  IV  416;  Herodiaa.  1  10).  Dass  Niemand  sich 
slosse,  sei  Steph.  Byz.  Qdaog  emendirt.  Ein  Anonymos  redet  dixa  ytvtals 
'HqaxHovg  xal  Qdaog  nQtoßvrtQog,  d  [dnb]  'Ay^yoQog  nargog  {tiqoIt og  cod6.) 
fjy  etc.  Es  folgen  die  zehn  Geschlechter  von  Belos,  Agenors  Bruder,  Zwischen 
Abas  und  Danae  ist  natürlich  ov  ^AxQiaiog  einzuschieben.  Da  Thasos  in 
Wahrheit  in  die  Generalion  des  Äigyptos,  Belos'  Sohn,  gehört,  ist  die  Differenz 
eigentlich  nur  acht  Geschlechter.  Aber  an  &(xaog  'Ay^yo^og  (Eurip.  Phoinix. 
819  u.  ö.)  wird  man  nicht  zweifeln.  Wer  will,  mag  die  Zahl  ändern;  sonst 
hat  der  unbekannte  Mann  sich  verrechnet. 

1)  ünger  hat  auch  auf  Galinthias  JIqo'hov  iy  Qiqßaig,  die  Gespielin  der 
Alkmene  hingewiesen,  die  in  die  yaXfl  verwandelt  wird  (Anton.  Lib.  29).  Aber 
der  Zeuge  ist  Nikandros  und  die  Verwandelungssage  schwerlich  alt.  Wohl 
aber  wird  der  Gull,  der  neben  dem  Hause  des  Herakles  localislrt  wird,  alt 
sein,  und  wenn  der  aetiologische  Mythos  nach  dem  Vatersnamen  griff,  den 
ein  Thorname  darbot,  so  lehrt  er  nichts  für  den  iNamen  des  Thores. 

2)  Durch  eine  hübsche  Conjectur  hat  ünger  (Th.  par.  306)  die  flQoiTidtg  in 
ein  schwerverderbtes  Pindarscholion  gebracht,  Ol.  6,  23  'AQfjityidag  yqücpu 
'Xttl  nvQag  noioiyieg  [Ititci]  ini  lalg  TlQoiTiai  {loig  SQfxeaiy  cod.)  iyrccv&a, 
onov  xaXovyiai  tma  nvqai,  /"  dnb  nöy  inra  tnl  Q^^ßag  ij  dnb  icHy  tnicc 
naidioy  Nioßrjg  ixet  xav&iyi(x)y\  Er  nimmt  die  Ortsbestimmung  aus  Pausanias, 
was  sich  hören  lässt.  Aber  die  Aenderung  ist  doch  zu  stark,  und  wenn  man 
die  Geschichte,  die  Armenidas  erzählt,  nicht  kennt,  so  bleibt  alles  unsicher. 
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3.  NHITAI.  Dies  Thor  fehlt  vou  den  Aufzählungen  allein  bei 
Apollodor,  was  nur  so  gedeutet  werden  darf,  dass  der  Compilator 
aus  einer  Ueberzahl  von  Thoren,  welche  durch  Varianten  erzeugt 
war,  ungeschickt  ausgewählt  hat*),  denn  das  Thor  gehört  zu  den 
ältest  und  best  bezeugten.  Schol.  Phoen.  1104  t]  arcb  Nrjldog 
Tfjg'Afiq)lovog  y:al  Nioßrjg;  sie  ist  aus  derselben  Fabrik  wie  ihre 
Schwester  Elektra,  t]  srcel  veazai  eioiv  6  de  0eQe7:vd7]g  ano 
Nrjiöog  trjg  Zrjd^ov  ^vyazQÖg.  Die  zweite  Erklärung  ist  aus  diesem 
Scholion  in  der  Entstellung  Ta7g  ngatTaig  y.al  Televralaig  von 
Hesych  aufgenommen:  Euripides  nennt  nämlich  das  'unterste'  und 
'letzte'  Thor  an  erster  Stelle.  Talg  aub  Nrjlöog  fügt  auch  eine  der 
angeblich  werthlosen  Handschriften  der  Aischylosscholien  Sieb.  460 
bei,  während  der  Mediceus  nur  den  Eigennamen  NrjiTaiac  als 
solchen  bezeichnet.  Auch  haben  diese  Schollen  die  Form  Nrji- 
tideg.  Aischylos  Euripides  Tansanias  haben  sicher  NrjlxaLg  ge- 
schrieben, Statins  Neistae,  und  die  Etymologie  vrjiGTai  =  veaxai, 
zu  der  die  Hesychglosse  vTqiaTa  eaxatoL  xazcoTata  gehört,  musste 
auf  diese  Form  führen,  ebensogut  wie  die  von  dem  Eigennamen 
Nrjlg,  während  die  Etymologie  von  vrjtr]  ^  die  wir  noch  bei  Pau- 
sanias  finden  werden,  dem  g  ungünstig  ist.  Aber  alle  diese  Ab- 
leitungen sind  nachgeboren,  und  die  Freiheit  antiker  Etymologie 
kennt  keine  Grenzen.  Vielmehr  hat  der  Name  das  Vorrecht,  der 
in  grammatisch  gesicherten  Texten  steht  und  von  dem  Verdachte 
frei  ist,  auf  Grund  einer  Etymologie  zurechtgestuzt  zu  sein.  Das 
ist  die  Form  ohne  g:  ob  die  vorletzte  Silbe  lang  oder  kurz  ist, 
bleibt  unsicher.  Der  Boeotismus  vrjiiTog  ist  erst  von  den  Modernen 
erfunden:  mit  dem  Boeotismus  hat  weder  das  Epos  noch  das  Drama 
etwas  zu  thun. 

4.  OMOAOIAES  in  allen  Aufzählungen.    Schol.  Lykophr.  520 


1)  Sein  Bericht  über  den  Zug  der  Sieben  ist  leider  besonders  schlimm 
zu  einer  axoXov&ia  ngayf^dicoy  zurechtgeschnitten,  und  das  Drama  prävalirt, 
daneben  Asklepiades  von  Tragilos.  p.  93,  25 — 94,  2  Herch.  Asklepiades  zu 
X  326;  94,  3 — 9  Phoenissen,  dazu  wahrscheinlich  Eur.  Hypsipyle;  94,  5  — 95,  6 
Homer  J;  96,  7—16  Phoenissen;  97,7—21  Soph.  Anlig.  Eur.  Hik.  mit  dem 
einzigen  Zusatz  des  'EXiov  ßoifjios.  Es  sind  also  nur  ganz  vereinzelte  andere 
Stücke  darin,  und  auf  die  alten  Epen  lässt  nichts  sich  zurückführen.  Wie 
aber  das  ursprüngliche  Handbuch  ausgesehen  hat,  kann  man  an  dem  Excurs 
über  Teiresias  95,  7  —  96,  7  abnehmen.  Hygin  ist  natürlich  noch  viel  jämmer- 
licher zugerichtet,  die  Phoenissen  prävaliren,  aber  werthvolle  Einzelzüge  sind 
bewahtt. 


k 
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'OfÄokwig  Tiiuarai  Ttagcc  Qr]ßatoig  (Atheua).  'OfioloJideg  yccg 
TTvlai  Qr^ßwv  {ocTto  'Of.iolwidoq  Tfjg  Ni6ßr]g  d-vyatgog).  Die 
letzten  Worte  hat  Tzetzes  aus  seiner  Hanflschrift  übfer  unser  Scho- 
lion  hinaus  erhalten,  das  auch  sonst  schwer  entstellt  und  von 
Kinkel  in  gewohnter  Weise  mit  allem  Schmutz  gedruckt  ist.  Die 
Ableitung  von  der  Niobetochter  auch  schol.  Sieben  570.  Steph. 
Byz.  'Ofiolr]  bgog  Qeaaakiag  Ilavaaviag  y.  —  xai  Qrjßuiv  al 
7tgbg  T(j)  ogei  (nvKai)  'OfxoXwlöeg  xai  Zevg  'OfioXcüiog  %if.iataL 
ev  Boni)ti(f.  Dieser  letzte  Zusatz  beweist,  was  auch  an  sich  klar 
ist,  dass  Stephanus  nicht  von  Pausanias  abhängt.  Hesych  ^0(äO' 
Xcüldsg  nvloL  hv  Qrjßaig.  '^O/uolwiog  Zevg'  Qrjßrjaiv  ovto) 
ngoaayogevetaL  6  Zevg.  Die  beiden  Glossen  gehören  wohl  zu- 
sammen und  decken  sich  mit  dem,  was  Stephanus  zuletzt  giebt. 
Dazu  gehört  auch  Photius:  'Ofxolwiog  Zevg  ev  Qrjßaig  und  in 
anderen  boeotischen  Städten  ist  aus  Thessalien  gekommen  mit  einer 
Priesterin  'O/uolipa  Tochter  des  Enyeus;  Gewährsmann  Aristo- 
phanes  der  (Nabern  und  anderen  unbekannte)  boeotische  Local- 
antiquar;  Istros  dagegen  leitet  das  Wort  von  einem  aeolischen 
oiuakov  6f.iovoriTiy.6v  ab.  eoti  de  Jrmiqtrjg  ^Ofxolf^a  ev  Giqßaig. 
Das  ist  also  lexikalische  Tradition  und  man  möchte  an  die  ^Erti- 
Tilrjaeig  denken.  Schol.  Theokr.  7,  103  (Homole)  Qeaaaliag  bgog 
wg  "Eq)ogog  xai  '.AgiOT6ör]fiog  6  Qi]ßalog,  iv  olg  iazogeX  Ttegl 
TYjg  eogtrjg  tiov  'O/^oltüiwv  (Meursius:  'OfÄoXwv  codd.)  xai  lUv- 
Sagog  ev  'Ynogxrj/AaOLv.  Schol.  Phoen.  1119  ovtojg  iy.lrjS^r]Gav 
ccTtb  ^Ofnoktüewg  tov  ^Aficpiovog  *  tovg  yag  negi  '^f4q)lovä  q)a- 
oiv^)  CLfjia  KädfÄio  xeixioai  titjv  ttoXiv.  'AgiOToSrjjuog  64  q)r]aiv 
ovzwg  avTccg  yXrji^tjvaL  öicc  %6  tiItjoIov  eivai  tov  ^OfzoXwov 
bgovg  (tjgwog  codd.).  Kata  Se  tovg  xpevöoXoyeiv  ßovlofxevovg 
an 6  (xiäg  twv  Ncoßrjg  ^vyaTegwv  'OjLioltüldog.  Da  Ttlrjalov 
eine  Ortsbezeichnung  fordert,  ist  die  Emendation  sicher,  die 
P.  Rabbow  gefunden  hat,  der  im  Genethliacum  Gotlingense  einige 
andere  Stellen  dieser  Schoben  verbessert  hat.  Denn  wenn  ein 
Grab  oder  Heroon  eines  'O/noXanog  in  der  Nähe  lag,  so  hiess 
das  Thor  nach  diesem  Homoloos,  nicht  wegen  der  Nähe  des 
Monuments.     Und  den  Berg  gibt  Stephanus,   der  also  auf  Aristo- 

1)  Hier  fügen  die  Ausgaben  und  die  codd.  TAB  eine  falsche  Ausdeutung 
des  ol  nsQi  "AfAcpioya  ein,  nämlich  avy  xolg  naiaiv.  M  ist  davon  frei,  wie 
er  auch  hinter  tJQioog  ein  Glossem  nicht  hat,  ov  rrjv  inixXtjaiy  £;^ot;<;t,  das 
TA  bieten. 
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dem  zurückgehl.  Da  nun  Aristodeni  die  thessalische  Homole  mit 
dem  Homoloion  verband,  das  heissi,  den  Namen  von  dem  Berge 
herleitete,  so  muss  er  auch  den  sonst  unbekannten  Berg  bei  Theben 
nach  der  Homole  benannt  geglaubt  haben.  Mehr  lässt  sich  darüber 
mit  Sicherheit  nicht  sagen.  In  Wahrheit  sind  die  'OfÄoXojia  und 
der  Monat  'OfioXcoiog  über  Boeotien  verbreitet,  und  Istros  wird  mit 
ihrer  Auffassung  als  Fest  der  Eintracht  Recht  haben.  Die  einigende 
Gottheit  konnte  deshalb  verschieden  sein,  Zeus  (für  Theben  durch 
I.  G.  A.  191  bezeugt)  Demeter  Athena.  Es  liegt  nahe  o/tio-lwiog 
==  ojLtoßovlog  zu  deuten.  Die  häufigen  Namen  ^O^olwLyog  '0/no- 
Iwig  u.  a.  werden  Kindern  gegeben  sein,  die  in  dem  Monat  oder 
während  des  Festes  geboren  wurden,  wie  BovKaTTetg  und  Qvlcjv 
nach  den  Monaten   Bvlog  und  Bovy,äTiog  heissen. 

5.  OrrriAI  in  allen  Aufzählungen  ausser  bei  Aischylos.  In 
der  Tradition,  der  Statins  und  ApoUodor  folgen,  sind  sie  das 
Hauptthor,  denn  Kapaneus  stürmt  sie.  Statins  nennt  sie  überhaupt 
besonders  oft.  Nach  Schol.  Phoen.  1113  (in  zwei  Brechungen  er- 
halten) lässt  Aristodemos  sie  von  Zethos  und  Amphion  so  benennen, 
weil  sie  nahe  dem  Grabe  eines  alten  Königs  Ogygos  Boiotos'  Sohn 
lagen,  und  bestreitet  die  Ansicht,  dass  dieser  Ogygos  sie  erbaut 
hätte,  weil  ja  erst  Amphion  Theben  ummauert  hat.  Andere  er- 
klärten wyvyiog  als  agxalog  7iQO)x6^TiGTog.  Die  Quelle  des  Ari- 
stodeni erfahren  wir  durch  schol.  Apoll.  Rh.  3,  1178  (daraus  Et.  M.). 
Korinna  hatte  ^'^yvyog  Boiwtov  erwähnt,  aber  nicht  sie,  sondern 
der  Grammatiker  fügt  hinzu  a/ro  tovtov  xal  xcov  Qrjßujv  itvXai. 
Nur  die  Ableitung  des  Thores  vom  alten  König  Ogygos  hat  schol. 
Lykophr.  1206.  Aber  Tzetzes')  hat  zu  der  Stelle  aus  einem  mir 
unbekannten  LO%oqiY.6g  die  Nachricht,  Ogygos  wäre  vielmehr  König 
des  ägyptischen  Theben  gewesen,  und  Kadmos  auch,  der  dann  die 
boeotische  Stadt,  die  er  gründete,  und  das  ogygische  Thor  nach 
den    Erinnerungen    seiner    Heimath    benannte.      Wenn    Pindaros 


l)  Das  Scholion  ist  für  seine  Art  belehrend.  Erst  schreibt  er  das  alte 
Scholion  aus,  darauf  Et.  M.  f^yvyog.  Dann  ein  mir  unbekanntes  Stück  o  61 
'ilyvyog  vtbs  Tloanäuivog  xat  ^Aliatqas  (doch  wohl  MriaiQcts).  Dann  schol. 
Find.  Isthm.  8,  37  Avxos  (das  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  Avaifjiaxog)  kv  rw 
mql  Qrjßcov  etc.  Dann  der  dXXog  lazoqixog.  Dann  nT.'koi  6i,  das  ist  Et.  M. 
&t]ßr}.  Dann  Dionysios  Perieg.  Dann  das  nächste  Scholion  u.  s.  w.  Der  äXXog 
iato{)ix6g  stammt  wahrscheinlich  aus  den  vollständigeren  Pindarscholien  (wir 
haben  nur  D),  und  mittelbar  aus  Lysimachos. 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS  217 

Aischylos  Sophokles  Theben  wyvytaL  nennen,  meinen  sie  natürlich 
(las  uralte.  Die  Späteren  aber  verwenden  ^^yvyiog  appellaliv  gleich 
Qrjßalog  und  setzen  den  Ogygos  voraus,  und  wenn  Dionysios  6 
ctTcb  (Dägov  vielmehr  Qrjßijv  wyvylrjv  exazöfÄTivlov  sagt  (249), 
so  will  er  wie  jener  Historiker  bei  Tzetzes  gegen  die  hellenische 
gewöhnliche  Ansicht  polemisiren. 

6.  OFKÄIAI.  Diese  correcte  Form  giebt  Steph.  Byz.  aus  dem 
Qgq^  des  Euphorion  und  das  Schol.  Sieben  486.  Aischylos  sagt 
yeltovag  uvlag^Oy/Mg^Ad^avag,  meint  damit  aber  natürlich  hier 
so  gut  den  Namen  des  Thores  wie  mit  Ugohov  nvlat.  Da  er 
aber  das  ogygische  Thor  nicht  hat,  Euripides  das  onkaeische  nicht, 
so  haben  andere  diese  beiden  identificirt,  und  aus  einem  Scholion  zu 
der  Stelle  ist  bei  Hesych  erhalten  "Oy/.ag  ir^ä^rjväg'  tag  wyvylag 
Tvvlag  Isyei,  Aber  Apollodor  hat  sowohl  die  'Qyvyiai  wie  die 
^Oyxaiai;  rag  'Oyxaldag  ist  bei  ihm  wohl  in 'Oy'Äaiag  zu  ändern. 
Da  die  Athena  Onka  das  einzige  thebanische  Heiligthum  ist,  dessen 
Fundament  erhalten  ist,  unter  der  H.  Tg  Lag  südwestlich  der 
Kadmeia  am  oberen  Laufe  der  Dirke,  so  ist  auch  die  Lage  des 
Thores  bestimmt,  nämlich  wo  es  gelegen  haben  müsste;  nur  ver- 
bietet der  schroffe  Abhang  eigentlich  jede  Thoranlage,  und  der 
Schlachtbericht  von  336  zeigt,  dass  wirklich  kein  Thor  hier  war. 

7.  8.  KPHNAIAL  Zeugen  sind  Euripides,  Pausanias,  Apollodor, 
dieser  mit  der  zweifelhaften  Form  Kgriviöeg,  Auch  Aristodemos  hatte 
dieses  Thor  (schol.  Phoen.  1156),  an  das  er  den  Tod  des  Partheno- 
paios  verlegte.  Schol.  Eur.  Phoen.  1123  laujg  rjj  JiQ'/.r}  TtaQe-^eivto 
xai  ccTtb  Tamrjg  wvo(.iäo^rioav.  Dieser  Vermuthung  ist  Statius  ge- 
folgt, der  ausser  im  Katalog  der  Tliore  die  DIRGAEAE  noch  X  651 
hat,  und  zwar  steht  dort  Menoikeus,  als  er  sich  dem  Tode  weiht. 
Das  that  er  über  der  Drachenhöhle,  an  der  Quelle  nagavtSgri, 
und  der  Drache  war  der  Wächter  der  Dirke.  Es  ist  also  klar, 
dass  der  Grammatiker,  der  diese  Identification  vollzog,  die  Kgrjvaiat 
nach  der  Aresquelle  benannt  dachte.  Das  ist  ganz  gut  möglich, 
nur  müsste  man  dann  noch  weiter  gehn  und  die  ^Oyycaiai  auch 
identificiren,  wozu  gut  stimmen  würde,  dass  Aischylos  kein  Quell- 
thor hat.  Aber  Apollodor  hat  beide.  Andererseits  ist  aber  auch 
ein  dirkäisches  Thor  denkbar,  das  sich  nach  dem  unteren  Lauf 
der  Dirke  öffnete,  und  ein  Quellthor,  das  zu  den  Quellen  Oido- 
podeia  oder  Xleßiva  führte.  Die  Localkenntniss,  welche  die  Iden- 
tification dieser  beiden  hervorrief,  kann  auf  Aristodem  zu    deuten 
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scheinen;    aber   da  er  Parlhenopaios   an  die  KgrivalaL  führte,  so 
kann  er  auch  ein  Vorläufer  der  Modernen  sein,  die  sie  mit 

9.  BOPPAIAI  gleichsetzen,  an  denen  Parlhenopaios  bei 
Aischylos  ficht.  In  dem  Falle  sind  natürlich  die  /tigyiaiai  ver- 
schieden, denn  die  Dirke  fliesst  nicht  im  Norden.*) 

10.  EBAOMAI.  Aischylos  und  Euripides  nennen  nur  sechs 
Thore  und  bezeichnen  das  letzte  mit  der  Zahl.  Bei  Euripides  kann 
man  es  als  solche  fassen,  aber  Aischylos  hat  es  als  Eigenname  ge- 
meint. Das  folgt  noch  nicht  aus  der  Erzählung  631,  aber  wohl,  wenn 
der  Chor  den  Eteokles  beschwört  *nicht  nach  dem  siebenten  Thore 
zu  gehn'  714.  Und  vollends  wenn  Apollon  sßdofxayiTrjg  sich  das 
siebente  Thor  gewählt  hat  800:  es  war  ja  jedes  das  siebente,  an 
das  die  Brüder  zu  stehen  kamen.*)  Natürlich  haben  die  Gramma- 
tiker sich  dabei  nicht  beruhigt,  und  so  sagt  schob  Phoen.  1134, 
einige  sagten,  das  siebente  Thor  hiesse 

11.  BOIQTIAI  nach  Boiotos,  dem  Sohne  des  Poseidon  und 
der  Melanippe.^)  Das  ist  der  Vater  des  Ogygos,  also  werden  die 
Tivsg  dieselben  sein,  welche  das  ogygische  Thor  von  jenem  her- 
leiteten, und  zu  denen  gehörte  Aristodem.  Andere  aber  haben 
einen  anderen  Namen  aufgebracht 

12.  YH^ISTAI  ApoUodor  Statius  Pausanias.  Dass  die  Iden- 
tification beabsichtigt  war,  folgt  daraus,  dass  Polyneikes  von 
Apollodor  an  dieses  Thor  gestellt  wird.  Und  nehmen  wir  diese 
Gleichung  an,  so  stimmt  auch  Statius  mit  den  Phoenissen;  denn 
dass  er  JiQY.alcxL  =  KQr]valat  genommen  hat,  ist  schon  oben 
wahrscheinlich  erschienen. 

Ein  Dutzend  ist  voll,  wenn  die  KaSjueTat  des  Ps.-Kallisthenes 
mitzählen  (oben  S.  200  Anm.  2),  die  böse  Dreizehn  gar.  Und  es 
kann  scheinen,  als  müsslen  noch  eine  ganze  Reihe  Namen  aufge- 
nommen werden.  Hygin  Fab.  69  Amphion  qui  Thebas  muro  cinxit 
Septem  filiarum  nomine  portas  constituü.  hae  autem  fuerunt  Thera 
Cleodoxe   Ästynome   Astycratia    Chias  Ogygia    Chloris.     Das   würde 


1)  Die  Schollen  B  zu  Sieb.  825  sage«  rats  ano  BoQQctiov  xakov/uipai^, 
während  in  M  richtig  das  Nordthor  verstanden  wird.  Deswegen  kann  das 
Autoschediasma  sehr  gut  antik  sein. 

2)  Um  so  weniger  kann  125  tßdofiaig  gleich  inzd  verstanden  werden; 
da  aber  die  Cardinalzahl  erfordert  ist,  so   niuss  die  Stelle  geändert  werden. 

3)  Der  Scholiast  bezeichnet  die  Melanippe  als  ao(pt',  weil  auch  die  daa- 
iu(üris  einen  Sohn  Boitütos  hat,  aber  nach  Messapien  gehört. 
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sechs  neue  Namen  ergeben,  vvenn's  wahr  wäre.  Aber  es  fehlen 
gerade  die  drei,  die  wir  als  Amphiontöchler  und  Eponyme  schon 
kennen,  Elektra  Neis  Homolois.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr 
so.  Fab.  11  steht  ein  Verzeichniss  der  Niobekinder,  Töchter  und 
Söhne,  darunter  die  sieben  Namen  der  Fabel  69,  wenn  auch  arg 
verschrieben.  An  dieser  Stelle  sind  sie  ursprünglich,  aus  ihr  in 
die  Fabel  69  übertragen*):  wer  das  that,  wusste  von  den  Namen 
der  Thore  nichts.  Den  Beweis  liefern  die  Parallelberichte.  In  der 
apollodorischen  Bibliothek  III  5,  6  stehen  als  Namen  der  sieben 
Töchter  'E^odaiav  (corrupt)  rj  wg  xiveg  Neaigav,  Kleoöo^av 
^Aaivöxriv  Od^Lav  üeXoTieiav  ^AaTvy.QCLteiav  'Qyvylav.  Und 
später  wird  die  Gerettete  Chloris  erwähnt.  Sie  erscheint  auch  bei 
Hygin  10^)  als  Gerettete;  er  hat  also  fälschlich,  um  nicht  die 
Siebenzahl  zu  überschreiten,  einen  Namen  weggelassen.  Aehnlich 
ist  schol.  Stat.  Theb.  3,  191  verfahren,  der  Astycratia  Pelopia  Chloris 
Cleodoxe  Ogygia  Phegia  Neaera  giebt,  nur  hat  er  anders  gegriffen. 
Daraus  folgt,  dass  Chias  =  0i^ia  =  Phegia  ist,  und  hier  hat  der 
Grieche  das  Echte.  Thera  (in  Fab.  11  Lerta)  ist  entweder  =  Neaera, 
was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  oder  es  ist  aus  diesen  Corruptelen 
und  der  Corruplel  ^Ex^oöaia  ein  Unbekanntes  zu  erschliessen.  Für 
die  Namen  der  Thore  kommt  also  diese  Liste  nicht  in  Betracht; 
doch  werden  wir  nicht  bezweifeln,  dass  diejenigen,  welche  alle 
Thore  nach  Töchtern  Amphions  benannt  glaubten,  nach  der  un- 
höflichen aber  treffenden  Bezeichnung  Aristodems  ol  ipsvöoXoyslv 
ßovXo^evoi,  eine  ^Qyuyla  mit  dieser  Liste  gemein  hatten.  Nun 
kennen  wir  das  Verzeichniss  der  Niobekinder  bei  Pherekydes  so- 
wohl wie  bei  Hellanikos  durch  schol.  Eur.  Phoen.  159.  Die  Liste 
des  ersteren  weicht  ganz  ab^);  Hellanikos  zählte  nur  drei  Töchter, 


1)  Dies  hat  Bethe  Genethl.  Gott.  42  verkannt,  und  damit  fallen  seine 
Conjecturen. 

2)  In  dieser  Fabel  steht  selbst  bei  M.  Schmidt  noch  Neleus  Hippocoontes  f. 
Die  Sache  ist  sehr  einfach:  NrjXtv^  6  JloaeiSdJvo^  stand  in  der  Vorlage. 

3)  Pherekydes  nennt  die  Töchter  Xioyrjv  KXviCav  MtXiay  "ilgr^v  Jafx- 
innriv  Jlekoniay  (1.  TItXönHav).  Darin  stimmt  Pelopeia  allein  mit  Hella- 
nikos, und  ich  kann  es  nicht  berechtigt  finden,  "ilp*?  in  Niaiga  zu  ändern. 
^a/ui'nntj  (codd.  Aa/A.  verbessert  von  oder  doch  bei  Benseier)  in  Jafxaainm] 
zu  erweitern,  ist  auch  nicht  nöthig.  üebrigens  entspricht  die  Ja/uinnr;  ihrem 
Bruder  Avamnog,  die  Tle^ontia  dem  ^AQytlog  (Niobe  ist  also  Tochter  des 
Pelops),  also  dürfte  dem  EvdcoQog  {noXvd)ojQfj  entsprochen  haben.  Dieser 
Name  und  der  des  Aav&og  ist  von  späteren  boeotischen  Königen  genommen; 
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üeXoTisia  'Qyvyla  ^AaTv^Qäteia,  die  alle  in  dem  mythologischen 
Handbuch  erscheinen.  Dessen  Liste  ist  also  relativ  jung  und  lehrt 
uns  nichts.  Die  ifJsvdoXoyeXv  ßovlofxevoL  fallen  zwischen  Hella- 
nikos  und  Aristodemos.  Das  ist  nicht  unwichtig,  da  schon  Phere- 
kydes  (Proitos  Neis)  und  Hellanikos  (Elektra)  sich  mit  den  Namen 
der  Thore  beschäftigt  haben  und  ähnliche  Wege  der  Ableitung  ge- 
wandert sind.  Welche  drei  Thore  die  ipevdoloyelv  ßovXo/Lievoi 
noch  hatten,  wage  ich  nicht  zu  vermuthen.  Dass  Aristodemos  ihnen 
so  scharf  entgegentrat,  war  übrigens  besonders  dadurch  hervorge- 
rufen, dass  er  die  Existenz  eines  Niobidengrabes  bei  Theben  über- 
haupt leugnete,  was  der  Scholiast  zu  Phoen.  159  mit  einen  OTteg 
eoTLv  aXrjd^sg  bekräftigt,  und  er  scheute  sich  nicht  dem  Euripides 
deshalb  avTOöxeöia,lI,BLv  zuzutrauen,  weil  er  ein  Niobidengrab  ebenda 
nennt.  Aristodemos  mochte  um  des  ß  willen,  wo  die  Kinder  von 
den  Göttern  begraben  werden,  oder  weil  er,  wie  sehr  viele,  ihren 
Tod  an  den  Kithairon  verlegte,  die  Tradition  verwerfen:  notorisch 
konnte  die  Existenz  des  Niobidengrabes  nicht  sein.  So  giebt  Arme- 
nidas  (S.  213  Anm.  2)  auch  nur  die  Deutung  eines  Locals  '^Euia 
TivQai  auf  die  Niobiden  als  eine  Vermuthung  neben  einer  andern. 
Dagegen  sieht  Pausanias  16,  7  ausserhalb  der  Stadt  am  proetidischen 
Thore  das  Grab  der  Söhne  und  das  Grab  der  Töchter,  ein  halbes 
Stadion  weiter  die  Stätte  ihrer  Verbrennung  17,  2,  deren  Stele 
noch  erhalten  war. 

So  wären  wir  denn  bei  dem  testis  gravis  et  pro  causa  The- 
banorum  expertae  diligentiae.  Seine  Periegese  führt  er  bis  an  die 
Grenze  der  thebanischen  Mark,  den  Asopos,  dann  folgt  in  ge- 
wohnter W'eise  eine  üebersicht  der  thebanischen  Geschichte,  Cap. 
4 — 7,  Periegese  des  Weges  vom  Asopos  bis  vor  die  Stadt  8,  1 — 3 '), 


^AXaXxofxePivg  und  tPtjQtvg  von  boeotischen  Orten.  Das  erste  ist  gleichgiltig, 
Phereus  aber  ist  von  dem  tanagraeischen  Dorfe  ^Pagai  (PrjQai  abgeleitet,  auf 
welches  die  Numismatiker  zahlreiche  alte  Münzen  zurückführen:  sein  Name 
ist  die  einzige  Spur  des  Ortes  in  mythischen  Genealogien,  wie  sich  zeigt,  eine 
schattenhafte.  Ich  muss  also  auch  jetzt  das  Münzrecht  von  Pharai  leugnen 
(Isyll.  55). 

1)  Diesen  Weg,  von  Plataiai  nach  Theben,  habe  ich  Ende  März  1890, 
über  dessen  Kälte  die  Bauern  klagten,  zu  Fuss  selbst  gemacht,  um  mir  von 
dieser  Seite  ein  Urtheil  über  Thukyd.  II  2  zu  bilden,  wie  ich  denn  im  Mai 
den  Eintritt  der  «x//»?  des  Getreides  in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet 
und  mich  viel  darüber  unterhalten  habe.  Danach  erkläre  ich  denn,  dass  der 
Ansatz  des  üeberfalles  von  Plataiai  im  April  und   des  Einfalls  der  Pelopon- 
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Verzeichniss  der  Thore  8,  4 — 7  mit  der  zur  Periegese  gehörigen 
Bemerkung,  dass  das  Thor,  auf  welches  sein  Weg  führt,  das 
elektrische  ist.  Die  (auf  die  Phoenissen  zurückgehende)  Bemer- 
kung, hier  wäre  Kapaneus  gefallen,  giebt  den  Anlass,  die  Züge 
der  Sieben  und  der  Epigonen  genauer  zu  erzählen,  da  sie  in  der 
geschichllichen  Uebersicht  nur  flüchtig  berührt  sind :  das  ist  seine 
bekannte  Weise  den  Stoff  zu  verlhejlen.  Mit  Cap.  10  wird  die 
Periegese,  zunächst  der  Vorstadt,  fortgesetzt.  Aus  dieser  Ueber- 
sicht folgt,  dass  der  Abschnitt  über  die  Thore  nicht  zur  Periegese 
gehört,  und  eigentlich  steht  das  auch  in  den  Eingangsworten  selbst: 
Qrjßaloig  ev  zip  neQißokto  tov  aQxctlov  relxovg  ema  agid^^bv 
rjaav  nvXai^  fxivovat  de  xai  kg  rj^ag  eti.  Ted-rjvaL  de  tcc 
6v6(.ia%a  eTtvv&avoiurjv  acpioiv.  Also  er  nimmt  das  Verzeichniss 
von  daher,  woher  er  es  knw&ctveto^  aber  er  bekräftigt  von  sich 
aus  die  Existenz  der  Thore,  die  dort  im  Praeteritum  stand. 
'HAEKTPAI,  benannt  von  Elektra,  der  Schwester  des  Kadmos'; 
es  war  die  Schwiegermutter,  nicht  die  Schwester  des  Kadmos,  aber 
solche  kleinen  Confusionen  dürfen  bei  Pausanias  nicht  stören. 
*nP0ITIAE2  änb  avögög  tcHv  inixwQiajv'  rj'kiy.iav  de  ügoltov 
y.al  tov  avojisQü)  yevovg  xülKeuol  rjv  evgslv,*  NHITAI,  'weil 
Amphion  dort  die  vrjTrj  auf  die  Leier  gespannt  hat.  rjörj  ös 
ijyiovoa  y,ai  dass  sie  nach  Nrjlg  dem  Sohne  des  Zethos  benannt 
waren.'  Es  war  eine  Tochter;  aber  auch  dieser  kleine  Gedächtniss- 
fehler soll  uns  nicht  beirren.  Die  vrjtrj  aber  weist  uns  auf  eine 
bisher  noch  nicht  berührte  Combination,  dass  die  Siebenzahl  der 
Thore  nach  den  sieben  Saiten  der  Leier  gewählt  sei,  welche  ja 
Amphion  als  der  erste  Leierspieler  von  Hermes  empfing*);  die 
Verbindung  mit  den  sieben  Planeten  ist  erst  auf  Grund  dieses 
älteren  Einfalls  ersonnen,  weil  die  Harmonie  der  siebensaitigen 
Leier  die  Sphärenharmonie  nachahmt.  Pausanias  aber  hat  vorher 
5,  8  sehr  gelehrte  Angaben  über  die  Verleihung  der  Leier  an 
Amphion^):  es  liegt  gewiss  nahe,  auf  dieselbe  Quelle  mindestens 
diese   Etymologie   zu   beziehen.     '7Tv)Mg  Si  KPHNÄIA2   Tag   6s 


nesier  im  Juni  mit  dem  Klima  von  Boeotien  und  Attika  sctilechthin  unver- 
einbar ist.  Wer  sie  behaupten  will,  gehe  hin  und  sehe  nach:  ich  mag  kein 
Wort  mehr  darüber  verlieren. 

1)  Schul.  Phoen.  287,  schol.  T  zu  J  406,  Philoslr.  Imag.  1  10. 

2)  Als   Autor  des   Pausanias    habe   ich  Alexander   Polyhistor  vermuthet 
(Hom.  Unt.  343). 
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TT*ISTA2  €7il  loyip  Toitpöe  ovojua^ovaiJ  Der  Anlass  für  dea 
ersten  Namen  fehlt;  die  vipiOTat  sollen  nach  einem  in  der  Nähe 
gelegenen  Heiligthum  des  Zevg  vifjiazog  benannt  sein.  Offenbar  war 
auch  der  Anlass  für  den  Namen  des  Quellthors  ein  geographischer» 
denn  nur  aus  dem  stilistischen  Grunde  sind  diese  beiden  Thore 
vereint,  wie  das  letzte  Paar,  'OFTriAI,  das  älteste  Thor,  und 
OMOAOIAES,  das  jüngste'.  Das  hätten  nämlich  die  nach  der 
Zerstörung  von  dem  Epigonen  Thersandros  zurückberufenen  The- 
baner  so  genannt,  weil  sie  durch  dasselbe  heimkehrten  und  vorher 
auf  der  Homole  in  Thessalien  gewohnt  hatten.  Es  war  also  der 
Name,  nicht  das  Thor  jung. 

Soll  man  noch  ein  Wort  darüber  verlieren,  dass  dieses  Ver- 
zeichniss  ein  Auszug  aus  derselben  mythographischen  Tradition  ist, 
deren  Reste  oben  verzeichnet  sind  ?  Da  kehrt  alles  genau  so  oder 
ähnlich  wieder,  und  die  Abweichungen  des  Pausanias  sind  Fehler 
oder  doch  ohne  Werlh.  Auch  die  Homole  bringt  Aristodemos  viel 
besser  in  den  Namen  der  'Ofiolwldeg  herein,  wenn  er  von  der 
Auswanderung  nach  Thessalien  das  Fest  der  Homoloia,  von  diesem 
einen  Berg,  von  dem  Berg  das  Thor  benannt  werden  lässt.  Neu 
ist  nur  die  Geschichte  der  vrjzr],  aber  eine  Fortbildung  einer  viel 
älteren  Ausdeutung,  und  der  Zevg  "Yipcatog.  lieber  die  vipi- 
ozac  konnte  unsere  ergiebigste  Quelle,  der  Phoenissencommentar, 
nichts  liefern,  weil  sie  der  alten  Poesie  fremd  sind.  Und  das  Heilig- 
thum des  '^'Yxpiatog  ist  sehr  bedenkhch,  da  Zeus  vielmehr  vnazog 
in  Boeotien  heisst,  wie  das  "Ynazov  OQog  und  die  vielen  "^Yua- 
joöcüQOi  beweisen.  Durch  die  grossen  Consequenzen,  welche  die 
Modernen  aus  der  vorliegenden  Stelle  gezogen  haben ,  wird  sie 
nicht  im  mindesten  zuverlässiger. 

Der  beste  Beweis,  dass  die  Aufzählung  der  Thore  bei  Pau- 
sanias einen  ihre  Existenz  verbürgenden  Werth  nicht  hat,  liefert 
Pausanias  selbst.  Seine  Periegese  kennt  nur  drei  Thore,  das 
elektrische,  proetidische,  neitische.  Das  erste  nimmt  den  Verkehr 
von  Süden  auf,  das  zweite  führt  nach  Ghsas  Teumessos  Akraiphia, 
das  dritte  nach  Thespiai  und  Onchestos.  Wohin  führten  denn  die 
anderen  vier?  Ich  muss  die  Periegese  des  Pausanias  entschieden 
in  Schutz  nehmen:  weniger  als  da  war  hat  er  sicherlich  nicht 
beschrieben.')   Eben  diese  drei  Thore,  die  er  beschreibt,  sind  nun 

1)  Wenn  Aristodemos  das  Homoloische  Thor  von  einem  Hügel  gleichen 
Namens  ableitet,  so  konnte  er  sehr  gut  sagen,  'das  bei  den  Dichtern  erwähnte 


DIE  SIEBEN  THORE  THEBENS  223 

allein  auch  sonst  localisirt,  das  elektrische  durch  Pindar  und  Phere- 
kydes,  das  proetidische  durch  das  Amphiongrab,  das  ebenso  in  den 
Euripidesscholien  bezeichnet  wird  wie  bei  Pausanias,  das  ueitische 
durch  die  Deutung  xazturara^,  welche  mit  der  Lage  stimmt,  die 
Pausanias  erschliessen  lässt.  Kein  viertes  Thor  tritt  auch  nur 
mit  Wahrscheinlichkeit  für  die  geschichtliche  Zeit  gesichert  zu 
ihnen. ^)  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  das  heutige  Theben  hat 
auch  nur  die  drei  Ausgänge,  den  Weg  nach  Athen,  nach  Chalkis, 
nach  Lebadeia,  und  nur  darin  hat  sich  etwas  geändert,  dass  dieser 
dritte  Weg  jetzt  auf  einer  gewundenen  Chaussee  nordwärts  von 
dem  Stadtberg  nach  dem  Dorfe  Pyri  geht ,  so  dass  man  von  Pyri 
auch  nach  Akraiphia  reitet.  Im  Allerthum  wird  man  für  den  Weg 
nach  Westen  und  Nordwesten  eine  Schlucht  benutzt  haben,  die 
auf  der  Westseite  zur  Dirke  ziemUch  genau  gegenüber  dem  Wege 
nach  Chalkis  auf  der  Ostseite  niedergeht.^)  Der  Verkehr  und  das 
Terrain  fordert  diese  drei  Zugänge  heut  wie  zu  Amphions  Zeit. 
An  keiner  vierten  Stelle  ist  ein  Thor  im  entferntesten  indicirt. 
Die  einzige  ausführliche  Periegese,  die  wir  besitzen,  nennt  nur  eben 
diese  drei  Thore.  Also  schliesse  ich,  dass  die  Geschichte  nur  mit 
ihnen  zu  rechnen  hat.  Dem  gegenüber  steht  die  kmaTivXog  Qiißrj 
der  Sage  und  der  Dichter  und  ihrer  Erklärer,  die  es  sich  sauer 
genug  werden  lassen,  eben  weil  die  Dichter  als  solche  frei  ver- 
fahren sind :  wir  wollen  aufhören,  dies  Theben  mit  dem  geschicht- 
lichen zu  verwechseln.  Aber  Pausanias  sagt  von  den  sieben  Thoren 
laevovai.  Damit  ist  für  die  Gläubigen  die  Sache  abgelhan.  Andere 
werden    von  einem   solchen  Worte    bei   ihm    nicht  viel  Aulhebens 


Thor  wird  in  der  Richtung  auf  den  gleichnamigen  Hügel  zu  gelegen  haben', 
und  die  Dichter  haben  gewiss  auch  hier  mit  dem  wirklichen  Local  gerechnes; 
wie  bei  den  Jtgxalai  und  'Oyxalai. 

1)  Fabricius  wird  durch  die  Ansetzung  seines  neitischen  Thores  genöthigt, 
die  Localang^aben  des  25.  Capitels  so  zu  interpretiren ,  dass  Pausanias  voll- 
kommen sinnlos  beschrieben  haben  müsste,  oder  vielmehr  seine  Vorlage  stüm- 
perhaft excerpirt.  Dazu  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung  für  mich  kennt- 
lich. Die  Autopsie  eines  Ortes  wie  Theben  in  Zweifel  zu  ziehen  (was  Fabricius 
auch  nicht  thut),  würde  ich  zu  allen  Zeiten  für  absurd  gehalten  haben.  Gerade 
bei  Theben  ist  aber,  wie  Gurlitt  mit  Recht  betont,  ganz  undenkbar,  dass  eine 
alte  Periegese  aus  der  Zeit  vor  Sulla  zu  Grunde  gelegt  wäre. 

2)  Fabricius  hat  diese  übrigens  jetzt  wüste  und  unerfreuliche  Schlucht 
nicht  eingetragen.  Eine  Strecke  weiter  südlich  ist  eine  Höhle,  neben  ihr 
Steinstufen. 
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machen.  Ich  wenigstens  stelle  seinen  guten  Glauben  nicht  im 
Mindesten  in  Frage.  Wenn  Unger  1839  an  die  Existenz  der  sieben 
Thore  für  die  Zeit  der  Komnenen  geglaubt  hat,  so  durfte  sie  dem 
Sophisten  der  Antoninenzeit  a  priori  fest  stehen,  und  wenn  er  drei 
Thore  durchschritten  hatte,  war  sein  Gewissen  genug  beruhigt, 
um  die  Existenz  von  allen  sieben  zu  bezeugen. 

Es  liegt  in  der  Aufgabe  einer  Befestigung,  dass  sie  so  wenig 
Zugänge  zulässt  wie  möglich.  Für  die  Burgen  der  Heroenzeit, 
deren  doch  nicht  wenige  noch  jetzt  ein  Urtheil  gestatten,  gilt  das 
allgemeine  Gesetz  besonders  stark.  Selbst  auf  der  ummauerten  Insel 
des  Kopaissees  sind  nur  zwei  Thore,  und  Ilios  hatte  zwar  unbedingt 
auch  ein  'rechtes'  Thor,  aber  Homer  erwähnt  nur  die  ^ycaiai. 
Wenn  sich  also  herausgestellt  hat,  dass  das  Terrain  in  Theben 
nur  drei  Thore  fordert  und  die  Ueberlieferung,  so  weit  sie  das  That- 
sächliche  geben  will,  ebenso  viel  darbietet,  so  muss  man  sich  freuen, 
eine  Anomalie  beseitigt  zu  wissen.  Theben  war  vor  480  in  Hellas 
als  verhältnissmässig  grosse  ummauerte  Stadt  etwas  ganz  Besonderes. 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Poesie  den  Begriff  der  Grösse 
durch  die  Zahl  der  Thore  veranschaulichen  wollte,  und  wenn  der 
Thebaner  Pindaros  so  oft  emaTivloi  Qrjßac  sagt,  mag  er  die 
Grossstadt  in  berechtigtem  Stolze  haben  bezeichnen  wollen.  Und 
schon  Jahrhunderte  vorher  war  das  Urtheil  ähnlich,  denn  die  100 
Thore  des  ägyptischen  Theben  sind  ersichtlich  erfunden,  um  den 
Ruhm  der  sieben  des  boeotischen  zu  übertrumpfen  ^) ;  damit  er- 
kennen sie  ihn  mittelbar  an.  Viele  werden  bei  diesem  Ergebniss 
sich  beruhigen,  und  vielleicht  beeinträchtige  ich  die  Wirkung  meiner 
obigen  Darlegung  dadurch,  dass  ich  weiter  gehe.  Für  mich  aber 
kommt  jetzt  erst  das  Problem,  das  mich  eigentlich  interessirt.  Wie 
kam  der  Dichter  zu  der  Erfindung  der  sieben  Thore  ?^)    Dass  es  der 


1)  I  381  Achilleus  nimmt  keine  Schätze  ovd'  o<y'  ig  'Og/of^tyoy  nori- 
viaiTaL  oi)d'  öaa  &iqßag  Aiyvmiag  etc.  (gelesen  vom  Verfasser  der  Tele- 
machie  6  126).  Wenn  das  ägyptische  Theben  so  neben  Orchomenos  gestellt 
wird,  so  ist  die  gewollte  Praeteritio  des  boeotischen  Rivalen  von  Orchomenos 
deutlich.  Das  ist  ein  Document  der  Zeit,  wo  in  Orchomenos  noch  stolz  die 
Minyer  thronten,  während  Theben  bereits  in  den  Händen  der  Einwanderer  war. 

2)  Welche  Namen  das  oder  vielmehr  die  Epen  angewendet  haben,  muss 
ich  offen  lassen.  Nur  die  'OfxoXandeg  haben  die  attischen  Dichter,  für  deren 
Verse  sie  unbequem  waren,  ohne  Zweifel  aus  hexametrischer  Poesie.  Auch 
die  Namen  'Jnno/uiÖMy  IlaQ&eyonalog  ^AfjKpictQaog  haben  ihnen  solche 
Schwierigkeiten  gemacht. 
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Dichter  der  Thebais  war,  d.  h.  der  Epiker,  welcher  den  Zug  der 
Sieben  für  alle  Zeiten  in  den  Grundzügen  feststellte,  ist  selbstver- 
ständlich. Aber  weder  die  Stadt,  von  der  er  erzählte,  die  er  aber 
schwerlich  je  mit  Augen  gesehen  hatte,  noch  die  Städte,  in  denen 
er  lebte,  hatten  so  viele  Thore,  noch  würde  es  ihren  Herren  er- 
wünscht gewesen  sein,  dem  Feinde  so  viel  Angriffspunkte  zu  liefern. 
Brauchte  denn  der  Dichter  vielleicht  die  vielen  Thore,  um  in  seine 
Schilderung  des  Sturmes  Abwechselung  zu  bringen  ?  Weit  gefehlt. 
Er  schilderte  gar  keinen  Sturm  und  konnte  es  nicht.  Er  konnte 
es  nicht,  weil  die  Mauern  für  die  heroische  Zeit  nicht  nur,  sondern 
bis  auf  den  Aufschwung  der  Artillerie  im  vierten  Jahrhundert  un- 
einnehmbar waren.  Dafür  zeugt  deutlich  genug  die  Geschichte. 
Er  hat  es  auch  nicht  gethan,  denn  so  viel  können  selbst  wir  noch 
über  die  Thebais  aussagen,  wenn  wir  Pindar,  die  Tragödien  und 
die  diesen  gleichzeitigen  Mythographen  befragen.  Das  ßelagerungs- 
heer  hatte  sein  Lager  im  Osten,  bei  Teumesos.  Von  da  rückte  es 
an  den  Ismenos  vor  Theben.  Die  Helden  fuhren  auf  Streitwagen ; 
so  Amphiaraos,  so  Adrastos,  den  der  Hengst  Erion*),  *der  Erinys 
Sohn'  zog  und  schliesslich  allein  rettete.  Gegen  sie  zogen  auch 
die  Thebaner  auf  das  Feld,  ganz  wie  die  Troer  vor  Ilios.  Und  es 
kam  keinesweges  zu  einem  Zusammenstosse  von  lauter  Kämpfer- 
paaren :  hat  doch  der  gewaltige  Poseidonsohn  Periklymenos  sowohl 
den  Parthenopaios^)  wie  den  Amphiaraos  zu  Gegnern.^)  Nur  die 
feindlichen  Brüder   müssen    nothwendig   ein  Paar   gebildet   haben. 


1)  Erion  schreiben  die  Münzen  von  Thelpusa,  entscheiden  die  Schreibung, 
doch  wohl  auch  für  das  Epos,  und  die  Etymologie,  und  lehren  aufs  beste, 
dass  die  Heimath  dieser  Sage  im  Peloponnes  zu  suchen  ist. 

2)  Pausanias  IX  18,  6.  Wenn  er  die  Angabe  der  Thebais  als  Variante 
zu  der  Tradition  der  OtjßaXoiy  die  den  Sieger  ^Aaq)6^ixos  nannten,  anführt, 
Apollodior  aber  III  6,  8  auch  die  beiden  Versionen  hat  und  nur  statt  der 
Thebais  den  Euripides  nennt,  so  ist  evident,  dass  beide  von  dem  'Handbuch' 
abhängen.  Der  räthselhafte  Name  'Aaq)6dixos,  bei  Apollodor  in  ^AfxcpCäixog 
verdorben,  ist  durch  Herodian  dict.  sol.  20  gesichert. 

3)  Pindar  N.  9.  23.  Die  anderen  werden  am  Ismenos  verbrannt,  ö  d" 
*Afiq)idQ(i}  a^lasp  xsqavvia  na^ßic^  Zevs  Tccy  ßa&vaiBQvov  ^&6ya  XQvtpty 
(f'  «ju'  innoig,  dovgi  TItQixXvfj,ivov  nqlv  vaira  rvuevta  fia-j^axav  &vfj.6v 
aia^vvS^ri(j.Bv.  Apollodor  'Af^ffiagda)  dk  (ptvyovxt  nagä  norafÄoy  ^lofxtivov 
nq'iv  vno  üeQixXvixivov  rix.  ydiia  TQOD&tjrai  Ztvg  xtqctvvov  ßaXcby  Ttjv  yijy 
diiartjaty.  Dieses  Zusammentreffen  lässt  keine  verständige  Erklärung  zu  ausser 
der  directen  Abhängigkeit  des  Handbuchs  von  Pindar.  Also  gebe  ich  auch 
auf  den  Ismenos  nichts. 

Hermes  XXVI.  15 
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Weithin  über  die  Ebene  geht  die  Verfolgung,  wenn  Amphiaraos  in 
Harma  bei  Mykalessos  oder  gar  erst  in  Oropos  von  der  Erde  ver- 
schlungen wird.  Doch  mag  da  ein  näheres  Local  gemeint  gewesen 
sein^),  oder  auch  gar  keins  in  der  Thebais  bezeichnet.  Einer  der 
Sieben  freilich,  der  schon  in  seinem  Namen,  nicht  blos  auf  seinem 
Schilde  das  xofTac7xai//w  nöXtv  trägt,  (2)-^a7iavevq%  versucht  es, 
auf  einer  Leiter  die  Mauer  zu  erklimmen.  Aber  seine  Bezeichnung 
als  Gigant  und  sein  Schicksal  zeigen  am  besten ,  dass  ein  solches 
Unterfangen  als  eine  Ueberhebung  erschien,  die  unmittelbare  gött- 
liche Ahndung  hervorrief.  Also  ist  inhaltlich  schlechterdings  keine 
Veranlassung  abzusehen,  die  dem  Dichter  der  Thebais  die  Erfindung 
der  sieben  Thore  und  gar  ihre  Benennung  eingeben  sollte.  Je  mehr 
man  dem  nachdenkt,  desto  unglaubhafter  wird  es. 

In  den  Sieben  des  Aischylos  wird  die  Schlacht  und  selbst  der 
Zweikampf  der  feindlichen  Brüder  nicht  erzählt.  Es  würde  das 
unbegreiflich  sein,  wenn  sich  nicht  erweisen  Hesse,  dass  der  Dichter 
eine  andere  Trilogie  aus  demselben  Sagenkreise  verfasst  hatte,  welche 
den  Standpunkt  auf  Seiten  der  Argeier  nahm,   also   das  Geschick 


1)  Mit  Unrecht  habe  ich  (in  dies.  Zeitschr.  21,  105)  Kviünla  einen  my- 
thischen Namen  genannt  (ich  dachte  an  die  Thebais),  wo  nach  Apollodoros 
von  Athen  (Strab.  403)  und  schol.  Find.  Ol.  6,  21  (ot  öe  tieqI  Kvoiniav  Unger: 
KXiü)vdg  cod.)  Amphiaraos  in  die  Erde  gesunken  ist.  Mythisch  ist  nur  der 
Name  Knopos  für  den  Ismenos  (Nik.  Ther.  887  mit  schol.)  ano  Kvtonov  tov 
^AnöXXiüvos'  iOTL  6h  xal  noXis  Kvwnog,  (fi'  rig  cpigerai  6  '1a(xr}v'os  norafMog. 
Das  kann  freilich  nur  eine  xw'^a;  gewesen  sein,  wie  Kynos  Keplialai,  aber 
die  Existenz  ist  nicht  zu  beanstanden.  Und  da  nun  Pausanias  8,  3  rechts 
vom  Wege,  der  von  Potniai  auf  das  elektrische  Thor  führt,  den  Ort  angiebt, 
wo  Amphiaraos  versunken  sei,  so  steht  nichts  im  Wege,  dies,  wie  0.  Müller 
wollte,  zu  combiniren  und  hier  zwar  nicht  Knopos  zu  suchen,  das  weiter 
östlich  an  den  Ismenosquetlen  lag,  aber  doch  die  Kvainia.  Dadurch  wird 
das  Amphiaraosorakei  in  Theben  nicht  bestätigt,  das  ich  bestritten  habe.  Eine 
Inschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  sie  Dittenberger 
vermisste,  ist  mittlerweile  in  dem  oropischen  Heiligthum  gefunden  (E(p.  ag^. 
89,  1),  und  ich  habe  mich  an  Ort  und  Stelle  überzeugt,  dass  einen  grossen 
Theil  des  heiligen  Bezirkes  noch  die  Erde  deckt. 

2)  Das  Nomen  Sxanapavg  ist  alt,  Lykophr.  652.  Den  Abwurf  des  Sibilanten 
bezeugt  für  das  Epos  xaneiog.  Die  attischen  Dichter  haben  allerdings  kaum 
noch  den  Eigennamen  verstanden,  da  Euripides  ihn  von  xanvog  ableitete,  Hik. 
496.  Soph.  OK.  1318  tv^trcti  xazaaxaq)}]  Kannvivg  to  Orjßrjg  «arv  dtjoiaeiy 
nvq'i  will  wohl  nicht  etymologisiren.  Unsere  Etymologen  sollten  sich  hüten 
alle  Eigennamen  auf  -tvg  als  Kurznamen  zu  fassen.  IlijXhvg  Nixevg  'OnXevg 
Oivtig  TlQOfXfj&tvg  2vX€vg. 
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der  Sieben  erschöpfeud  behandelte.')  Die  thebanische  Triiogie  hat 
also  auf  die  Schilderung  von  Schlacht  und  Mord  verzichtet,  und 
doch  ist  sie,  wie  Gorgias  sagte,  'des  Ares  voll'.  Sie  erregt  den 
Sturm  der  Affecte,  die  in  jeder  belagerten  Stadt  Feldherr  und  Heer, 
die  wehrhafte  Mannschaft  und  die  hilflosen  Frauen  beherrschen 
müssen.  Kampfeslust  aber  und  Siegeszuversicht  kommen  so  mächtig 
zum  Ausdruck,  dass  wir  den  Erfolg  vorwegnehmen,  und  der  Dichter 
nach  den  sieben  Redepaaren  das  Schicksal  Thebens  ganz  fallen 
lassen  kann.*)  Viel  hilft  ihm  gewiss  dabei  die  Sage:  es  genügt 
Kapaneus  und  Parthenopaios  wider  die  Mauer  anrücken  zu  lassen, 
denn  jeder  Hörer  hat  das  Bild  ihres  Unterganges  in  seiner  Phan- 
tasie. Aber  schon,  dass  die  Sieben  gegen  Theben  ein  geschlossener 
Kreis  von  Helden,  ein  Eigenname  geworden  sind,  ist  das  Verdienst 
der  Sage,  das  Verdienst  des  Dichters  der  Thebais.  Für  uns  fällt 
seine  Schöpfung  mit  der  Sage  zusammen.  Nicht  minder  wichtig 
für  die  Wirkung  der  aischyleischen  Dichtung  ist  die  Form.  Dass 
er  sieben  Kämpferpaare  in  sieben  Doppelreden  vorführen  kann, 
dass  der  Hörer  die  feste  Zahl  vorab  kennt  und  in  banger  Erwar- 
tung  das   fürchterliche   Geschick  Schritt   für   Schritt   sich   nähern 


1)  Es  ist  die  Triiogie,  deren  Schlussstück  die  ^EUvaivioi  bildeten,  den 
Hiketiden  des  Euripides  entsprechend,  in  welchen  (846)  ein  unverkennbarer 
Seitenhieb  gegen  eine  Beschreibung  der  Schlacht  steht,  und  zwar  war  in 
dieser  berichtet  oi(a  ^vpiairi  ixaaiog  iy  fJ-^xH  ^"*  TQavfxa  ^oy^rjs  noltfxias 
idi^aio ,  die  Anordnung  war  also  wie  in  den  Sieben,  wenn  auch  der  Inhalt 
verschieden  war.  Die  Vermuthung  ist  unabweislich,  dass  Euripides  hier  auf 
das  Stück  seines  grossen  Vorgängers  Bezug  nimmt,  dem  sein  Werk  parallel 
steht.  Das  ist  für  diesen  Theil  der  Hiketiden  nicht  das  Schlussstück  jener 
Triiogie,  sondern  das  Mittelstück,  die  'Aqyiloi^  in  dem  bereits  beklagt  ward, 
dass  unbestattet  bleibe  «  xtQavybs  ag&QUJt^  iytjkvaiojv  ihinEu,  nämlich  von 
dem  blitzgetroffenen  Leichnam  des  Kapaneus  (fgm.  17).  Ich  hoffe  ein  andermal 
Gelegenheit  zu  finden,  einen  vor  längerer  Zeit  geschriebenen  Aufsatz  über 
diese  Sagen  zu  veröffentlichen:  hier  reicht  so  viel  hin,  dass  Aischylos  eine 
ähnlich  angelegte  Erzählung  über  den  Sturm  der  Sieben  verfasst  hatte,  und 
der  Schluss,  dass  er  deshalb  seine  Sieben  so  wie  sie  vorliegen  ohne  Boten- 
bericht nach  der  Schlacht  geschrieben  haf,  wird  auch  einleuchten. 

2)  Die  Tragödie  zerfällt  in  der  That  in  zwei  Theile :  bis  zu  dem  Augen- 
blicke, wo  Eteokles  ausspricht,  dass  er  seinem  Bruder  entgegentreten  will, 
interessirt  uns  ausschliesslich  des  Geschick  der  Stadt;  von  da  an  ausschliess- 
lich die  Vollendung  des  oidipodeischen  Fluches.  Erst  mit  dem  grossen  Chor- 
liede  720  knüpft  der  Dichter  an  das  vorige  Stück  seiner  Triiogie  an.  Das 
deutet  auf  die  Verarbeitung  verschiedener  Sagen.  Der  erste  Theil  weist  auf 
die  Thebais:   ihr  ist  der  Geschlechtsfluch  ohne  Zweifel  ganz  fremd  gewesen. 

15* 
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sieht,  welches  nach  dem  Rathschluss  des  ''AnoXlojv  kßöo{.iayetiriq 
die  feindlichen  Brüder  zusammenführt,  das  liegt  an  der  Sieben- 
zahl der  Thore.  *  Waren  es  sieben  Thore,  weil  es  sieben  Helden 
waren,  oder  umgekehrt?'')  So  habe  ich  gefragt,  in  der  HofToung, 
es  wäre  an  sich  einleuchtend,  dass  beide  Zahlen  gleich  zu  beur- 
theilen  sind.  Ein  und  derselbe  Willküract  einer  dichterischen 
Phantasie  hat  diese  Zahlen  geschaffen*):  nur  für  den  Angriff  auf 
die  sieben  Thore  hat  es  Bedeutung,  dass  sieben  Argeierhelden  ge- 
zählt werden:  nur  für  den  Sturm  der  Sieben  gegen  Theben  ist 
Theben  die  Stadt  der  sieben  Thore.  Wenn  wir  nun  gelernt  haben, 
dass  nicht  die  Schlacht  selbst  die  sieben  Thore  brauchte,  dass 
Aischylos  die  Schlacht  auch  nicht  erzählt,  sondern  die  Vorbereitung 
zur  Schlacht,  so  brauchen  wir  nur  das  tragische  Gedicht  in  das 
epische  umzusetzen,  und  der  Anlass  für  die  Erfindung  der  Sieben- 
zahl liegt  vor  unseren  Augen.  Es  ist  für  das  Epos,  d.  h.  für  die 
Erzählung,  eine  Hauptschwierigkeit,  gleichzeitiges  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Selbst  in  der  Beschreibung  der  wirklichen  Schlacht 
geUngt  es  den  Dichtern  der  Ilias  selten.  Die  Schwierigkeit  wächst, 
wenn  es  sich  um  die  ordre  de  bataille  handelt.  Der  Schiffskatalog 
und  seine  Nachahmungen,  der  Schild  des  Herakles,  die  Sternkarte 


1)  Aristoteles  verwendet  die  Sieben  gegen  Theben  neben  den  sieben  Saiten 
und  den  sieben  Pleiaden  am  Schlüsse  der  Metaphysik,  um  die  Pythagoreer 
ad  absurdum  zu  führen,  ß^'  ovy  ort  loioade  b  ccQi&fiog  nicpvxey,  dicc 
Tovro  ^  kxtlyoi  kyivovio  knia  rj  r;  nXEiag  tma  aCieQüiv  laiiv;  tj  oX  fxkv 
(ft«  zäs  nvXas  ij  aXXt]v  xiva  alxiav  u.  s.  w.  Leider  hat  er  nicht  auch  ge- 
fragt, weshalb  es  sieben  Thore  waren.  Nur  eins  ist  sicher:  in  der  heiligen 
Sieben  hat  er  die  Antwort  nicht  gesucht. 

2)  Niemand  bezweifelt  heute,  dass  die  Thebais  die  sieben  Helden  gehabt 
hat,  und  Pindar  allein  würde  solchen  Zweifel  verbieten.  Aber  Pausanias 
II  20,  5  behauptet,  Aischylos  erst  hätte  die  Siebenzahl  erfunden,  derselbe 
Pausanias,  der  IX  9,  5  sich  ein  Kunsturtheil  über  die  Thebais  erlaubt,  gleich 
als  ob  er  sie  gelesen  hätte.  Ich  dächte,  da  hätten  wir  ihn  in  avTocpojQa). 
Das  ist  übrigens  nichts  besonders  schlimmes:  kein  Zeitgenosse  des  Pausanias 
kannte  ja  jene  alten  Gedichte,  die  längst  nur  in  Auszügen  und  Citaten  lebten. 
Gurlitt  (über  Paus.  104)  kennt  den  Herodian  recht  schlecht,  wenn  er  meint, 
der  schöpfe  aus  eigener  Leetüre.  Er  (64)  hat  sich  von  Lentz  auch  darin  täu- 
schen lassen,  dass  er  auf  Herodians  Rechnung  die  Pausaniascitate  setzt,  die 
lediglich  Lentz  mit  unbegreiflichem  MissgrifT  aus  Stephanus  aufgenommen  hat. 
Schwerlich  konnte  Herodian  auf  den  Gedanken  kommen,  Pausanias  für  einen 
Classiker  zu  halten.  Uebrigens  will  ich  nicht  gegen  Gurlitt  etwas  sagen, 
ohne  sein  Buch  als  ein  erfreuliches  und  nützliches  anzuerkennen. 
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des  Aratos  sind  Belege  dafür,  wie  man  es  nicht  machen  soll.  Die 
e7iL7icüXr]aig,  die  Nekyia,  Dantes  Wanderung  durch  die  drei  Reiche 
des  Jenseits  lehren,  wie  wirkliche  Dichter  sich  helfen.  Zu  ihnen 
stellt  sich  der  Dichter  der  Thebais.  In  den  sieben  Thoren  schuf 
er  sich  das  belebende  Motiv,  unbekümmert  natürlich  um  die  Lage 
Thebens.  Wider  den  Angriff  von  Osten  konnten  die  Thebaner 
nur  aus  den  Thoren  nach  dieser  Seite  ausmarschiren :  dann  lagen 
eben  die  sieben  Thore  nach  Osten.  Und  ganz  wie  für  den  Tragiker 
lag  schon  für  Homer,  den  Dichter  der  Thebais,  der  besondere 
Werth  darin,  dass  das  Kämpferpaar  des  letzten  Thores  gegeben 
war;  auch  sein  Publicum  spürte  schaudernd  mit  der  Nennung  jedes 
neuen  Thores  und  neuen  Kämpferpaares  das  Fürchterliche  nah  und 
näher  kommen:  *aber  am  siebenten  Thore  führte  Erinys  die  beiden 
Brüder  zum  Zweikampfe  wider  einander'.  Das  siebente  Thor  brauchte 
keinen  Eigennamen  mehr:  die  Aufzählung  war  fertig,  die  Ent- 
scheidung begann.  Das  ist  die  Bedeutung  der  sieben  Thore;  nicht 
für  die  Topographie,  sondern  für  die  Poetik  haben  sie  ihren  Werth. 
Homer  hat  sie  geschaffen  und  Lessing  würde  ihn  dafür  belobt 
haben.  Aischylos  aber  kredenzt  uns  auch  hier  den  Nektar  Homers. 
Mag  man  das  als  unbewiesen  ansehen:  jedes  Problem  in  unserer 
Wissenschaft  führt,  wenn  man  nur  tief  genug  geht,  auf  das  Unbe- 
weisbare zurück.  Ich  war  erst  ganz  darüber  im  reinen,  dass  die 
sieben  Thore  in  Theben  nicht  gestanden  haben,  als  ich  erkannte, 
wo  sie  in  der  Thebais  gestanden  haben. 

Die  Schöpfung  des  Dichters  ward,  weil  sein  Gedicht  durch- 
schlagenden Erfolg  hatte,  für  alle  seine  Nachfolger  massgebend. 
Die  Sage,  die  er  überkommen  und  gestaltet  hatte,  lebte  nun  in 
der  Gestalt  fort,  die  er  ihr  verliehen  hatte.  Sojwaren  die  sieben 
Thore  Thebens  schon  den  späteren  Epikern  zugleich  mit  den  sieben 
Helden  übermittelt.  Auch  an  den  Helden  haben  sie  zu  ändern  sich 
nicht  gescheut  und  neue  Personen  eingeführt,  an  der  Siebenzahl 
aber  niemals  gerüttelt.  Das  ist  genau  so  mit  den  Thoren  ge- 
schehen. Epiker,  Lyriker,  Tragiker  haben  es  so  getrieben,  und 
selbst  die  prosaischen  Sagenbücher  sind  nichts  anderes  als  Neube- 
arbeitungen des  immer  jungen  Stoffes.  Nur  mischt  sich  hier  der 
vorlaute  Verstand  ein;  Pherekydes  und  Hellanikos  ersinnen  bereits 
Aetiologien  für  die  überkommenen  unverständlichen  Namen  der 
Thore.  So  kommt  es  ganz  naturgemäss  zu  dem  Chaos,  das  die 
Mythographie   der  Grammatiker   zeigt.     Das  Ergebniss    im  Ganzen 
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ist  vollkommen  versländlich,  so  selten  es  gelingt  eine  Einzelheit 
sicher  zu  stellen.  Und  wenn  die  Localantiquare  und  die  Küster 
in  Thehen,  dem  so  oft  zerstörten,  die  Denkmale  aufwiesen,  sowohl 
für  die  alten  Sagen  wie  für  die  jungen  tragischen  Erfindungen, 
so  ist  das  begreiflich  und  berechtigt.  Unberechtigt  ist  nur  der 
Glaube,  den  die  Modernen  dem  Grabe  der  feindlichen  Brüder*), 
dem  Menoikeusgrabe  und  dem  ovg^a  l4vTiy6vrjg  bei  Pausanias 
entgegenbringen.  Wo  ist  der  Beweis,  dass  sie  mehr  Werth  hätten 
als  das  Haus  der  Desdemona  in  Venedig  und  der  Sarkophag  der 
Julia  in  Verona? 

Die  Tragödien,  die  wir  besitzen,  zeigen  uns,  eine  jegliche  in 
ihrer  Weise,  den  Corapromiss  zwischen  dem  Dichter  und  der  Sage, 
und  auch  den  Compromiss  zwischen  dem  grenzenlosen  Reiche  der 
freien  Phantasie  und  der  Kenntniss  des  wirklichen  Thebens,  die 
Athener  nothwendig  besitzen  und  bei  ihren  Hörern  voraussetzen 
mussten.  Äischylos  hält  sich  inhaltlich  ganz  nah  an  die  Sage,  an 
das  Epos.  Er  zeichnet  den  Umriss  Thebens,  Dirke  Ismenos,  die 
^'Oyifia  TTQO  TioXscog^),  aber  er  beweist  die  Meisterschaft  gerade 
darin ,  dass  er  die  Localfarbe  nur  ganz  leise  aufträgt,  und  der 
hohe  Sinn  seiner  Zeit  offenbart  sich  hier  nicht  minder  stark  als  in 
den  Persern,  wenn  nicht  mit  dem  leisesten  Winke  daran  erinnert 


1)  Die  Antigonefabel  scliiiesst  das  Doppelgrab  aus.  Die  noch  ältere  Fas- 
sung bettet  die  Söhne  neben  dem  Vater  (A.  Sieb.  1003).  An  das  neitlsche 
Thor  verlegt  ihren  Tod  Niemand.  Wenn  also  Pausanias  eine  Stele  mit  einem 
Schild  darauf  (dem  boeotischen  Wappen)  ohne  Namen  als  Grab  der  Brüder 
bezeichnet  (25,  2),  so  giebt  er  eine  Küstergeschich le  wieder.  Eine  ganz  ent- 
sprechende Stele  stand  auf  dem  Grabe  des  Epaminondas  (VIII  11,  5). 

2)  Durch  den  Beinamen  und  die  Bezeichnung  der  Lage  des  Tempels  (die 
trotzdem  von  den  Kritikern  angetastet  ist)  wird  Athena  als  thebanische  Göttin 
hervorgehoben,  wie  sonst  nur  Ares  und  Aphrodite,  die  also  dem  Äischylos  als 
Eltern  Harmonias  galten:  von  Elektra  hat  er  nichts  gewusst.  Dass  Zeig  aXi^rj- 
TijQiog  (8)  in  Theben  verehrt  ward,  sagen  die  Schollen:  das  darf  man  glauben, 
aber  Äischylos  brauchte  für  den  Beinamen  keine  thebanische  Ortskenntniss, 
da  er  allgemein  verständlich  ist.  Sein  Chor  betet  zu  den  Göttern,  die  in 
solcher  Noth  die  nächstliegenden  waren,  und  deren  Bilder  versetzt  er  ruhig 
auf  den  Markt  von  Theben,  den  Schauplatz  seines  Stückes.  Wie  wenig  er 
beabsichtigte,  specifisch  thebanische  Gottheiten  zu  citiren,  zeigt  das  Fehlen 
von  Herakles  Dionysos  und  Demeter.  Merkwürdig  ist,  wie  v.  24  Teiresias  Name 
unterdrückt,  aber  seine  Vogelschau  in  Gegensatz  zu  der  fAavrtia  i^  i/unvQüty 
am  Ismenion  gesetzt  wird.  Die  gelegentlich  der  Thore  erwähnten  Locale, 
Ismenos,  Amphiongrab,  Artemis  nQoaraTrjQia  sind  schon  oben  besprochen. 
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wird,  (lass  ein  Jahrzehnt  vorher  die  altische  Mannschaft  vor  dem 
elektrischen  Thore  gelegen  hatte,  um  den  Vaterlandsverrath  des 
boeotischen  Adels  zu  strafen. 

Dieselbe  Vollkommenheit  zugleich  wahrer  und  doch  idealer 
Stilisirung  erreicht  Sophokles  im  KOnig  Oedipus.  Er  giebt  im 
Prologe  eine  Anzahl  sogar  recht  detailHrter  localthebanischer  Züge  *), 
das  gehört  zur  Exposition :  dann  vollzieht  sich  der  erschütterndste 
Sturz  menschlichen  Stolzes  in  fast  völlig  zu  typischer  Reinheit  ge- 
läuterten Formen.^)  Die  Antigone  strebt  ähnliches  an,  erreicht  es 
aber  nicht  in  gleichem  Masse  und  entgeht  nicht  ganz  der  Gefahr, 
welche  diesem  Stile  droht,  dass  die  conventionelle  Form  leer  und 
unwahr  wird.^) 

Ganz  anders  Euripides  in  den  Phoinissen,  einem  die  Kraft, 
aber  auch  die  Manier  seines  Alters  im  Uebermass  zur  Schau  tra- 
genden Stücke.  Er  häuft  den  thebanischen  Sagenstoff  in  der  Hand- 
lung wie  in  erzählenden  Liedern"^);  auch  für  die  Topographie  giebt 
er  das  reichste  und  genaueste.  Aber  die  üeberlieferung  hat  er 
ganz  umgestaltet,  indem  er  das  Motiv  der  belagerten  Festung  erst 


1)  20  mehrere  Märkte,  zwei  Paliastempel,  der  Aschenaltar  des  Ismenions. 
161  Artemis  Eukleia  am  Markte,  die  allerdings  auch  am  attischen  Markte 
thronte.     Ares  (190)  ist  nicht  der  Ahnherr  der  Sparten. 

2)  Das  Vollmondfest  auf  dem  Kithairon  1039  geht  Theben  sicherlich  nichts 
an  und  ist  gar  nicht  für  die  Handlung  des  Stückes  gemeint.  Die  Bezeichnung 
zav  avQiov  nayai'/.rjvov  wird  dem  Vollmond  des  Elaphebolion  in  Athen  gelten, 
den  Dionysien,  welche  Gelegenheit  genug  gaben,  den  Kithairon  zu  verherr- 
lichen. 

3)  Die  Leiche  des  Polyneikes  liegt  irgendwo  auf  ödem  Felde  vor  der 
Stadt;  die  Höhle,  in  der  Antigone  begraben  wird,  ist  auch  in  unbestimmter 
Ferne  zu  denken.  Das  kann  man  loben.  Aber  dass  das  Morgenroth  den  The- 
banern  erscheint  Jipxaiwt^  vnkg  Qsiif^QOjp  (xoXovaa,  ist  nicht  eines  Griechen 
würdig,  sondern  passt  für  Statins,  denn  die  Dirke  fliesst  ja  westlich  von 
Theben,  Das  ist  der  Missbrauch  geographischer  Namen  zu  gedankenlosem 
Ornament,  den  ich  (Herakl.  1  32.  H  176)  an  Sophokles  habe  rügen  müssen. 
Uebrigens  sind  Höhlen  in  den  thebanischen  Hügeln  zahlreich  und  auch  die 
Scenerie  für  die  Erzählungen  des  Wächters  ist,  zwar  nicht  da,  wo  Pausanias 
das  avQfua  'Ayiiyovrjg  ansetzt,  aber  im  Südwesten  und  Südosten  der  Stadt 
vorhanden.  Ich  habe  dort  gelernt,  dass  schwerlich  erst  Sophokles  die  Anti- 
gonefabel  geschaffen  hat. 

4)  Nor  alles,  was  auf  das  vorhergehende  Stück,  den  Chrysippos,  Bezug 
haben  könnte,  ist  sorgfältig  vermieden,  so  nah  ein  Hinblick  auf  die  That  des 
Laios  lag.  Ganz  ebenso  stehen  die  Troerinnen  zum  Palamedes.  Das  ist  sehr 
bemerkenswerth. 
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recht  ausnutzte.  Die  Stadt  ist  wirklich  cernirt;  die  Verbindung 
mit  Delphi  ist  abgeschnitten;  mit  Antigene  sehen  auch  wir,  dass 
rings  um  den  Mauerring  feindliche  Haufen  stehn.*)  Die  Verlhei- 
diger  erwägen  die  Chancen  eines  Ausfalls  unter  verschiedenen  Be- 
dingungen, müssen  ihn  aber  aufgeben.  Die  Feinde  versuchen  den 
Sturm,  und  dabei  spielt  der  Graben  vor  der  Mauer  seine  Rolle. 
Parthenopaios  geht  zuerst  am  neitischen  Thore  vor,  wir  dürfen 
jetzt  das  topographische  Moment  einführen,  an  der  niedrigsten  Stelle 
des  Stadthügels.  Aber  er  fällt.  Tydeus  wird  zurückgeworfen,  doch 
ohne  selbst  geschädigt  zu  werden.  Kapaneus  würde  ohne  die  Inter- 
vention des  Blitzes  das  elektrische  Thor  genommen  haben.  Aber  die 
himmlische  Hilfe  giebt  den  Thebanern  den  Muth,  mit  Rossen,  Rei- 
sigen und  Hopliten  vorzubrechen  und  die  Feinde  zurückzuschlagen. 
Damit  ist  in  Wahrheit  dieselbe  militärische  Situation  erreicht,  welche 
das  Epos  und  Aischylos  zum  Ausgangspunkte  nehmen:  beide  Heer- 
schaaren  stehen  einander  gegenüber  vor  der  Stadt.  Da  bietet 
Eteokles  den  Zweikampf  durch  eine  Proclamation  von  der  Mauer 
an.  Er  findet  vor  dem  elektrischen  Thore  statt,  und  da  keiner 
der  Kämpfer  siegt,  kommt  es  zu  der  Schlacht  und  der  Verfolgung, 
über  welche  die  Erzählung  kurz  hinweggeht,  so  dass  wir  nicht 
einmal  über  das  Schicksal  von  Tydeus  und  Amphiaraos  unterrichtet 
werden.  Das  sind  gewaltsame  Neuerungen^),  und  man  versteht 
die  Absicht  des  Dichters  erst,  wenn  man  die  Umgebung,  in  der  er 
dichtete,  mit  in  Rechnung  setzt.  Er  schrieb  in  einer  cernirten 
Stadt.  Athens  Verbindungen,  nicht  blos  mit  Delphi,  sondern  selbst 
mit  Eleusis  waren  unterbrochen.  Die  attischen  Mädchen  konnten 
vom  Söller  die  boeotischen  Reiter  in  der  Ebene  schwärmen  und 
die  lakonischen  Schilde  am  oberen  Kephisos  blinken  sehen.  Die 
attischen  Reiter  erlebten  das  wechselnde  Glück  der  Ausfälle,  die 
attischen  Strategen  hielten  den  Rundgang  bei  den  Wachtposten  auf 
dem  Mauerring,  und  die  dionysische  Feier,  an  der  die  Phoinissen 
gespielt  wurden,  störte  der  Ttolvfiox^og  "Agrjg  Tiagdfiovoos  sog- 


1)  Damit  verträgt  sich  schlecht,  dass  1100  das  Argeierheer  erst  von  Teu- 
mesos  ausrückt:  da  hat  den  Dichter  der  Anschluss  an  die  herrschende  Sage 
zu  einer  Incongruenz  veranlasst. 

2)  Eben  daran  erkennt  man  leicht,  wie  sehr  die  Mythographie  und  Statius 
von  Euripides  beeinflusst  sind,  und  wie  gefährlich  eine  Nacherzählung,  wie 
sie  z.  B.  Preller  giebt,  wirken  muss,  weil  sie  gar  zu  leicht  als  Wiedergabe 
der  Sage  gefasst  wird. 
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taig.  Es  ist  bewundeiuugsvverth,  dass  es  dem  Dichter  so  gut  noch 
gelungen  ist,  seine  eigenen  Erfindungen  mit  der  Sage  und  dem 
thebanischen  Locale  auszugleichen.  Nur  dass  er  den  Zweikampf 
der  Bruder  an  das  elektrische  Thor  verlegt,  kann  man  sich  nach 
dem  Ausfall,  der  die  Argeier  nach  Kapaneus  Fall  zurückwarf,  schlecht 
vorstellen:  er  hat  da  ohne  langes  Besinnen  das  bekannteste  Thor 
genannt,  und  fern  sei  es,  ihn  zu  schelten.  Es  soll  uns  das  nur 
nUtzhch  sein,  um  eine  andere  freie  Schöpfung  desselben  Dichters 
endlich  ganz  zu  verstehen,  den  Kampf  des  Theseus  um  die  sieben 
Leichen  in  den  Hiketiden. 

Da  steht  der  Berichterstatter  auf  dem  elektrischen  Thore  und 
sieht  die  drei  Heerhaufen  der  Athener,  Fussvolk,  Wagen,  Reiter.*) 
Das  Fussvolk  ist  in  zwei  Flügel  getheilt;  den  rechten  führt  Theseus, 
und  er  reicht  bis  hinauf  an  den  ismenischen  Hügel:  da  haben  wir 
eine  feste  Ortsbestimmung,  und  der  linke  Flügel,  der  der  Paraler, 
ist  damit  zugleich  bestimmt.  Dann  kommen  die  Wagen.  Schon 
die  Erzählung  selbst  würde  durch  ihre  Abfolge  sie  links  an  die 
Paraler  rücken,  es  steht  aber  auch  die  genaue  Angabe  da.  Die 
Wagen  stehen  an  der  Aresquelle,  der  jiagaTioQTi,  Entsprechend 
dem  Mauerring,  an  den  die  thebanische  Schlachtordnung  sich  lehnt, 
macht  also  die  attische  Schlachtreihe  einen  Bogen,  und  die  Reiter 
an  ihrem  äussersten  linken  Rande  kommen  somit  beträchllich  weiter 


1)  Tiv^KKpoQOv  fxiv  Xaov  ixrtivovr'   upio 

655  "^lofxtqviov  TiQos  öj^&oy,  lus  ^hy  riv  \6yog, 
avToy  r'  cci^axza,  nalda  xXeiPoy  Jiyiiog, 
xal  Tovs  ovv  avTM  dt^ibv  TiTay/^tyovs 
y.iQccs,  naXaiag  KtxQoniag  oU^iogag, 

659  Xcciby  dk  naQccXüjy  tatoXiöfxivovg  doQi 

662  'iaovg  aQiS-fxov  ttQfxäzvjy  d'  o^^rj/uara 

660  xQi]vr}v  nag'  avrtjv  ^AQEog,   mnörrjy  cF'   o/Xo*/ 

661  71^6^  XQaanidoiai  aiquionidov  mnyfAivov 

663  ivtQÜ^t  atuviüv  fj.yt]juccTü}y  'Afxcpiovog, 

Den  Vers  662  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  richtig  umgestellt,  aber  fälschlich 
eine  Lücke  angenommen,  die  Verbesserung  ArtcoV  für  aviov  der  Handschrift 
verworfen,  trotzdem  Reiske  und  iMarkland  in  ihr  zusammengetroffen  waren, 
und  einen  Heros  Paralos  eingeführt  {naQaXoy  die  Hdschr.),  den  Euripides  nur 
dann  hätte  nennen  können,  wenn  er  in  der  Schlacht  etwas  thäte.  Kayser 
hat  die  Verse  662.  663  dorthin  gerückt,  wo  ich  662  untergebracht  habe,  und 
naQccXovg  laioXiafjiivovg  geschrieben,  was  ich  erst  erfahren  habe,  als  ich  die 
obige  leichtere  und,  wie  mich  dünkt,  evidente  Verbesserung  meines  früheren 
Textes  gefunden  hatte. 
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nördlich  zu  stehen,  an  das  Grab  Amphions,  das  wir  gut  und  gern 
da  suchen  dürfen,  wo  die  Phoinissen  das  des  Zethos  ansetzen, 
vor  das  neitische  Thor.  Der  Kampf  beginnt  da,  wo  die  Athener 
der  Mauer  am  nächsten  gekommen  waren,  bei  den  Wagen,  und 
die  fernste  Abtheilung,  die  des  Theseus  greift  zuletzt  ein:  es  ist 
alles  ganz  anschaulich  und  gewinnt,  je  schärfer  man  interpretirt. 
Aber  das  Thor  macht  Schwierigkeit.  Vom  elektrischen  Thore,  wie 
wir  es  angesetzt  haben,  sieht  man  nichts  so  gut  wie  den  isme- 
nischen  Hügel,  und  der  Bote  sieht  doch  den  Theseus  und  seine 
Leute  nicht,  er  giebt  ihre  Stellung  mit  einem  unzweideutigen  cog 
(ÄBv  rjv  loyog  *ut  quidem  fama  erat',  655.  Es  ist  eitel,  mit  Ge- 
walt helfen  zu  wollen,  denn  mit  offenbarer  Rückbeziehung  sagt  er 
684  Xevaawv  öh  ravTa  xou  xAiSwv,  ixet  yctg  ij,  sv^'  ag/uat^ 
ijywvi^eTO.  Das  war  an  der  Aresquelle,  wo  das  elektrische  Thor 
nicht  lag.  So  hilft  also  nichts:  selbst  hier,  wo  er  das  wirkliche 
Local  womöglich  noch  genauer  berücksichtigt  als  in  den  Phoenissen, 
hat  Euripides  den  epischen  berühmten  Namen  mit  unbeschränkter 
Freiheit  gesetzt,  ohne  zu  befürchten,  dass  die  Athener  die  ^Hle^tgai 
mit  den  Tivlai  eig  'Elsv-d-eQccg  ymi  zrjv  '^ttikyjv  cpfgovoai  noth- 
wendig  hätten  gleichsetzen  müssen. 

Noch  ein  Wort  über  das  Amphiongrab.  Wir  haben  gesehen, 
dass  Aischylos  es  an  sein  Nordthor  verlegt.  Allenfalls  mag  man 
das  mit  Euripides  vereinigen,  aber  es  bleibt  seltsam,  dass  ein  den 
thebanischen  Localantiquaren  keineswegs  sicheres  Monument  auf 
Grund  wirklicher  Erkennlniss  so  beliebt  bei  den  attischen  Dichtern 
sein  sollte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  das  Amphiongrab 
ihnen  von  eben  daher  zukam,  wie  das  elektrische  Thor  und  seine 
Schwestern,  aus  dem  Epos.  Und  das  Epos  setzte  das  Grab  des 
Amphion  mit  derselben  Freiheit  an,  wo  es  eins  brauchte,  wie  das 
Grab  des  llos  vor  Ilios.  Nur  dass  man  sich  verpflichtet  meinte,  das 
Amphiongrab  des  Pausanias  am  proetidischen  Thore  mit  Euripides 
zu  vereinigen,   hat  die  Exegese  irre  geführt.') 

Gerade  solche  Stellen,  welche  zeigen,  wie  die  Tragiker  be- 
ständig zwischen  dem  Anschlüsse  an  die  Sage,  das  Epos,  und  der 
eigenen  Ortskeuntniss  vermitteln  müssen,  sind  belehrend  für  das, 
was  wir  im  Epos  veraussetzen  müssen.    Es   konnte  ja    auch    dort 


1)  So  mich,  der  ich,   nicht  einmal  durch  atfxvög  gewarnt,  unter  at^vä 
fivtifxata  ^AfAcpiovog  die  Mauer  habe  verstehen  wollen. 
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nicht  anders  sein,  zumal  es  mehrere  Epen  gab,  und  es  völlig  wider 
jede  Wahrscheinlichkeit  verstösst,  sich  die  Thebaiden  anders  ent- 
standen und  somit  einheitlicher  zu  denken  als  die  Iliaden.  Auch 
die  Epiker  hatten  mit  Theben  nicht  so  leichtes  Spiel  wie  mit  dem 
zerstörten  Ilios  und  der  Phaeakeninsel,  und  am  letzten  Ende  be- 
ruhte die  Sage  selbst  schon,  die  der  erste  Homeride  in  seine  Verse 
kleidete,  zum  Theil  auf  einer  topographischen  Realität.  Drei  Thore 
haben  die  Probe  bestanden :  ihre  Namen  'HXexTgai  n^atzidsg 
Ni^itat  waren  schon  zu  Aischylos'  Zeit  Rälhsel,  an  deren  Lösung 
man  sich  versuchte,  wie  wir  sagen  müssen,  vergeblich'),  und  uni 
so  sicherer  ist,  dass  diese  Namen  in  eine  weit  höhere  Zeit  hinauf- 
reichen, und  mit  ihnen  die  ummauerte  Stadt  Theben.  Mögen  wir 
sie  denn  als  etwas  ansehen ,  was  für  die  Epiker  topographische 
Realität  war,  und  schauen  wir  nunmehr  in  die  ältere  Zeit  zurück, 
jenseits  von  480,  wo  wir  oben  begannen. 

Wir  kennen  das  Bild  der  Südseite  Thebens.  Der  Boden  mit 
seinen  Resten,  die  besonders  ergiebige  Periegese  des  Pausanias  und 
sonstige  gute  Nachrichten  lassen  keinen  Zweifel  aufkommen.  Aber 
es  ist  merkwürdig,  was  wir  da  sehen.  Ausserhalb  der  Stadt,  unter 
der  Kadmeia,  wohnen  Athena  Onka,  Herakles  mit  Amphitryon  und 
Alkmene,  Apollon  Ismenios.  Aber  auch  in  der  Stadt  hatte  Athena 
einen  Tempel  und  Alkmene  ein  fifijiua.  Ferner  redet  Sophokles 
(OT  20)^}  von  ayogai,  und  Pherekydes  (S.  210  Anm.  2)  berichtet, 
dass  Herakles  und  die  Seinen  am  Markte  wohnten.  Also  hatte  The- 
ben zwei  Centren  des  öffenflichen  Lebens,  und  eines  von  ihnen  lag 
in  der  südlichen  Vorstadt.    Diese  hat  also  einmal  eine  Sonderexistenz 


1)  Die  Eleklra  von  Samotlirake  ist  lediglich  um  der  'HXixrqai  willen  mit 
Kadmos  verbunden,  denn  Harmonias  Abkunft  von  Ares  und  Aphrodite  ist  älter 
bezeugt  und  klärlich  das  Ursprüngliche.  Hellanikos,  der  Samothrakisches  liebt, 
hat  diese  Combination  erfunden.  Da  der  Name  «XixiQtn  fest  sieht,  ist  an 
eine  Person,  die  den  Namen  gegeben  hätte,  nicht  zu  denken.  Bei  den  JIqoi- 
ri^tg  ist  das  möglich,  doch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  ich  an  ngöiTcti 
oder  TiQoi'ri&eg  nvkai  leicht  glauben  würde. 

2)  Schneidewin-Nauck  bemerken  dazu,  dass  Pausanias  einen  Markt  auf 
der  Kadmeia  erwähnt,  Xenophon  einen  in  der  Unterstadt.  Das  heisst  in 
Wahrheil,  Sophokles  berücksichtigt  sowohl  den  Markt,  der  zu  Xenophons  Zeil 
existirte,  wie  den,  der  nach  der  Schleifung  der  Burg  und  der  Verödung  der 
Unterstadt  entstand.  Sophokles  sah  es  mit  Recht  als  etwas  besonderes  und 
für  Theben  bezeichnendes  an,  dass  es  mehrere  Märkte  gab,  und  vermulhlicli 
gehören  die  beiden  Äthenalempel  zu  ihnen. 
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gehabt,  und  sie  war  nicht  unbedeutend;  es  ist  weit  von  der  Onka 
an  der  Dirke  bis  zum  Ismenion.  Der  Stamm  der  Boeoter,  der  aus 
Thessalien  gekommen  ist  und  dem  Lande  seinen  Namen  gegeben 
hat,  verehrte  Athena  als  Stammgottheit:  er  nannte  sie  nach  Iton 
in  Südthessalien,  und  gab  dem  Bache  und  dem  Städtchen,  das  er 
bei  dem  neuen  Bundesheiligthum  Athenas  erbaute,  die  thessalischen 
Namen  Koralios  und  Koroneia.  Die  thebanische  Athena  hat  den 
Beinamen  "0/xa,  den  man  von  dem  Stadtnamen  ^Oyxrjoxög,  wo 
sich  ein  anderes  Bundesheihgthum,  das  des  Poseidon,  befand,  nicht 
trennen  kann.  Die  Boeoter  brachten  den  Cult  des  Herakles  mit, 
der  sammt  seiner  Sippe  immer  ein  Fremdling  in  Theben  geblieben 
ist.  Der  boeotische  Adel  hatte  die  Sitte,  dass  der  Jüngling,  wenn 
er  mannbar  ward,  einen  Dreifuss  dem  ApoUon  darbrachte:  so  hat 
es  Pindar  gehalten,  und  schon  Herakles:  diese  Dreifüsse  gehörten 
dem  ismenischen  Apollon,  den  wir  schon  oben  (S.  204  Anm.  1)  als 
einen  jüngeren  Rivalen  des  Ptoieus  erkannt  haben.  So  scheint  es 
unverkennbar,  dass  die  südliche  Vorstadt  eine  Ansiedelung  der 
Boeoter  und  ihrer  Götter  ist.  Die  Hauptheihgthümer  innerhalb 
der  Stadt  gehören  anderen  Gottheiten,  vor  allem  der  Demeter,  der 
alten  echten  Herrin  von  Theben^):  wir  kennen  ja  die  "Axaia  als 
eine  vorboeotische  Landesgottheit  aus  vielen  Orten  und  Sagen  dieser 
Gegend.  Neben  ihr  thronen  die  ebenfalls  vorboeotischen  himm- 
lischen Zwillinge  im  Anakeion.^)  Das  ist  der  wahre  Cultplatz  der 
Ihebanischen  Dioskuren,  der  Erbauer  Thebens  nach  der  echten 
Ortssage.  Die  Besiedelung  durch  Kadmos  ist  wie  alles,  was  sein 
Geschlecht  angeht,    nicht  autochthon   thebanisch^),    und    von   den 


1)  Itir  Tempel  lag  auf  der  Burg,  Xen.  Hell.  V  2,  29,  wichtig  für  die  Pau- 
saniasperiegese,  wo  er  16,  5  erwähnt  wird,  am  Ende  der  Beschreibung  des 
Burgberges.  Für  die  Religion  besonders  wichtig  Eurip.  Phoen.  683  ff.  mit 
Scholien,  und  die  Vorzeichen  vor  dem  Untergang  von  336  (S.  200  Anm.  2). 

2)  Xenoph.  Hell.  V  4,  8.  Dass  daselbst  das  Gefängniss  war,  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  dass  das  rk^tvog  in  Theben  so  gross  war  wie  das  Anakeion 
in  Athen.  Die  Lesart  schwankt  schon  im  Alterthum,  vgl.  Harpokr.  avay^aiov^ 
Bekk.  An.  202,  Suid.  Et.  M  «vorxwfov,  an  letzter  Stelle  die  Conjectur  "Ava- 
xuiovj  die  den  Vorzug  verdient,  weil  Xenophon  und  Kallisthenes  einen  Eigen- 
namen, keine  boeotische  Glosse  angewandt  haben  müssen. 

3)  Das  habe  ich  schon  Hom.  Unt.  139  gesagt,  und  finde  es  bei  jeder 
neuen  Untersuchung  bestätigt.  Kadmos  hinterlässt  kein  Geschlecht:  denn 
Polydoros  ist  eine  kümmerliche  Flickfigur,  und  Euripides  kann  ihn  in  den 
Bakchen  ignoriren.    Kadmos  muss  selbst  fort  von  Theben,  wie  er  den  genius 
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Vermiltelungshypothesen,  dass  die  Zeussühne  dem  Kadmos  geholfen 
hätten  oder  vor  oder  nach  ihm  ihre  Mauern  gebaut  hätten,  ver- 
lohnt sich  nicht  im  Ernst  zu  reden.  Aber  secundär  sind  auch  die 
Namen  Zethos  und  Amphion,  so  alt  sie  sind,  und  vollends  ein 
Grab  haben  die  himmlischen  Helfer  erst  erhalten  können,  als  sie 
sterblich  geworden  waren.  So  vertragen  sich  Topographie  und 
Geschichte  vorzüglich.  Die  Boeoter  haben  sich  zuwandernd  unter 
der  Kadmeia  vor  den  Thoren  Amphions  angesiedelt,  sie  haben  die 
alte  Burg  nicht  gebrochen,  sie  sind  aber  allmählich  eingedrungen 
und  sind  die  Herren  geworden.  Manche  der  alten  Geschlechter 
bUeben  neben  ihnen,  andere  wichen  auch  aus  Theben  und  wan- 
derten über  das  Meer  nach  Tenedos  und  Lesbos,  Milet  und  Teos, 
wo  sie  zu  Aeolern  und  loniern  geworden  sind.  Die  boeolische 
Siedelung  unterhalb  der  Kadmeia  haben  wir.  Auch  ihren  Namen 
gelingt  es  zu  finden  und  ein  altes  Räthsel  zu  lösen:  'Ynod-rjßai 
steht  bekanntlich  im  Schiffskatalog  505,  der  Theben  nicht  nennen 
darf,  weil  der  Glaube  an  die  Zerstörung  durch  die  Epigonen  längst 
feststand,  und  auf  die  Boeoter  um  so  mehr  Rücksicht  nehmen 
musste,  weil  er  sie  mit  vor  Ilios  ziehen  liess. 

Diese  Betrachtung  hat  die  Mauern  von  Theben  aus  der  Zeit 
der  Perserkriege  wirklich  in  die  homerische  Zeit  gerückt.  Die 
Völkerwanderung  hat  zwar  Thebens  Bewohner  geändert,  aber  Theben 
nicht  zerstört:  Herakles  hat  sich  vor  seineu  Thoren  angesiedelt, 
nicht  es  erobert,  wie  Oichalia,  Pylos  und  Sparta.  Nur  wollen  wir 
uns  hüten,  nun  gleich  die  uns  bekannte  Stadtgrösse  von  480  oder 
458  in  die  Heroenzeit  zu  versetzen.  Auch  da  hilft  am  besten  die 
Betrachtung  des  Bodens.  Der  Hügel,  auf  dem  jetzt  Theben  liegt, 
ist  wie  geschaffen  zur  Anlage  einer  Stadt  der  Heroenzeit,  und  es 
war  schon  eine  der  Dioskuren  würdige  That,  sie  zu  ummauern 
und  zu  besiedeln.  Niemand,  der  auch  nur  die  Karte  ansieht,  kann 
bezweifeln,  dass  die  Ausdehnung  der  Stadt  nach  Osten  bis  an  den 


lociy  den  ocpig,  getödtet  hat,  muss  er  selbst  als  Führer  der  'Aale'  der  'Ey/eX^s 
wider  Hellas  ziehen.  Ino  Agaue  Autonoe  Semele  kommen  um  oder  doch  fort 
von  Theben :  sie  stecken  nicht  in  dortigen  Culten  und  Geschlechtssagen.  Nur 
die  Sage,  dass  xoüfxog  die  aQ/xovia,  Tochter  von  agrjf  und  ccgigodirt] ,  freit 
und  die  Götter  dieser  Hochzeit  assisliren,  darf  für  boeotisch  gelten:  das  ist 
aber  viel  mehr  die  Stiftung  der  Weltordnung  als  die  Gründung  einer  Stadt. 
Für  die  Beurtheilung  von  Kadmos  und  Europa  giebt  werthvolles  E.  Schwarlz 
im  Rostocker  Sommerprogramm  1890.    Ich  mag  aber  nicht   tiefer  eingehen. 
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Ismeiios  erst  der  Erfolg  einer  Erweiterung  ist,  die  zur  unvermeid- 
lichen Folge  hatte,  dass  im  Süden,  eben  da  wo  336  die  Makedonen 
eingedrungen  sind,  eine  schwache  Stelle  in  der  Befestigung  ent- 
stand. Nur  auf  dem  einen  Hügel,  den  im  Westen  die  Dirke  he- 
s^ült,  darf  man  sich  das  alte  Theben  denken.  Dirke  gehört  auch 
in  ganz  anderem  Sinne  zur  thebanischen  Urgeschichte  als  Ismene, 
von  dem  Seher  Ismenos  zu  schweigen.  Aber  den  ganzen  Stadt- 
hügel dürfen  wir  auch  noch  nicht  als  die  Kadmeia,  d.  h.  als  die 
Burg  betrachten,  welche  Phoibidas  leicht  einnahm  und  eine  ge- 
ringe Garnison  hallen  konnte:  gerade  wer  begrilfen  hat,  dass  die 
alte  Stadt  auf  diesem  Hügel  lag,  wird  die  Kadmeia  auf  eine  Citadelle 
auf  der  Südkuppe  beschränken.*)  Sie  hatte  nach  aussen  kein, 
nach  der  Stadt  nur  ein  Thor^)  und  davor  einen  grossen  freien 
Platz,  den  *rayon\  das  afj.(piov^),  um  dasselbe  sturmfrei  ,zu  halten 
Diese  Thatsache  reicht  an  sich  zur  Entscheidung  hin.     Der  Markt 


1)  Für  diese  Citadelle  hat  denn  auch  die  Wasserleitung  des  Kadmos  Sinn, 
und  die  Wichtigkeit  der  Aresquellen  leuchtet  ein. 

2)  Xen.  Hell.  V  2,  29;  Arrian.  An.  I  8,  6. 

3)  Xen.  Hell.  V  4,  8;  Arian.  An.  I  8,  6.  7.  Aus  beiden  Stellen  folgt,  dass 
das  "AiÄcpiov  ein  grosser  freier  Platz  war,  auf  den  das  Burgthor  hinausführte. 
Dass  Plutarch  den  Namen  aus  Xenophon  oder  sonst  einem  Berichte  über  die 
Befreiung  der  Kadmeia  aufgelesen  hat  und  in  seiner  Novelle  de  gen.  Soor.  4 
irgend  wie  verwendet,  ist  für  die  Topographie  werthlos.  Werthlos  sind  auch 
die  Handschriften  dieser  Autoren  für  die  Orthographie  und  Betonung  des 
Wortes.  An  Amphion  wird  jeder  zuerst  denken:  ich  fand  jetzt,  dass  ich  an 
allen  drei  Stellen  ^Afjirpioviop  auf  dem  Rand  bemerkt  hatte.  Aber  da  diese 
Conjectur  nicht  möglich  ist,  so  muss  auch  Amphion  weichen,  und  was  soll 
auch  ein  Heros  mit  einem  freien  Platze:  ein  Uqov  kann  das  "Afxcpioy  nicht 
sein.  Es  ist  kein  schönes  Wort,  eine  Missbildung  von  der  Präposition,  etwa 
wie  unsere  gebildeten  von  einer  'zuen  Thür'  reden.  Es  ist  tcc  dfAtpl  Tag 
nvXai  oder  tcc  Ttixi.  Dieselbe  Missbildung  hat  kein  Geringerer  als  Sophokles 
sich  erlaubt,  der  afxcpiov  für  ivövfxa  gesagt  hat  (fgm.  387),  was  erst  in  der 
Kaiserzeit  häufig  wird.  Da  kann  man  den  Thebanern  den  für  die  Sache  vor- 
züglichen Namen  schon  zutrauen,  wenn  man  auch  sagen  muss,  was  Aristo- 
phanes  von  dem  euripideischen  Amphion  sagt,  af4,(podoy  i%Q^y  avnß  lE&ija&ai 
Tovvofxa.  Der  Einfall  von  Studniczka  und  Fabricius,  ^Afxq)aloy  von  ''Af^(pi£ 
abzuleiten  ist  zunächst  ein  Sprachfehler:  wo  kommt  denn  das  «  her?  'Af^cpig 
für  *AfX(f)iaqaog  hat  Aischylos  gewagt,  weil  der  Name  zu  schlecht  in  lamben 
passt,  daraus  einen  Cultnamen  der  Thebaner  zu  machen,  ist  ein  starkes  Stück, 
zumal  die  Hypokorislika  auf  -is  in  Boeotien  sehr  rar  sind.  Endlich  bat 
Amphiaraos,  wie  Fabricius  selbst  sehr  gut  weiss,  in  der  Stadt,  gegen  die  er 
zu  Felde  zog,  nichts  zu  suchen. 
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lag  in  der  Unterstadt  nach  dem  proitidischen  Thore  zu,  er  hatte, 
wie  natürlich,  seinen  Hallenschmuck  erst  im  fünften  Jahrhundert 
erhalten  (S.  203  Anm.  3).  In  dieser  Gegend  war  auch  ein  heiliger 
Hain  der  Alkmene  (S.  21Ö  Anm.  2),  lagen  die  'Ertiä  nvQai  und, 
wenn  auf  Pausanias  irgend  Verlass  ist,  noch  viele  Gräber:  also  ist  klar, 
dass  die  Erweiterung  erst  ziemlich  spät  stattgefunden  hat.  Indessen 
wörde  es  vorschnell  sein,  sie  mit  der  von  Ephoros  berichteten  des 
Jahres  458  zu  identificiren.  Um  so  zuversichtlicher  darf  das  Theben 
der  Thebais  mit  den  sieben  Thoreo  auf  den  einen  Hügel  beschränkt 
werden:  die  ^Euia  nvgai  liegen  ja  auf  dem  linken  Ismenosufer 
in  der  Richtung  auf  Teumesos.  Den  Anschluss  des  Epos  an  die 
topographische  Realität  haben  wir  hier  eben  so  augenfällig,  wie 
unter  diesem  Aspect  t^igentlich  auch  das  ürtheil  über  die  Thore 
sich  von  selbst  dem  nachdenkenden  Betrachter  aufdrängt. 

Aber  was  fangen  wir  mit  der  Zerstörung  Thebens  durch  die 
Epigonen^)  an,  die  für  den  Dichter  des  Schiffskatalogs  eine  ge- 
gebene Thatsache  war?  Das  ist  eine  Frage  von  weittragender 
Bedeutung.  Beantworten  muss  ich  sie  hier,  aber  unmöglich  ist 
es,  sie  hier  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Gegen  Troia  ziehen  die 
Epigonen,  Diomedes  Sthenelos  Thersandros  Euryalos,  grosse  Helden- 
gestalten, wenigstens  die  drei  ersten,  aber  nur  im  asiatischen  Epos 
und  ausserhalb  des  Mutterlandes.  Sind  sie  älter  als  ihre  Väter 
Tydeus  Kapaneus  Polyneikes  Mekisteus?  Sie  berühmen  sich  frei- 
lich in  der  llias  geleistet  zu  haben,  was  jenen  unmöglich  war,  und 
Theben  erobert  zu  haben.  Aber  die  Epigouensage  ist  weit  ent- 
lernt von  der  Grossartigkeit  der  Thebais.  Ei-st  vor  llios  ist  Dio- 
medes ein  Held.  Es  kann  dem  Dichter,  der  den  blonden  Jüngling, 
den  Jungfernsohn  Alalantes,  vor  Theben  fallen  hess,  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  dass  er  einen  Erben  und  Rächer  vor  seinem 
Auszuge  gezeugt  hätte.  Als  Amphiaraos  ausziehend  seinem  Sohn 
die  entsetzliche  Pflicht  der  Rache  an  Eriphyle  auf  die  Seele  band, 
kann  der  Seher  nicht  geahnt  haben,  dass  Alkmaion  berufen  war, 
den  Vater  erst  an  Theben  zu  rächen,  ehe  er  das  Schwert  wider 
die  Mutter  zog.  Wer  die  schöne  und  reiche  Sage  von  Alkmaion 
verfolgt,   wird  sich  leicht  überzeugen,   wie  unbequem  für  sie  der 


l)  Die  Traditionen  von  Zerstörungen  durch  Phlegyer  Pelasger  Thraker 
können  hier  unberücksichtigt  bleiben :  sie  sind  übrigens  genauer  Betrachtung 
würdig,  da  sie  ein  Niederschlag  der  boeolischen  Einwanderung  sind. 
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thebanische  Zug  ist.  Solche  Erwägungen  lassen  sich  viele  an- 
stellen. Sie  alle  weisen  auf  die  eine  Antwort:  der  Epigonenzug 
ist  ein  zieraUch  ärmlich  erfundenes  Nachspiel  zur  Thebais  ohne 
jeden  echten  Inhalt.  Die  Söhne  der  Sieben  sind  freilich  grosse 
Heroen,  aber  erst  als  sie  dies  waren  und  weil  sie  dies  waren,  ist 
ihnen  der  siegreiche  Zug  gegen  die  Besieger  ihrer  Väter  ange- 
dichtet. Zu  grossen  Heroen  sind  sie  in  Asien  geworden,  und  das 
Epos  von  den  Epigonen  läuft  in  die  Verpflanzung  der  Manto  nach 
Kolophon  aus.  In  Asien  konnte  man  sich  bequem  erlauben,  einen 
zweiten  Zug  wider  Theben  zu  erfinden.  Der  Ruhm  der  Sieben  lag 
in  der  Thebais  Homers,  der  Ruhm  der  Epigonen  in  der  Ilias  Homers. 
Die  Ilias  hat  damit  begonnen  über  die  Thebais  zu  triumphiren, 
dass  sie  ihre  Helden  auch  vor  Theben  die  Sieben  übertreffen  Hess. 
Schliesslich  hat  nur  die  Ilias  sich  behauptet.  Aber  die  Poesie 
kehrte  von  lonien  nach  Hellas  zurück,  schuf  sich  eine  neue  Form, 
und  das  Drama  hat  entsprechend  ihrem  Werthe  die  Thebais  wieder 
vor  den  Epigonen  bevorzugt. 

Viel  verflüchtigt  sich  unter  dem  Scheidewasser  der  Kritik. 
Aber  es  bleibt  ein  um  so  werthvollerer  Rest.  Es  bleibt  die  feste 
Burg  Amphions,  die  wir  uns  von  einem  Gürtel  wohlgefügter  Stein- 
mauern umgeben  denken  müssen  wie  Arne  und  Mykene,  und  es 
bleibt  der  Zug  der  Sieben.  Reloch  hat  jüngst  in  einem,  wie  ge- 
wöhnlich, mit  Geist,  Scharfsinn  und  Wärme  geschriebenen  Aufsatz 
uns  blöden  Thoren  den  Rath  gegeben,  unsere  Spielerei  zu  lassen, 
da  sich  aus  den  Sagen  doch  keine  Geschichte  destilliren  lasse. 
Diesen  Aufsatz  beginnt  er  damit  zu  constatiren,  wir  wären  nicht 
mehr  so  naiv,  den  Zug  der  Sieben  für  Geschichte  zu  halten.  Ich 
bin  so  naiv.  Ich  bestreite  nicht  im  geringsten,  dass  es  viel  be- 
quemer ist,  sich  um  die  Dichter  nicht  zu  kümmern,  und  dass  es 
vornehmer  aussieht,  auch  diese  Sage  in  Meteorologie  umzusetzen. 
Ich  bestreite  dagegen,  dass  wirkliche  Prüfung  der  uns  erhaltenen 
üeberlieferung ,  wie  sie  Berg  und  Fluss,  Stein  und  Pergament, 
Lied  und  Bild  darbietet,  einen  anderen  Schluss  gestattet,  als  dass  der 
erste  Kriegszug  auf  unserem  Erdtheil,  von  dem  wir  Kunde  haben, 
von  den  Herren  von  Sikyon  und  dem  'Argos'  wider  Theben  unter- 
nommen ist  und  mit  einer  Niederlage  endete,  die  sich  im  Ge- 
dächtniss  der  Menschen  als  der  Untergang  der  Sieben  erhalten  hat. 
Ich  persönlich  halte  sogar  für  möglich,  dass  die  Fürsten  der  Argeier 
aus  den  Geschlechtern  der  Amythaoniden  und  Anaxagoriden  stamm- 
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ten,  so  gut  ich  weiss,  dass  Amphiaraos  ein  Gott  ist,  und  Uag&evO' 
Ttaiog  Kanavevg  'ETsoxltjg  (der  berechtigte  Erbe  echten  Ruhmes) 
IloXvveUrjg  "AögiiOTog  redende  Namen  tragen.  Dieser  Zug  hat 
stattgefunden,  ehe  die  Boeoter  von  Thessalien  einbrachen  und  die 
Völkerwanderung  begann,  die  man  aus  den  Coionien,  den  Sprachen 
und  den  Culten  auch  dann  erschliessen  würde,  wenn  jede  Spur  von 
ihr  im  Gedächtniss  der  Helleneu  erloschen  wäre.  Freilich  ist  es 
schwer,  in  dem  Nebel  der  Sage  den  Weg  zu  finden;  wer  nicht  irre 
gehen  mag,  kann  sich  ja  in  helleren  Regionen  halten  (wo  es  ihm 
übrigens  auch  passiren  kann).  Gewiss  gilt  die  Forderung  der  Me- 
thode, vom  sicheren  Boden  der  geschichtlich  controllirbaren  Zeit 
rückwärts  zu  schreiten.  Aber  nicht  blos  mit  dem  Spaten  erweitern 
wir  diesen  sicheren  Boden.  Nein,  die  Geschichte  hört  da  nicht  auf, 
wo  die  Chroniken  aufhören,  wo  das  Gedächtniss  an  bestimmbare  ein- 
zelne Menschen  verlischt.  Und  wenn  sich  die  Historiker  scheuen  ins 
Dunkele  zu  gehen,  sobald  das  Lämpchen  der  beglaubigten  üeber- 
lieferung  ausgeht,  so  werden  sich  doch  noch  Leute  finden,  die 
sich  nicht  bange  machen  lassen  und  den  fröhlichen  Glauben  hoch 
halten,  dass  die  Sonne  Homers  ihnen  leuchte. 

Der  Dichter  der  Thebais  hat  die  sieben  Thore  erfunden.  Er 
war  ein  Dichter  und  als  solcher  erfand  er  sie.  Aber  was  er  er- 
zählte, war  die  Geschichte  der  Helden  seines  Volkes,  und  ihr  Schau- 
platz war  eine  historische  Realität.  Die  'HlHtgai  ngoitlöeg 
NrjLtai  können  wir  dem  Theben  Homers  nicht  absprechen.  Gerade 
diese  für  uns  räthselhaften  Namen  zeugen  für  die  Urzeit:  denn  das 
Hellas  der  alten  Zeit,  das  wir  sonst  kennen,  hat  keine  Individual- 
namen  für  Thore,  so  wenig  wie  für  Gassen.  Namen  wie  Qotd- 
oiaif  Ttgog  np  slei,  Qgaxiai  beweisen  nichts.  Einst  sind  ver- 
muthlich  auch  die  thebanischen  Namen  so  durchsichtig  und  jeder 
Individualisirung  bar  gewesen.  Aber  diese  Zeit  erreichen  wir  nicht, 
oder  doch  ich  nicht.  Diese  Namen  verstehe  ich  nicht  und  rauss 
mit  der  Aporie,  mit  dem  Eingestand niss  des  Nichtwissens  schliessen. 


NACHTRAG. 


Die    Entdeckung    des   Schlusses    der    euripideischen    Antiope 
(Hermathena  1891,  47)    liefert   eine   weitere   Bestätigung    für    die 
Gleichsetzung   der  Dirke    und   der  Aresquelle   und   für  seine  Aus- 
Hermes xxvi.  16 
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dehnung  bis  an   den  Ismenos.     Hermes  sagt  zu  Lykos   und   den 
Zeussöhnen : 

otav  ök  d-ämrig  aloxov  eig  nvgav  ßakwv 
aaQ'KiJüv  ad^Qoiaag  Trjg  TaXaLTtwqov  g)vaiVf 
oota  nvQcoaag  ^'Ageog  eig  yiQrjvi]v  ßalelvj 
wg  av  10  JiQY,rig  ovofi'  e7twvvfA,ov  Xaßji 
•KQrjvrjg  ccTtoggovg,  og  öieiOLv  aoTewg 
TtBÖla  ta  Qt]ßr]g  vöaaiv  l^dgdwv  aei. 
v/Lieig  ö^  Sfteiöav  oaiog  fj  KccÖ/liov  noXig^ 
Xüigelte,  naldsg,  aoTV  d*  ^lofirjvöv  Ttdga 
iTtidaTOfnov  nvXaiaiv  k^agjvete. 
Und  Lykos  verspricht: 

'Eg/nfj  de  neiad^elg  ^'Ageog  eig  xgrjvrjv  ßaXvj 
yvvalyca  ^dipag,  Trjad'   ouwg  S^avovoa  yiqg 
vaofxoiai  teyyj]  Tieöia,  Qrjßalag  x^ovog. 
Für  das  Wesen  der  Dioskuren  lernen  wir  aber  das  wichtige  Neue, 
dass  sie  nicht  als  die  Dioskuren  auf  den  weissen  Rossen,  tw  lev 
'KOTiwkw  B'/,y6v(x)  Jiog,  heissen  wie  sonst,  sondern 
XevY.(jj  öe  nwXü)  tio  Jiog  Y.e'/hi]ixevoi 
xi^dg  fxeylatag  e^ei;'  kv  Kdö/Ltov  nöXei. 
Ich  scheue  mich  in   der  ersten  Freude  über  die  Entdeckung  eine 
Meinung   darüber    abzugeben,    ob   die   Dioskuren    in    der   Gestalt 
weisser  Rosse  gedacht  sein  sollen,  oder  ob  sie  levyt.ol  /.ogoi  sind, 
wie  neben  dem  delphischen  Gofte  Xevy.al  -/.ogai  stehn. 

Göttingen.  ü.  v.  WILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF. 


DE  DIONYSII  ET  PHOTII  LEXICIS. 

Ex  oblivione,  qua  gymnasiorum  noslratium  programmata  cito 
obrui  solent,  Usenerus  nuper  insigne  Diooysii  atticistae  fragmentum 
protulit  in  Fleckeiseni  annali  1889  p.  387,  quod  ex  Plutarchi  co- 
dicis  Parisiüi  1955  saeculi  undecimi  vel  duodecimi*)  margioe  pri- 
muni  publicaverat  Maximilianus  Treuius  in  programmate  laueriano 
1871  de  codicibus  nonnullis  Plutarchi  Moralium  tiarratio  p.  10. 
quo  libello  ego  commouefaclus  paucis  aunis  post  a  Parisiensis 
bibliothecae  praefeclo  Delislio  viro  singulari  impetravi,  ut  ille  cum 
aliis  Plutarchi  codicibus  Ilamburgum  mitterelur.  ibique  quem 
Treuius  iniquissima  tempestate  raptim  inspicere  coactus  erat,  mihi 
per  otium  traclare  et  scholiis  quoque  aliquantum  laboris  impertire 
licuit.  inde  facile  intellegilur  me  oculalissimo  illo  et  diligentissimo 
codicum  scrutatore  paucis  locis  plura  vel  accuraliora  legere  potuisse. 
quod  pertinet  etiam  ad  Dionysii  illud  fragmentum,  de  quo  Use- 
nerus egit 

Adscriptum  est  in  Parisino  f.  164^  ad  libellum  De  vilioso  pu- 
dore  p.  528  c  hoc  modo :  Ol  negl  ^AztiY,rjg  ygaipavteg  avyrj&eiag 
snilafAßdvoviai  tov  ovöfiaiog  Tr^g  dva cjti Lag  wg  adoy.i(xov' 
tb  yccQ  övacj7i£ia^ai  ovz  enl  xov  aiSela^ai,  dlV  knl  tov 
vcpOQao^aL  /.ai  öeöuvai  ixla/ÄßävovTai.  wxl  Jiovvaiog  de  kv 
Tfj  nevtaßißhx)  iwv  'Az%iy.iüv  6voy.dtcov  trjg  TiQwir^g  iy,ö6oecüg 
[exöo  codexj  ov  övosgig  ^r)  ovx  iqiütt  ovjwg  t^rj,  ort  övaw- 
Tiela&ai  ov  %b  alöela^ai,  dXXd  tb  fi€&*  vriovoiag  q)oßeio&QL 
OL  'AitL'Aol  XeyovoLv. 

Egregio  hoc  fragmento  Usenerus  vidit  Pholii  verba  conürmari, 
qui  duas  fuisse  lexici  Attici  ab  Aelio  Dionysio  condili  editiones  in 
Bibliothecae  cod.  152  testatur.  idem  scholiaslae  quae  sequunlur 
verba  cum  Treuius  legisset  ov  övasgig  q)r^ol  ovk  igiaz cxi] , 
couiecit  ex    praescriplo  Dionysii   libro  tali  versu   Ov  övasgig  r'jöe 

1)  cf.  OriiOntii  catalogus  Inventaire  sommaire  II   170. 

16* 
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ßvßlog,    ovy,    egiatiTcrj    excerpla    esse.     Quod    cum   displicuisset 
Erneslo   Schwabeo   Aelii   Dionysii    et   Pausaniae   edifori    novissimo 
(Lips.  1890  p.  83  et  147  ad  fr.  137  a),  ipse  loco  ea  mota  esse  et 
ad  glossam  dvawnia  explicandam  olim  pertinuisse  credidit.    Quod 
multo   infelicius   coniectum   est    quam    quod    üsenerus    proposuit. 
nam  övoegig  et  egiaii   quod  traditum  est  ad  adiectivum  perlinere 
patet.     et  recte  ille  vidit  bis   quae  Parisini  scholion  addit  ov   (sie 
enim  recte  in  codice  legitur)  övoegig  oIy.   egiöTiKÖg  differenliam 
significari,    quae   inter    priorem    et  alteram   editionem   intercedat. 
scilicet  signo  opus  erat  quo  uni  cuique  utramque  dignoscere  liceret. 
quocirca    e   vicinia   glossae  Jvawjieio^ai   petivit  diversam   illam 
glossam  Jvoegig  xtA.  ,   quam  prioris  esse  propriam  vult.     et  ge- 
nuina  quidem  huius  forma  oon  dubito   quin  fuerit  Jvaegig^  dva- 
igiotog.    nam  quam  saepe  adiectiva  in  TÖg  et  %TmI  confundantur 
in  libris  compendiose  scriptis,   satis  notum  est.     similem  glossam 
habent  Phrynichi  apud  Bekkerum  (Anecd.  37)  excerpta  JvaigiOTog: 
ov    ^övov    övGsgig    et    Moeris    Bekkeri    p.   194,  25    ^vorjgiöog 
[1.  ^var]giOT0g]    xa/    övorjgig    AiTixoi    xai    IHmtov  Nöuojv  xf 
[p.  864 A    ubi   nostri    övoegig]:    övoegig  ^'Ellriveg.     ergo    totum 
locum  sie  refingam:   y.ai  Jiovvoiog   ös  ev   ifj   neviaßißliß)  tlov 
^AtiiY.wv  ovcfÄCCTCDv  vfjg  Trga'nrjg  exöooewg  {ov  ^Jvoegig  ^  fpi^i^i, 
'övoegiOTOg)  oviw  g)r]Oiv,  otl  'övocoTtelod^ai  ov  tb  aiöelo^ai, 
alla  %b  |U€^'   VTCovoLag    q)oßeiod^ai  ol  ^Attiy.o\   Xeyovoiv.     ad 
formulam  ov  . , .  g)rjai  Dionysius  ipse  conferatur  fr.  83  (p.  123,  23 
Schwabe)    AioxvXog  öe  (prjoiv   y.ai    jrjv   räcpgov  avXcova,    evS^a 
y.al  cpifxovg  liyei  avlwtovg  xx^.  ^)     constat   igitur   ex    hoc  frag- 
mento  Dionysii   duplicem   editionem   Photio   certe   praesto   fuisse; 
num  eliam  citra  eins  aetatem,  quod  Usenero  visum  est,  videamus. 
Parisini  quidem  librarium  non  ipsum  versasse  Atlicistam  inde  ap- 
paret,   quod  scholia   antiquitus  corrupta  miro  stupore  trauscripsit. 
quo  in  genere  memorabile  est,  quod  ad  Piularchi  p.  552  B  De  sera 
num.  vind.  c.  6  Kifxwva  ovvovza  tfj  aöelcpfj  in  margine  adscripsit 


1)  In  Schwabei  editione  verba  alXuiya  —  Xiyu  ea  neglegenlia  omissa 
äunt,  quae  utilem  eius  operam  plus  semel  dehonestat.  velut  in  ipso  illo 
fr.  137  a  non  ov  rb  sed  avib  nescio  quo  pacto  editum  sit.  Iiuc  pertinet  etiam 
distinctionis  mirus  ille  modus  velut  p.  156,  8  ihiy,  ^tjaiy,  et  sie  constanter. 
titulus  libri  Dionysiani  non  is  fuit  quem  in  fronte  posuit  ^Oyofxaia  aiTixä 
neque  quem  p.  10  significat  'ArTixdjy  oyo/udrojy  Xoyoi  nivn,  sed  quem 
Graecus  mos  postulat  ^Atxtjuay  oyofAccrojy  ßißUa  Ttiyie. 
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tfj  oanivixr],  quod  ex  unciali  scriplura  corruptum  esse  villi  natura 

manifestum  fit.     ne  tarnen  credas  ad  anliquitatem    talia  esse  refe- 

renda ,  multa  adscripta  sunt  christianae  religionis  testimonia  velut 

ad  locum  vicinum  p.  552  A  FelcDV  ,  .  .  /.gairjoag  fiaxf]  f.teyaXr] 

KaQxr]öovi(x)v  ov  ngÖTeqov  eigrjvrjv  suoir^aazo  .  .  .  /y  y.al  tovio 

talg  avv&iyAaig  negilaßeiv  oti  TiavaovTai  xa,  xeAva  t^  Kq6iC() 

xata&vovTeg  scholiasta  addit:  ^av^aaov  evoeßeiav  avögdg  elXij- 

vog;  et  ad  eiusdem  libri  p.  554  C  xo7g  ye  O^eolg  nav  dvd^gcünhov 

ßiov  öiäajt]ina  zö  (jr^dh  kotiv  meminit  sancti  versus  otl  xt^*« 

etiq    iv   ocpd^aX(.ioXg   oov ,    xtgie,    {wg   rj   rjijiga    i]    ix^ig   >]Tig 

dcrjXd^e).    idem  tarnen  eliam  Heracliteum  illud  novit,    ad  c.  16  ibid. 

p.  559  C  eig  xbv  'HgayiXelT€iov  anavta  7igdyf.iaia  TCOTUfxbv  e/a- 

ßaXovTsg  docet:    rjgdxleiTog   g)rjGiv  oii  ovre  uoiaiubv  ötg  dia- 

ßrjorj  Tov  avTOv  ovt'  dvO^gtorcov  oipjj   rov    avtöv,    rfjg  ovaiag 

örjladtj  del   gsovarjg.     ex  ethnicis   scriptoribus  citat  Prodi  com- 

mentarium   in   Piatonis  Rempublicam    quem   locum  üsenerus  1.  c. 

emendavit.')     tum  luliani  Saturnalia  ad  p.  560  B  tovtuj  [sie,  non 

tovicov  codex]    tovXiavog  Fxgrjaaio  sv  toig  elg  xgovta   Xrjgoig, 

et  Philostrati  Vitas  ad  p.  50  0  {de  adul,  et  am.  c.  3)  zovg  avioXrj- 

xvä-ovg  adfert  hoc  modo:    xai   cpiXboigaiog  h  joig   ßloig  jtegi 

tov  cpaßiogivov  [V.  S.  p.  490 0.  10,  3  Kayser],  otl  €7tiTt]Ö€iog  [sie 

compendiose  codex,  efittrjöeiotaTog  Philostr.]  rigwSrj  tw  aocpiatrj 

At 
lyeveto '  od^ev  /.al  nelevtaiv  xXrjgovöittov  rjgojdrjv  [rigw]  dnerprjve 

Tiüv  ßißXiiüv  TOV  oUhov  avToXii'Avd-ov  [sie],    riv  de  ovTOg  ivöog 

y.al  Ixavwg  f^isXag  [sie],  ai^vgfxa  i)gwöov  xai  q)aßa)givov.    ^v(x- 

TCivovtag    ydg    avzovg    öifjyev    ey^dTa^iyvvg    ivöiKct    (ivöiKOig 

Philostr.J    dtTizd   Aal   TteTtXavrjjuevr]    tri    yXwTTri    ßagßagi^wv.^) 

Quodsi  compleclar  quae  ex  bis  exemplis  enitescat  scholiorum 

indoles,  inter  Photii  et  Pselli  aetatem  talia  crevisse  putem.    neque 

enim  propter  uncialis  scripturae  vestigia  ultra  progrediendum  esse 

exislimo,   cum  in  ipso  scholiorum    genere   litterarum  antiquitatem 


1)  uoiy  quod  ille  correxit  pro  vvy  in  codice  exlat.  quod  idem  adden- 
dum  vidit  in  caice  ocpt tiQr^f^iy cjy  bibliopegae  incuria  abscisum  est,  sed  extant 
prosodiae  vestigia.     praeterea  ante  ngoxkof  legitur  ovicos. 

2)  Ad  eiusdem  libri  c,  16  p.  559  F  utontQ  iv  IcuQtxfj  ib  xQ^<Jif^oy  xni 
dixaioy  iaziy  scholion  hoc  invenitur:  ovre  t6  öixaioy  (^  ayccyxrjs  xai  xQ^i- 
aifxoy  ovre  (j^  ro  ^gtjaifioy  (fixaioy,  it  fxi]  negiogia^rj  ^  totiü)  Pj  ^göva) 
tj  TiQo  avjTKi)  rj  TiQuy/uaTi  ^  iriQCJ  riyi  (SantQ  xai  ovios  [legitur  ovt, 
cetera  abscisa]  iv  iaiQixt]  (prjGiy  ro  ^Qr'aiuoy  dlxaiov. 
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usque  ad  undecimum  lere  saeculum  propagatam  esse  constet.  al 
Eustathius,  inquies,  XII  saeculo  duplici  recensione  usus  est.  sie 
sane  credunt.  sed  ipse  Schwabeus  qui  in  Prolegomenis  ad  Dio- 
nysium  p.  7  Eustalhium  cum  eregov  %l  le^iMv  QrjxoQiY.ov  cilaret, 
ad  alteram  recensionem  respexisse  aulumaverat,  in  Addendis  p.  263, 
vidit  caulius  esse  iudicandum.  quid  enim?  fr.  162  cum  post  r^v 
de  q^rjai  (seil.  Dionysius)  y.ai  ^Elala  Tvokig  kv  ^lialia  conti nuetur 
in  Eustathio  ev  f.iev%OL  eiFQ(i)  Qr]i;OQix(i)  le^ixcp  ygäcpei  oti  'Elaia 
Alohg  nöXig^  'Elsa  de  h  '/raA/^,  alteram  recensionem  sibi 
agnoscere  videntur.  quod  si  verum  esset,  episcopus  sine  dubio  ev 
tfl  evegq  eyiöSaei  vel  saltem  iv  tio  eiigcp  q.  Xe^iyiq)  dixisset. 
ergo  apparet  Eustalhii  ygccfpei  aut  emendandum  esse  yqacpexai, 
quemadmodum  paulo  post  ponitur  ev  de  grjTOQincü  q^egeTai  xa/ 
oTL  ekaiov  xtA.,  id  quod  ad  Pausaniam  perlinere  vull  Scbwabeus*); 
aut  quod  mihi  veri  similius  est  ygäcpei  auetorem  illum  tov  eiegov 
ke^izov  minus  aceurate  significat.  neque  enim  ignoralur,  quam 
libere  suo  q)rjalv  similibusque  Graeei  interdum  nee  seeus  Romani 
usi  sint  et  in  altieistis  ex  contextu  dumtaxat  sententiarum,  quem 
auetorem  significent,  divinatur.  velut  Photius  s.  v.  ^Ogtvyoy.OTTog 
(1129  N.)  inserit  leyei  ovv  ev  'Alzißiaörj ,  ubi  de  Piatone  nihil 
antea  monitum  erat,  mirabilius  etiam  Suidas  s.  v.  Ilelavoi  II  170''9 
Beruh,  atg  aviog  (ptjoi  Platonem  citat,  cuius  verba  sequuntur  libro 
non  indicato.  eadem  sive  emendatio  sive  explieatio  adhibenda  est 
fr.  231 ,  ubi  Dionysii  mentionem  exeipit  ev  eiegcp  de  ygäcpei. 
quod  ev  rcp  eregco  dieendum  erat,  nisi  forte  tres  quattuorve  dein- 
ceps  lexica  eundem  Dionysium  eondidisse  credis.  praeterea  non 
Dionysii  et  Pausaniae  solum  lexieis  rhetoricis  usus  est  Eustathius, 
sed  praeter  utrumque  etiam  lertio,  velut  W.  33;  1)  ev  grjTogiYjp 
le^i^(^,  2)  ev  hegq)  de  avi^ig  drjlovtai,  3)  Tlavoaviag  de  leyei, 
itemque  octo  loeis  quos  Schwabens  p.  7'  enumerat.^)  ergo  quid 
rei  Sil  vides.  plura  praesto  erant  episeopo  lexica,  Dionysii,  Pau- 
saniae, anonymi,  fortasse  etiam  aliorum.  hos  distinxit  verbis  ev 
etegco  ygaq)ei  vel  ygaq^etau  de  altera  recensione  ne  somniando 
quidem  cogitavit.  itaque  ne  fr.  325  quidem  in  hune  sensum  ex- 
plicandum  esse  censeo,  ubi  alterius  reeensionsis  umbram  videruut: 
Tavta  udXXLog  Aiovvaiog,  Trag'  w  ycai  oti  Xogialog:  6  daavg 

1)  Ipse  fr.  135  ubi  Pausaniae  menlionem   exeipit  it^  fC€Q(p  Ji  Q>;roQixoj 
h^ixM  yQvKpH  eniendalial  ygäfftrai. 

2)  cf.  Giesing  de  Sclioliis  Platonicis  Lips.  1883  p.  11. 
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xßi  fialXwtog  ;f<Twi'.  ytai  nct).Lv  Xogralog:  x^^^j'  Tiodi'iQriq, 
€X(iiv  ;f£/^/Ja^.  aXlaxov  Sk  Ott  xi-Tüivog  eidog  kqI  tj  e^tJfiig  . .  . 
allog  ÖS  Tig  laxogel.  nisi  alternm  lemma  Xogialog  corruptum 
est  (Dusquam  enim  simile  legitur),  sequilur  ut  Dionysium  duplex 
lemma  cum  explicationibus  seorsim  posuisse  credamus,  quod  in 
posterioribus  sallem  lexicis  variis  ex  fontibus  compilatis  Hesychio 
Photio,  Etymologis,  Suida  ceteris  usu  venire  conslat.  cf.  Dionysii 
fr.  266. 

AUerius  igitur  recensiouis  saeculo  XII  vesfigium  superesse  de- 
monstrari  non  polest,  ergo  Parisini  scholia  antiquiore  potius  aetate 
concepta  esse  statuo.  ibi  glossae  buius  generis  praeter  eas,  quas 
supra  commemoravi,  hae  extant:  ad  librum  De  ad.  et  amic.  7  p.  51D 
olov  In L^Xdiniovoav  e^  0(pQvog  .  .  .  Ttaggi^aiav  nQoaq)£- 
QOvoLv  adnotatur  6q)d^al/noig  öiavevovaav'  %XXog  yccg  6  bq>&aX- 
laog,  snillog  6s  6  diaargocpog  lohg  o(pS^alf^ovg,  quae  comparari 
possunt  cum  Euslatbii  coUectaneis  p.  206,  27  et  quae  ad  Dionysii 
fr.  209  Schwabe  p.  174,  5  adnotavit.  item  ad,  p.  52  C  (de  adul. 
c.  7)  0  ÖS  KoXa^  avTog  etsgovg  krtayeTai  y.al  TcaXevsi  prior 
manus  habet  or].  avti  tov  s^anata  et  altera  Y.al  TiaXsvTQiai 
TiegiOTsgal  al  k^anazwaai^  quod  componendum  est  cum  Phrynichi 
lexico  p.  59,  6  Bekk.  et  Photii  lexico  s.  v.  TiaXevaai'  f^arcaTTjoa^ 
vnayayio^ai'  Kai  TiaXevjgia'  iregiOTega  rcXavog  [inde  Suidas] 
et  Hesychio  s.  eodem  v.  fieTfjuTac  öe  and  twv  TiegLOzsgwv'  Xs- 
yovtai  yag  rtaXemgiai  avxaL  al  s^aTiataiaai  yjxi  VTidyovaat, 
Ttgbg  eavTccg.  Denique  ad  1.  De  recta  audiendi  rat.  c.  2  p.  38  B 
z/io  Aal  BevOY.gdtrjg  xoig  naial  /uäXXov  rj  zotg  dS^XtjTaTg  exs- 
Xev€  TtsgiccTitetv  df4q)CüTidag  wg  iyielvwv  fikv  za  (hxa  ralg  TcXrj- 
yaig  y.zX.  adnotatum  est  diaq^wTideg  eialv  dg  sizißdXXovOL  xoig 
wal  Sid  ibv  SK  /LiaoTiywv  xpocpov  [l.  cpoßov]  dd^XrjTai.  conferen- 
dum  hoc  est  cum  Eustathii  excerptis  p.  1324,  39  ex  Pausania') 
et  Schwabei  notis. 


1)  In  Pausaniae  fr.  163  a  Schwabeo  p.  157  recepto  (cf.  Suidas  s.  v.  lE/bt- 
ßaQo^)  invenio  fabellam  de  Baro  sive  Embaro  satis  natam  (ef.  Wilamowitz 
Kydallien  137  "^^j,  ex  cuius  verbis  (nl  c(^  rt^y  UqiaavpriP  rb  yivog  atrov 
Jm  ßiov  t%Eip  haud  scio  an  coniciendum  sit  Athenis  Baridarum  fuisse  gentem 
eique  cultum  Dianae  Munichiae  creditum  fuisse.  forsitan  mentio  eius  lateat 
in  Hesychii  corrupta  glossa  BaQ&ei.  certe  hoc  veri  similius  (etsi  litterarum 
ordo  ne  sie  quidem  constal)  quam  ToepfTeri  coniectura  Brytidas  inde  exscul- 
pendos  esse  /Utische  Genealogie  p.  308. 


248  H.  DIELS 

Haec  igilur  quantulacunque  frustula  non  neglegenda  erunl,  si 
quis  post  C.  Th.  Ph.  Schwarlzii  tumultuosam  opellam  Dionysii  ab- 
ditas  glossas  aperire  in  animum  induxerit.  sed  multo  fructuosius 
est  hoc  molienti  Photii  lexicon  ad  integritatem ,  quoad  eius  fieri 
polest,  reducere.  nam  quod  Usenerus  coniecerat  Suidae  glossam 
JvawTielad^aL  partim  ex  Photiani  lexici  parte  deperdita*)  excer- 
ptam  esse,  hoc  adcurate  potest  demonstrari  in  auxilium  vocatis 
ipsius  Photii  ex  Lexico  eclogis,  quae  plerisque  philologis  incognitae 
esse  videntur.  cognovit  ea  sane  L.  Cohnius,  eruditissimus  harum 
litterarum  pervestigator,  sed  obiter  striuxit,  ut  abdidisse  magis  quam 
aperuisse  suam  scientiam  videatur. 

Anno  huius  saeculi  XXV  A.  Maius  in  Scriptorum  veterum  novae 
collectionis  volumine  primo  nonnullas  ex  Photii  Amphilochiis 
quaestiones  tum  inedilas  ex  codice  Vaticano  1923  s.  XIII  publicavit^) 
in  eisque  satis  memorabilem  illam  unetvicesimam  p.  229  sqq.  etiI 
Tivog  TiagalafißavetaL  naga,  rolg  Ugolg  rifAiov  koyloig  ri  tov 
^äne'ÄQii^r]  q)a)vrj.  Photius  utilitatem  eius  studii,  quo  rto^vor- 
fxoL  (pwval  explicentur,  etiam  ad  sacram  scripturam  pertinere  ex- 
positurus  ex  suo  ipse  lexico  plus  triginta  glossas  excerpit,  quem 
librum  se  confecisse  scribit  trjv  xujv  fÄeigaKtcüv  rilixiav  vix 
egressum.^) 

Hae  glossae  forte  t'ortuna  ex  ea  maxime  parte  lexici  Photiani 
petitae  sunt,  quas  lacunae  codicis  Galeani  hauserunt.  itaque  e  re 
esse  duco  hanc  totam  seriem  hie  repraesentare  ita  ut  servatas 
quoque  glossas  simul  reciperem.  conlatis  enim  affinium  lexicorum 
opibus  hie  quoque  Galeani  formam  nonnullis  locis  iacturam  fecisse 
elucebit.  omnino  autem  tota  materia  proposila,  quomodo  in  Am- 
philochiis suo  ipse  thesauro  usus  sit,  optime  poterit  intellegi.") 


1)  Constat  in  unico  codice  Galeano  foliis  rescissis  dimidium  fere  lexici 
periisse.  nam  desiint  inter  däacti  et  ay^ivoia  folia  IV,  inter  d^iaxQiTog  et 
k7ioivvfA.oi  G,  inter  xofAvXktiv  et  xoKTrjQiCdoy  IV,  inier  (poqrinös  et  xpiXevg 
fere  VIII,  in  extremis  fere  III. 

2)  Historiam  huius  operis,  cuius  singulae  quaestiones  veiut  guttatim  inde 
ab  Hoeschelii  temporibus  usque  ad  Oeconomi  editionem  (1858)  editae  sunt, 
exposuit  doctissime  Hergenroether  Photius  (Regensburg  1869)  III  31  sqq. 

3)  In  Lexici  codice  quae  titulo  continuantur  nQoanecpuiyrjicii  ds  (:)(x)jbt(c 
T(p  TiQOJToana&aQiü)  xai  uq^ovtl  tov  yivxoaro/uiov  oixtho  fia&riv^ ,  ea  po- 
steriore tempore  .alteri  editioni  praeposita  esse,  veri  similiter  coniecit  Hergen- 
roether I.  c.  p.  12. 

4)  Discrepantiam  adnoto  in  gravioribus  codicis  Vaticani  (=V),  quo  A.  Mains 
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P h 0 1 i i  A m p h i  1  0 c hi a 
I  p.  229  Mai.  AvxUa  Illa- 
TU)v  fA€v  [Theaet.  p.  149B]  alo- 
xov  T})v  Ttaqd-evov  XiyeL,  Y.ai 
öoxel  TL  aocpov  Xiyeiv  ovizw 
yag  ineßrj  Af  [p.  230  M.]  xoi;g* 
dkX^  6  avxog  le  näktv  xai  noX- 
Xol  aXXoi  Tijv  8v  Xoyocg  ösv- 
regav  ovx,  exovteg  za^iv  Tijy 
avvtovaav  avögl  Ttgbg  Xsxog 
orj(.iaivovaL  zcp  ovo/nazi. 

II.  ndXiv  aoq)iaTr]v  eoTiv 
d'AOveiv  jov  tag  Xoyiycdg  rexvag 
didda/.ovta  *  demegov  de  (^  tb 
XeKtiKOv  slöog  e7i:i]Gy.r]tai.  zal 
zgirov  oavig  rrjV  ev  Tolg  Xoyoig 
yvfuvaalav  laiv  TrXrjaia^övKuv 
Tcgbg  irjv  STtrjgsä^ovaav  egiv 
6i€(p&sigev. 


III.  'AXXd  ydg  aal  tb  ata- 
^egov  ov  xb  oxccgi^ov  (xovov 
dXXd  nai  tb  iaxvgbv  xai  d'sg- 
(Äov  Aal  o^v  OTifxaXvov  evgl- 
oxetai. 


IV.  Kai  dt]  Tiai  TO  q)avXov 
ov  tb  'ÄOKbv  fiövov  ovöi  tb 
/nox^rjgbv    ovöe    to    dugenig, 


Photii  aliorunique   Lexica 
cf.  Pollux  IV  208.    Porphyr,  ad 
II.  ^  155  p.  163,  2  Schrader.   Et. 
M.  p.  170,  26  (Orion). 


Lexicon  Pliolii  p.  528,  25  Pors. 
2oq)iatr]g:  nag  texvltrjg'  xai 
6  tb  Xe/.tiKOv  rjGKrj^Cüg'  xal  6 
sjirjged^üjv  h/.(av  h  tolg  Xoyoig. 

Lexicon  Bachmanni  A.  G.  I  368, 
5  2o  q)io  Ti]g:  .  .  .  XeyetaL  öe 
Aal  7tdg  texvltrjg,  b  tb  Xe-AtL- 
y.dv  TiaArfAütgf  xai  o  ETirjgsäCcüv 
eKibv  ev  tolg  Xbyoig  (cf.  Suidas 
p.  835*^11  Beruh.). 

Photii  Lexicon  p.  533,  S  2ta- 
^  e  g  6  v:  (x6vi(xov  Gtdaifxov ' 
^za^egov:  o^v,  iGxvgbv  AtX. 
2tad-egbv:  o^v ,  loxvgbv  rj 
^egfibv  xtX.  cf.  Lexicon  Bach- 
manni A.  G.  I  369,  18  et  Schol. 
Plat.  Phaedr.  p.  242  A  (e  Boethi 
glossis  Platonicis). 

Photii  Lexicon  p.  555,  15  P 
(DavXov:  ^fielg  f,iev  enl  tov 
AUKOv  aai  (ÄOxO'rjgov  täaaofÄev. 


usus  est  in  editione  Romana  (Vet.  script.  coli.  nov.  t.  I,  1825)  et  Athoi  e 
monasterio  M.  Laurae  (=  A)  quo  usus  est  Sopliocies  Oeconomus  in  editione 
Amphilochiorum  Atheniensi  1858.  4°.  Mignei  in  Patrologiae  vol.  CI  editionem 
inspicere  mihi  nunc  non  iicuit,  sed  si  recte  memini,  non  discrepat  in  hoc 
certe  capite  ab  exemplari  Romano.  Photiani  lexici  utor  Porsoni  exemplo; 
nam  editio  Naberi,  qui  temerario  iudicio  nonnulla  glossarum  genera  velut 
Homerica  ex  ordine  eiecit    ad  huiusmodi  quaestiones  adhiberi  non  polest. 
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KQOv,  (oaavTwg  öe  nat  tb  ga- 
öiov  Y.ttl  %o  \t6  om.  A]  cLTcXovv 
Y.ai  aTtovYiQOv  Y.ai  tb  zvxbv  xa/ 


V.  Nal  drj  y.al  %b  nvvi^^ct- 
vea&ai  6oy.ovv  Tigbg  ev  ava- 
(pegeiv  öiaq)6Qwv  kariv  ano- 
q)vaSwv  Qi^ct'  TtgoßcuXletai  ydg 
t6  te  fiav^dveiv  ymI  to  ioto- 
geiv  vMi  egwTCcv  xa/  roiav^^ 
stega. 


VI,  '0  de  Ttelavog  rj  le^ig 
ne/ufxa  iE  [rt?]  If  dlEvgov  ^v- 
oiaig  ETTiTijÖEiov  örjlol.    drjlol 

Ss     Yai     TOV     TtEgl     T(p     ÖTO^aTL 

TiETtriybia  acfgbv.  aXkd  xai  to 
OTtcüÖEg  Sdxgvov  TCETtrjybg  je 
Tial  E^Tjga^^ivov  oJov  Y.6y.fXL  xa/ 
td    n/iioia'    xa/    teragtov    tbv 


Tzagd  Ö€  nidttovi  xal  zolg 
dXXoig  ATTiy.olg  orj/naivEC  tö 
ajilovv  xat  gaöiov  [xttt  rolg 
Xoi7ro7g]  (ex  Dionysio).  *) 

(DavXovi  %b  dnXovv . . .  egtl 
6  OTE  tiK^Eiai  xa/  etii  zaxov 
^ai  %ov  zvxbvTog  .  .  .  xai  ettI 
TOV  dnXwg  te^eItj  dv  ,..  lEd^Eirj 
ö '  dv  7.ai  ETcl  TOV  (ÄEydXov  . . . 
xot  ETil  TOV  g^ölov  .  .  .  yial  etil 
TOV  fii^gov  y.tX.  cf.  Schol.  Plat. 
Rep.  423C.  Laert.Diog.  III  63.64 
(ex  Boetlio  cf.  Colin  lahnii  Suppl. 
XIII  808'). 

Photii  Lexicon  p.475,  3  IIvv- 
^^dvEOx^ai:  fxavd^dvEiv ,  öi- 
Sday.Ea&ai,  loTogElv ,  kgwTav' 
Tj  ETEgov  TL  orjjuaivEi  Ttaga- 
7tXr](JL0v  /AEv  TOV  Egcüvdv ,  ov 
lnTjv  avTO  TO  EgtxiTdv  EOTi  ydg 
Tig  (Lg  öfjXov  ÖLacpogd  fidXiOTa 
Ttagd  TOig  diaXEXTiyioTg  (xETa^i 
TcvöfjKXTog  xa/   (gwTY^^aTog. 

Photii  Lex.  p.  407,  1  IleXa- 
voi:  TtifipiaTa  ek  TraiTtdXrjg 
TOVTEOTiv  dXEvgov  Eig  &valav 
ETtiTTjÖEia  .  . .  XiyETaL  de  tieXu- 
vog  xa/  6  TCEgl  Tqi  OTOfiaTi 
TTETtrjywg  dq)gbg  xa/  to  TiEgi' 
TiETcriybg  xa/  k^rjgafxiievov  ortw- 
ÖEg    ödy.gvov    olov    XißavvjTOg, 


1)  Dionysil  glossam  plenissimam  dat  Etym.  M.  p.  789,  33  tPnvXoy  (cf. 
Heydeii  Leipz.  Stud.  VIII  214).  ubi  cum  nolio  anoprjgou,  quae  in  nostro 
lexico  desideratur,  servata  sit  {anXovv  xai  nnovriQBvrov)  et  collata  Etymologi 
glossa  p.  390,  46  Evrj(he^:  ro  ctnXovv  xni  anoytjQoy  zaTZETni  xni  ini 
xaXov  xai  Inl  xaxor  illud  genuinum  Dionysii  colorem  referat,  manifestum 
est  Gateanum  mancum  esse,  fortasse  eius  Jibrarius  xcci  ra  Xoma  breviandi 
causa  posuit,  quia  cetera  in  altera  glossa  fere  iterari  ridebat. 


DE  DIONYSII  ET  PHOTII  LEXICIS 


251 


oßolov  og  [sie  A,  oaov  V]  tolg 
fACcvteoiv  elitj^e  ölöoa^at  /ui- 
G&og. 

VII.  Kai  tb  6 in 00 e  öe  tb 
krtiggrjina  örilol  ^lev  tb  e^  evav- 
ziag'  r)  öh  twv  agxcciwv  XQ^i^^Q 
encdeiAWOiv  avtb  xa/  avtl  tov 
ox^^bv  xal  avtl  rov  fyyvg  na- 
QaXafißavojtievov. 

VIII.  Ou  m]v  all.a  xofi  tb 
vvv  dl)  ov  zb  Tcagov  rjör]  /no- 
vov  aXXa  xai  to  fxizgbv  e/n- 
ngooi^ev  yeyovbg  vnoßoclleTai. 

IX.  *'Hörj  ÖS  yML  xb  y.of.ixp6v 
€ig  noXXa  inegli^eTai  orjfAoivo- 
jiieva'  %6  le  yag  TteQiTQUvov 
Y.ai  tb  negllaXov  ccTtayyellei 
tb  Ttavovgyöv  le  xa/  tb  TiL^a- 
vbv ,  val  örj  xa/  tb  texvixov.^) 


X.    Tb    öh   noXvd^giXrjtov    ^ 
d'  og  xal  rjv   ö^  syco,   tj  tov 


niatwvog  cpiXotifAia'  aXXa  yag 
tb  1]  ö  og  OTjinaivei  /nsv  foc; 
iniTtav    tb     'sq^t]    öi    ovtog^^) 


AÖliui'  y.al  6  t(T)  (.ictvtBL  öiöb- 
Hevog  (Aia&bg  oßoXög. 

Photii  Lex.  p. 333,22  V/uocs: 
0(A.ov  €ig  TOV  aiiöv  tonov.  ij 
k^  kvavttag, 

Bachmanni  A.  G.  1  317,  26 
'OjLibae:  eig  tuItÖv  k^  evav- 
tiag.  xpwvTOft  öh  y.a\  avt\  tov 
axsöov'  eyyvg. 

Photii  Lex.  p.  305,  9  Nvvö^: 
agtiixjg  r-  (xiY.gbv  eßjigoad^ev  , , . 
tb  /nhv  vvv  ertl  tov  rcagovtog 
Xgbvov^  tb  öh  örj  knl  avvöeofiov 
(Boolhi  esse  videtur). 

Lexicon  Bachmanni  A.G.  I  281, 
10  Ko^xpov:  Tiegitgcxvov.  ne- 
gilaXov.  Ttavovgyöv.  ctnatrjtL- 
y.ov.  TTid^avbv.  tsx^tMv.  cf. 
Schol.  Plat.  Rep.  p.  376  A  Ko/n- 
ipöv:  vvv  tb  onovöalov  xai 
ayad^bv.  otj/naivei  öh  xat  tb 
Ttavovgyöv  y.ai  anatrjtixbv  zai 
TTid^avbv  /.ai  texviMv  xal 
aaieiov  y.al  negiXaXov. 

[p.  231  M.]  Photii  Lex.  p.  62, 
10  ^H  ö^  og:  avt\  tov  €(pr]  öi 
nvtog'  xof/  avtt  tov  eq^r]. 


1)  Veiba  xal  i'o  thqOmXov  —  val  dt]  ex  A  accesserunt,  oni.  V  sive  Maius. 

2)  Photiani  Lexici  quam  exhibeo  glossa  consenlit  plane  cum  Bachmanni 
(Ä.  G.  I  249,  8)  ^H  d'  oV:  €(pt]  dk  ovtog.  €(frj.  icpaaav  xal  ini  avdgbs  xal 
inl  yvyaixog'  (o  cpiXi*  lovio  Xagrjg  (xiv  g)r]ai  xal  Kgiiokaog  at]juaiyfiv. 
duXiyxuai  de  xal  vno  nXeiopojy.  lianc  glossam  Photii  cave  confundas  cum 
priore  p.  61,  22;  quod  fecit  Ludwichius  Mus.  Rh.  XLl  439,  cum  in  hac  xal 
'<;'  ayil  tov  'icptj  correxit  in  illud  xal  ';f  (f'  og\  al  obstrepit  non  solum 
auctoris  Boethi  testimonium  accuralius  in  Alilleri  Miscellis  p.  399  servatum 
(quo   mira   quadam   suspicione  ductus  se  ipse  orbavit  vir  doctissimus),  sed 


252  H.  DIELS 


al^a  xal  tb  *€g)r/  fxovov ,  tov 
avvöia^ov  xal  tov  agd-gov 
TcaQe).y.ovT;og  kvtav^a  lüqav 
SXOVTWV ,  7]  fxrjöe  ovvöeofiov 
fir]Ö€  ag&gov  vn:€inq)aiv6vTü)v, 
aX}.ä  trjg  olrjg  cpwvr^g  fxegcuv 
VTtagxovicüv,  rjvUa  fdTjöi  yivog 
fAr]d'  agcd'i^iov  Svvait'  av  Ttag- 


etiam  Etymologus  magnus  cuius  paulo  puriorem  formam  ex  Vaticano  1818 
descriptam  benevole  a  Reitzensteinio  adpono  (p.  416,  33):  xccl  ^  avil  zov 
ig)f].  nag'  o  d^  xcci  iQfAinnos  xai  ccgiaraQ^og  <xptI  tov  €(pt]  dk  os^  X^^^^ 
(ff  xai  XQOToXaog  (sie)  ayri  rov  icpaaav  xat  avzl  tov  oj  (piks  arifj,aivEiv, 
dieUyxEK^i'  dk  vno  nXtovojv  'xaiQS,  'i(pn>  naidiov.  xl  dal  6  nar^Q;  nwg 
6h  Tiai  tj  [i^iriQ  xal  ol  oixizai;  xal  ficcX^,  tj  d'  oV,  log  navztg.  ixofxia&r^g 
dk  nwg;  (os  ccy  dia  ft^aXdiirig,  ecprj.'  ex  Bachmanni  Lexico  non  minus  quam 
ex  Etymologe  manifestum  fit  corruptam  ante  Photii  aetatem  compluribus  locis 
sive  quod  magis  credam  inepte  contractam  esse  ubertatem  exemplaris,  quod 
sie  olim  eoneeptum  fuisse  suspicor:  Xagr^g  de  xal  avxl  tov  ecpaoav  naQcc- 
XafxßdvEoS^cci  (ptjaiy  ....  xal  KqixöXaog  tovto  'oj  tpiXe'  arj^^aiveiy.  die- 
XiyxtTai  da  vno  nhoyojy.  sequitur  exemplum  ex  Soeratico  nescio  quo  adlatum, 
euius  verba  nunc  sane  Vaticani  benefieio  inteliegi  possunt.  Ludwichii  ratio, 
qui  ex  Marciani  vocis  arj^aivaiv  compendio  a  Semum  rerum  scriptorem  enu- 
eleavit,  vereor  ne  nemini  probetur.  nomina  scriptorum  in  hoc  genere  eodicum 
nisi  tritissima  compendiis  eiusmodi  non  scribuntur,  nee  Marciani  auctoritas 
quidquam  valet,  neque  vero  rerum  seriptor  quid  in  hoc  grammaticorum  campo 
sibi  velit  satis  perspicio;  fortasse  Charetis  soeietas,  quem  iste  Mytiienaeum 
Alexandri  scriptorem  esse  credit,  in  errorem  traxit.  at  aut  egregie  fallor  aut 
Chares  grammatieus  ille  Aristarcheus  est,  quem  vulgo  Chaerin  vocitant.  sed 
cave  veram  hanc  formam  Photii  eiusque  sociis  restituas.  erroris  enim  tam 
late  patens  communio  docet  iam  diu  Charetis  nomen  Chaeridi  Substitut 
coeptum  esse,  sie  /«grig  apparet  in  Etymologo  florentino  (Milleri  JVIelanges 
de  litt.  gr.  282),  ubi  Homeri  scholiastes  (ad  1  605)  XaiQtg  recte  servavit. 
contra  hie  ad  Z  4  XccQtjg  scripsit,  ubi  La  Rochius  recte  Chaeridis  nomen 
restituit.  Xagriza  legimus  in  Schol.  Aristoph.  Av.  877  ex  Herodiani  Epimer., 
ubi  ipse  Herodianus  Xalgig  habuit  I  144,  17  L.,  contra  corruptum  in  iaixccQig 
in  libro  n.  i^ov.  %.  II  42  (11  947,  15  L.).  in  Pindari  Scholiis  septies  in  Pythia  IV 
laudatur  recte  semper.  Chaerin  praeter  Herodianum  cilat  etiam  Didymus  cf. 
ad  lliad.  Z  71.  de  ipso  Chaeride  haud  contemnendo  Aristarchi  seetatore  cf. 
Wilamowitzius  Philolog.  Unters.  1  154.  VII  247.  Critolaus  quis  fuerit  nescio, 
nisi  forte  philosophum  celeberrimum  intellegis  qui  per  otium  Platonicas  for- 
mas  rimatus  sit  ut  Panaetius  aequalis.  opinio  certe  probata  hominem  artis 
grammalicae  satis  imperitum  monstrat. 
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xaö^ogdTai  to  rj  ö^  og  ov  fio- 
vov  8711  Tüv  x^rjXeog  jue&elxo- 
fxevov  olov  eq^Tq  avtrj,  dXXa  y.ai 
TtQog  nlrjO^og  anb  rrjg  eviy.iig 
(ptüVTqg  TiegngeTiö/iievov.  orj- 
(xalviL  yag  xal  tö  ''ecpaoav'.  ei 
öh  aal  zb  'w  q)iXog  örjlol,  ovnw 
Tiagex^iv  eoi^ev  [sie  scripsi: 
(OTiv  VA :  jTagfxiüv  latlv  coni. 
Oeconomus]  d^ioziiOTiav  Kgi~ 
tofiovXog'  dkld  zoaavva  fih 
recog  nagaörjXol  ib  rj  d'  og. 
10  öi  Tjv  ö*  sycüf  xalioi  ye 
Tov  Ofioiov  ax^](^ciiLG(.ibv  exov 
elg  rgia  [1.  ovo]  re^vexai  Tavra, 
eig  te  zb  'sg^ijv  d  e/cti'  ^ai  eig 
TO  aTiXtug  '€q)r]v\  ortsg  bfxoiwg 
ETIL  IE  dggsvcüv  nagala/aßd- 
vovoL  xai   ^rjleiwv. 

XI.  Kai  TO  ^gdzTSiv  öi 
orj^aivEL  ^ev  to  Tctgdaoeiv  '/.al 
to  evo^Xelv,  orjuaivei  öh  xai 
TO  vvaaeiv  Y.ai  /.ivelv.  dXXd 
xal  Tb  övGiüTiBia&ai  xa/  to 
vq)ogdo&ai. 


XII.  Kai  ye  x.al  zb  Tevtd- 
l^eiv  evgr'iOeLg  xaT«  öiacpögtov 
vrcoKeif^evojv  (pegoinevov.  y.ai 
ydg  dvz'i  tov  Tigayy.azeveaifaL 
TtagaXa^ßdvezai  xal  dvzl  zov 
oxeviogeloi^ai ,  atgayyevea&al 
[sie  A ;  azgazeiea^al  ut  solent 
librarii  VJ  ze  xal  öiazglßeiv. 
xal  (pgovziteLv  Evloze.  eniazgE- 
q)(Zg  öi  ngdzzEiv  ze  [I.  zi]  xal 
Eve^yelv.     xal    (xr^v   xal    anov- 


zdizEzai  ÖE  xal  kn'  dvögbg  xal 
yvvaixog,  xal  dvzl  zov  E(paaav. 


xal  dvzl  zov  CO  g)llE'  zovzo 
Xdgtjg  f4Ev  q)r]ai  xal  Kgizblaog 
atjiLialvEt.  öieXiyxezaL  ö'  im 6 
tiXeioviüv. 


p.  71,  5  'Hv  ö*  eyco:  dvzl  zoi 
ECprjv  iyw'  zdzzEzai  xal  ett' 
dvögbg  xai  yvvaixog. 


Lexieon  Pholii  p.  94,  6  Qgdz- 
z Eiv:  zagdaoEiv,  evoxXeTv,  vvg- 
OEtv,  övacüTTEia&aL  xal  vcpo- 
gdo&ai. 

Aneed.  Baehmanni  1  257,  11 
Ggdzz Eiv\  zagdooEiv.  evox- 
XeJv.  vvoGEiv.  xlveIv,  övacü- 
TtEiad-ai'  vcpogaad^ai. 

Lex.  Pholii  p.  583,  10  Tev- 
zd^ELV.  Tigay/uaiEVEa&ai  t] 
oxEvwgEiad^aL  //  azgazEVEO^at 
[Suidas  eod.  A  ozgayyEVEoO^ai] 
xai  noXv  öiazgißeiv  ev  zw 
avzw.  u^vx6q)gwv  ovzwg  xal 
Jiöv^og  rtgoad^eig,  ozi  ivioze 
arjfAaivei  xal  zo  (fgovzi^eiv. 
'HgaxXitüv  ök  xaza^e(.i\l)d(jiEvog 
ylvxocpgovd  q)r]Oiv  Elvai  zo 
EniazgECptog     zi     ngdzzEiv     rj 
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ivegyeiv  .  .  .  (DeQE/.Qctirig  'o  de 
nalöa  ycalei  xai  revia^ec  tovto) 
öeluvov  naga^elvat  [KockI200 
fr.  184]*  orjfiaivei  de  xai  t6 
OTtovöd^eiv. 

Suidas  s.  v.  'ETiieizwg:  .  .  . 
orjjuaivet  Aal  tb  (xeTgiaig  rJTOi 
avf^fÄeiQwg  äqI  %6  lA(xvoJg\  cf. 
Schol.  Plat.  ad  Rep.  431  et  Lexi- 
coq  Bachm.  I  229,  14. 

cf.  Suidas  s.  v.  'Eni  aÖQgrjg 
Schol.  Plal.  ad  Gorg.  p.  508  D  ; 
(Aaivei.     Aal   (4}]v    zal    xo    f/r^lLexicon    Bachmaoni    I   230,  14 


dal^eiv    Äal   öelrtvov    nagad^el- 
vai. ') 


XIII.  "Oga  öe  Kai  %a  avvtjO^t] 
Tavta  ovxl  (Aiav  id^ekovia  or^- 
fnaoiav  negiTitiaaeiv.  amixa 
öt]  z6  eTtieiyccüg  xal  ejil 
Tioggrjg.  id  (.lev  elg  te  tb 
L/.a^vjg  Aal  fxevgiijjg  y.al  eig  %b 
aoxeivjg  encfxegi^eTai. 

XIV.  Tb  6i  enl  -Aoggrjg  xb 
Aaxa   AefpaXr^g   xvjixead^at   orj- 


Xüjv  ovayovuv. 

XV.  ovöe  xb  STViaArjTixb- 
(,ievog  [enLO-ArjTtTo^evov  V]  öe 
eig  ev  negLygacpexuL  aXXa  Aal 
xov  evaTiegeiöo/nevov  ör]XoI  xal 
xbv  evöeiAvvfxevov  Aal  xbv  enl 
xelevxfj  evxellöf^evov  Aal  ngog 
xovtoig  xb  [1.  To^]  kvavxLOv- 
fAevov. 

XVI.  ^£2aavxa)g  öe  xwv  7coXv- 
ori(ÄO}v  eoxl  Y,al  xb  ovo  w  n  el- 
a&ai.  vcpogaa&ai  ydg  dnay- 
yilXei  Aal  xb  (poßelad^ai  (.ie&' 
vnovoiag  Aal  xb  OAvS^gconäCeiv. 
BviOi   Öe  xwv  (^i7>')  '^EllrjviArjv 


Hesych.  s.  v. 

Lexicon  Bachmaoni  A.G.  I  231, 
30  E7itay.r]nx 6 f4.ev og:  iva- 
negecöo/Lievog.  evöeixvvuevog. 
Kaxa  xrjv  xeXevxrjv  svxeXXofie- 
vog.  svaviioifievog.  est  glossa 
Platooica  ad  Legg.  IX  871  E,  ex 
Boetho  opinor  icov  fcoXvarjintüv 
amaDti  petita. 

Suidas  s.  v.  ^ v  a  o)  n  el- 
ad-ai'  vq)ogäa^aL  xal  vno- 
nxtüg  exeiv ,  cpoßelo&at  ^ed-' 
vnovoiag  .  .  .  evioi  ös  ei  xal 
fiT]  xcüv  'AxxiAüiv  avxl  xov  ai- 
öelod^ai.     ij    öe    ovvrjd^eia   xal 


1)  iVliraii  licet  quomodo  Lexici  sua  verba  ipse  non  ceperit  Photius.  scilicet 
Pherecralis  versus  extrema  tamquam  glossae  interpretalionem  novam  apposuit! 
sie  Boetlii  lautissimis  dapibus  uti  seit  bonus  patriarcha.  Dionysii  haec  non  esse, 
quod  non  nulli  sibi  persuaserunt  (cf.  Heyden  Slud.  Lips.  VIII  221),  inde  sequitur 
quod  Eustathii  verba,  qui  Dionysiuni  nominatini  affert,  discrepant;  cf.  Schwabei 
fr.  308,  qui  utinam  Boethi  nescio  quo  odio  ad  Pausaniani  ne  delapsus  esset 
p.  65.  ceterum  Boethus  et  Dionysius,  ut  saepe,  eisdem  sunt  fontibus  usi, 
velut  hoc  loeo  Didymo,  quem  Etymologus  M.  p.  755,  40  citat.  Photii  expli- 
cationes  praeter  extremam  eliam  a  Bachmanni  lexicographo  I  386^  6 — 8  tra- 
duntur. 
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yXioaaav  i^axQißovviwv,  et  xai 
117]  ZLüv  ^At%LY.wv  T)  KOfiipla,  xai 
dvTi  TOÜ  aiöeioi^ai  zrjv  q)(jüvrjv 
7ta(jaXaf4ßavovatv '  rj  juewoc 
avvi^^eia  kni  tov  Ixeteveiv  xai 
nagaxaXelv  ellQrjTai  [1.  xixQr]- 
Tai]. 


XVII.  Kai  %o  öevQO  öe  juerd 
TOv  arj/Liaiveiv  to  aye  äüi  zb 
hjav^a '  ovöe  to  IXöe  ctno- 
ajQ€g)€tai. 


XVIII.  :vxö[p.  232M.]7r£^  ös 
xai  zo  y evvaiov ,  OTiajg  zov 
T6  avyyevrj  ör]Xoi  xal  tov  dya- 
^6v ,  dlld  Aal  zov  evysvrj  xai 
zov  avÖQBlov  ovY.  eXazzov. 

XIX.  ^'Idoig  ö'  av  y.al  zb 
azoTtov  ov  ^ovov  zov  y.aKOv 
xai  zov  ßox^rjQov  zazrjyoQOv- 
/j,€vov  dkXd  Aal  xazd  zov  (xyj 
zonov  f;foi'TOc,\  azorcov  ydg 
xdxelvo  Xeyovaiv,  oja/teg  xai 
zb  dvv7iov6ir]zov  oiov  o  (Ali]  eazi 


eni  zov  ixezeveiv  xai  Ttagaxa-- 
Xelv  x€XQi]zai. 

Dionysius  fr.  137a  Jvaw- 
Tielod'a l:  ov  zb  aiöela&ai, 
dXXd  zb  /U£^'  vTzovoiag  q)oßei- 
o^ai  OL  *AzzLxol  XeyovoLv.^) 

Et.  m.  p.  292,  52  JvowTtel- 
a^ai:  vg)OQäa^ai,  q)oßeia&at, 
fieit'  v/tovolag,  axvi^Qwiia^eLv 
.  .  .  evLOL  öe  ei  xal  ftr]  zwv 
'AzzLxwv  dvzl  ZOV  aidelo^aL* 
tj  öe  ovviq^eta  xal  enl  zov 
Ixezeveiv  xal  TtagaxaXelv^  xe- 
XQrjzai. 

cf.  Etym.  m.  p.  259,  3  J evgo 
.  .  .  or]inalvei  ovo ,  zb  evzav&a 
.  .  .  ar]ijialvec  xal  e§eXd^e. 

Lexicon  ßachmauni  A.G.  I  191, 
22  JevQo:  ev^döe  eul  zov 
Ttagovzog '  t]  xal  dye  xai  iXd-e. 

Etym.m.  p. 226,6  Fewalog: 
dvögelog,  evyeviqgy  avyyevrjg, 
fAeyag. 


Lexicou  Bachmanni  I  160,  17 
"AzoTtov:  dvzl  zov  dXoyov, 
^av/ndoLOv,  uagdöo^ov ,  ^ivov, 
xaxov,  (.lox&jqqövy  xai  o  pii]  exei 
ZOTCOV  xal  zb  dvvnovorjzov 
olov  0  (IT]  eazL  toitdaat  [Boelhi, 
ut   videtur,    glossa   Platonica   ad 


1)  Confirmatur  iam  quod  Heyden  Stud.  Lips.  VIII  245  coniecerat  Diony- 
siana  in  Etymologico  tradi.  quod  autem  Usenerus  1.  c.  posuerat  Photiuni 
Suidae  subesse,  nisi  quod  vcpoqäa&at  xai  vnonxMg  (^^ly  ex  Timaeo  addi- 
disset,  ita  corrigendum  est,  ut  Suidae  lexicon  ab  auctore  Photii  pendere  di- 
camus,  ex  quo  praeter  Dionysianas  etiam  Timaei  glossae  fluxerint.  non  enim 
ipsum  Photium  a  Suida  accitum  esse,  mihi  certe  persuasit  Roellig  Disserta- 
tiones  Philol.  Hai.  VIII  p.  1  sqq. 
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louctaai.  aXV  %%l  Ttegiixei  y.ttl 
tb  ^ivov  xal  [ycpti  ye  perperam  A] 
Ttagdöo^ov  zai  d^avfiaaiov  Kai 
ye  aal  to  nagaXoyov. 


XX.  'Eni  rovTOig  ymI  to  ag- 
vvfASVog  [sie  A:  ccQvvfASvov  V] 
TiQog  ze  TO  yiaTaXXaTTOiiievog  ^ 
[sie  A :  -ov  V]  aTtoSldozai  xal 
TO  TtegiTioioifÄevog  [sie  A :  -ov  V]. 
TTSQilafißavoiTO  6'  av  vTto  vf^g 
avtfjg  g)wvrjg  aat  6  (pvldtTwv. 

XXI.  Ouöe  TO  dei  de  nsgi- 
ntvaaerai  to  d^egiOTOv,  dXlcc 
Kai  eig  evavTiag  drcoGxlCsTai 
(XEQLÖag.  arj^aivet  fxev  ydg  to 
Sid  TtavTog,  o  Kai  ndvTeg  Haaai, 
orjfxaivei  ök  Kai  to  dvTiKsifxe- 
vov  olov  TO  süjg  Tivbg  Kai  fiixQt 
Tivog. 


XVII.  Kai  avTO  de  ys  to  «wt; 
TtOTe  ^sv  wQiafXEvov  XQ^'^^^ 
7iegiyQdq)€ij  tiotb  de  Ttjv  negi- 
ygag)r]v  dnagvovfxevov  ea  tov 
Xgövov  Ttgog  to  dögiOTOv  naga- 
telveoi^ai. 

XXIII.  Kai  fxr]v  Kai  tov  [sie 
A:  TO  V]   dvT iKgvg  d7ioq)ve- 


Phaedonem  p.  60  B,  ef.  Cohn  lahnii 
Ann.  Suppl.  XIII  798]. 

Suidas  s.  v.  ^AToniag  (p.  842'' 
16  Bern!).)  cctotiov,  ^avfxdoiov, 
^ivov,  KUKOv,  fiox^rjgöv,  Kai  6 
fj,7J  ex£i  tÖtiov.  KOI  TO  dvv- 
7rov6r]Tov  olov  o  (.li)  soti  to~ 
ndoai. 

Lexicon  Bachmanni  I  145,  8 
'.Agvvad-ai:  avT/xaTaXldaae- 
G^ai  od-ev  Kai  to  /xia&agveiv 
TO  /Liiad^bv  dvTi  TLvog  Xafxßd- 
veiv  XeysTai.  XafißdveTac  Kai 
dvTi  TOV  TiegiTioiov^evog  Kai 
dvTi  TOV  (pvXaTTwv.  ovTCü  nid- 

tÜ)V. 

Lexicon  Bachmanni  I  33,  25 
'Ael:  Koivozegov  fxhv  enl  tov 
KOTd  TidvTa  XQ^'^^'^  ^oti  iv 
TtavTi  Kaigtp,  eOTi  öh  ottov  kqi 
dvTi  TOV  eiog  Kai  lusxgi  (cf.  Sui- 
das s.  y/'Aei.  p.  122^  14  Bernh. 
et  Hesych.).  Boethi  est  giossa  ad 
Sympos.  217  D  öielsyofirjv  dei 
Tzbggw  twv  vvktmv,  qui  locus  a 
Bachm.  Lexico  citatur. 

Deficit  Piiotii  lexicon,  quod 
lemmatis  ewg  aurora  duplicem 
habet  glossam.  cf.  Suidas  p.  342' 
10  sqq. 


Lexicon  Bachmanni  I  103,  11 
'AvTiKgvg:  (xeto.  tov  5  Xeyo- 


1)  Legendum  videtur  avuxaiaXXaziofxtvog.  fontium  conexus  rimantibus 
notandum  est  Photium  et  Et.  magn.  p.  146,  40  lemmatis  genuinam  formam 
'4qvtfxtvos  aptam  ad  Piatonis  legg.  944  C  explicandam  servasse,  Lexicon 
Bachmanni  et  Suidam  consentientem  infinitivum  posuisse,  quia  Timaei  giossa 
utuntur  'Agwa^ai  —  Xiytiai. 
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Tai  z6  Tf  öiafinegkg  xai  ev^v 
y.al  £71^  €v&eias  xa/  xb  iaxvqwg 
xai  ao(p(Jüg  [1.  ffaqpwc;]  y-o^I  t6 
i^vQf  aXXa  xa^  to  anküig  ymI 
ay.(jißiüg.  ü  6k  t6  Tekevzalov 
ctTioßttX'keL  ov(.iq)ü)vov,  zr^g  ag- 
xijg  tov  tövov  lov  TsXovg  dva- 
ka/ußdvovtog,  xal  io  xaTivavTi 
xa/  i^  svavTiag  dvaßlccoTdvsi. 


XXIV.  Ovx  ogag  öh  'Aal  to 
dga;  ov  Xeyu)  de  o  tovog  [sie 
A :  TOvov  V]  TS  öiaz€f4V€i  xa/ 
etg  ovo  fxegri  7tegilaiT]aiv,  dlV 
0  xaid  zrjv  avrijv  Tigoacijöiav 
gv&f^l^eTai  .  xa/  Tigog  %b  öca- 
Ttogovfxevov  öiaaTeXleiai,  atj- 
y.aivu  fikv  ovvöeofiov  %6v  avX- 
loyiatixov,  arjfxaivsL  öi  y.al 
zbv  ^dri*  rbv  [sie  A:  tÖvov  V] 
TiagaTiXrjgcjfAccTtKOv.  TtagaXa/U' 
ßdvsTai  Ss  xa/  dvti  %ov  (Lg 
eoi'KB  xa/  wg  (paivstai. 

XXV.  'ETiiaMTTei,  öe  xa/  tb 
diexvwg  rcegLanw^evov  ooaig 
öiavolccig  vTcotefxveiai'  ffj  is 
y'g  or^^aai(f  tov  dXrj&wg  xa/ 
T/5  TOV  d/vküig  xa/  teleiwg  xa/ 
döoXwg   xa/    /xr^v    xa/    jfj    tov 

Hermes  XXVI. 


(xevov  orj/naivec  tb  öioXov  rj 
navteXiog  i]  (pavegcog,  In  ev~ 
^eiag  xa/  iaxvgwg.  x^^Qh  ^^ 
10V  a  Xeyöfxevov ,  dvTiy.gv ,  tb 
Y.axivavTL  fxovov  y.al  €^  f,vav~ 
tlag. 

Suidas  s.  v.  ''A  v  t  i'Agv  g 
(p.  417'^  15  B.):  KaTivavTi,  c? 
svavTiag'  ol  öh  yXtjaaoygdcpoi 
xa/  'AjioXXoöiogog  6  Kvgrjvalog 
xa/  evegd  cpaoL  öt]Xovv,  xat 
ydg  öia^Tcegeg  xal  td^vg  xa/ 
ev-d-vg  xa/  €7t'  evd-üag  xa/ 
ioxvgcög  xa/  aaq)Cüg  xa/  ax(>/- 
/Jü5g  xa/  duXujg'  ol  de  q)aaLv, 
dyigLßeategov  olfiat  Xiyoweg, 
Ott  ^etd  TOV  a  Xeyofievov  td 
etgrj/Lieva  örjXol;  avev  de  toi  ö, 
olov  dvTixgv,  Tb  TiazevapTi  fxö- 
vov  xa/  f|  evavTiag. 

Lexicon  Bachmanni  1  139,  28 
[itemque  Suidas]  "Aga:  ovXXo- 
yiaTLY.bg  avvöea/xog  xa/  dvzt 
TOV  örj  xa/  wg  eoiKs  xa/  cog 
(paiveTaC  ovtw  TlXdTwv» 


Suidas  834^  4  Bernh.  s.  v. 
^Atex'^^Q''  7tegL07iio^iv(i)g dvTi 
tov  dXrj&iüg,  ccTiXiog,  X^Q^S 
Tcavovgylag,  aaqxxig  i]  ßeßalwg 
r]  dacpaXwg  rj  q)avegcüg  .  .  .  ij 
dvTi  TOV  TeXelcog  Kai  dvTi  tov 
17 
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XXVI.  EvQoig  6^  av  /ai  tö 
ATTA  [oLTTa  A:  a%%a  V]  dia- 
q)6Qwg  TiQoayöfievov  vvv  iniv 
yag  %b  ativa ,  vvv  [vvvl  A]  ös 
tÖ  TLvct'  aXkote  de  %6  a  av. 
y.al  aX'kote  t6  tiots  ori^aiveiv 
ed^eXei  xai  eig  %ooav%a  Tiafa- 
fisgii^sa^ai. 


XXVll.  ^EtiI  dh  TOig  eigrj/^i- 
voig  ycal  6  aoq)  6  g  tovto  drj 
TO  tcqÖxblqov  arjfiialvei  fxsv 
tbv  jusTeoxrjytOTa  ootplag  Tivög' 
iöltog  öe  y.al  ibv  }.oyiy,aig  tix' 
vaig  TiQoaavaKel/Lievov '  erceiTa 
de  y^al  ibv  ovveoet  tujv  akXwv 
TiQoexovia'  ecp^  olg  xal  ov 
agexai  y.oafx€iv  loaaiv '  aXkct 
ye  örj  nal  %6v  entTr'jöeLOv  yiai 
TiQOg  o%L  av    OQfnijor]    -ifewQOv- 


LaxvQ(^g  >tat  avti  xov  /.ad^ana^ 
■aal  avzi  %ov  navtel^wg '  ovzo) 
niätwv.  cf.  Schol.  Plat.  ad 
Eulhypbr.  3A  et  Lex.  Bachm.  1 
159,  16. 

Schol.  Plat.  Soph.  220  A  tovto 
xpiXovfxevov  /nev  tlvcx  ori^aLvei 
öaavvbfxevov  de  aziva  ...  eviote 
de  Ix  Tov  TiegiTTOv  ngooTL^e- 
tac  .  .  .  ^EgaToa^evrjg  öe  XQ^~ 
vLyiwg  avTO  q)rjai,  TtaQaXa^ßä- 
veod^ai '  'tcv^ov  %eA,tdwv  Jir^viy^ 
atxa  (paiveTat . 

Lex.  Bachm.  1  161,  9  "A%xa\ 
oijfxatveL  (xkv  i)  g)wvrj  t6  tivcc 
bnoze  ipikavtai  . .  .,  onöte  öe 
öaavvetai  %b  aztva  .  . .  arjfAai- 
vet  öe  y.ai  %b  aneq  av.  evibie 
öe  xai  Mg  Tcaqekv.ov  eaiL.  na- 
Qa}.a(ÄßäveraL  öe  y.al  {adde  XQ^~ 
vLY.wg  ^eta)  xb  rcbxe  v.a\  %b 
o/Lioiov  [1.  OfÄüca]  nai  xb  nt]" 
vUa  xtA.  *) 

Deficit  Photii  Lexicon  ut  glos- 
saria  cetera. 


1)  Speciem  haec  habent  Boelhi,  cl".  Colin  I.  c.  p.  799,  qui  vix  recte  coniecit 
Etymologi  brevia  fragmina  ex  Photio  hausta  esse,  ceteruni  vide  quam  inepte 
Photius  crediderit  ärra  etiani  pro  noii  usuipari  posse,  id  quod  detortum  est 
ex  Eratoslhenis  corrupta  fortasse  iam  tum  glossa,  quae  in  glossaiüs  extrema 
esse  solel. 
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fA€vov  etoipiov  f§  ov  AOL  (paat 
''oocpog  i]v  tov  xaxoTioirjaai 
xat  oocpbi;  dQeTTjv  ^eieX^^eiv. 

XXVlil.  2vvtayeh]  d^  dv  ovk 
dneixoTwg  TOvTOig  y.ai  %ö  ^ea- 
neoiov  y.ai  yctQ  xai  xovto 
arjfaaivei  luev  to  ^elov,  orjfxal- 
vei  de  xai  zb  ngaov,  ctXXd  Y.ai 
to  ^avudaiov  xal  %b  noXv. 

XXIX.  K(xl  10  y.o^idf  öh 
Big  ze  t6  Xiav  öiaigeltca  y.al 
dg  zb  Ttavtehüg  xai  eikiKQi- 
vcüg,  oXooxsQcog  ts  xai  [sie  A: 
om.  MJ  örj  xai  TeleiMg. 


XXX.  '^Xld  xal  zb  TSü)g 
diag)6Q0vg  ötavolag  negiexei. 
xai  ycLQ  zcczzezai  (aIv  xai  eni 
zov  zecog  [I.  zov  tvqo  zov\  zdz- 
zszaL  de  xai  eTii  zov  tiqLv. 
dXXd  Y.al  kni  zov  l'wg  zLvog. 
drjXol  ök  xal  zb  eTil  zooovzov. 

XXXI.  Kai  6  dXdazwQ  öh 
arjfialvet  (nev  drcXtug  zbv  xa- 
yiovQyov ,  arjfj.alv€i  öh  xat  zbv 
avzoxeiQia  (pbvov  eigyaa^evov» 
dXXd  ye  örj  nal  zbv  kue^LÖvza 
zovzovg  cug  zd  dXaaza  €uiay,o- 
Ttovvza  [eTiiOTiOTiovvzog  V]  xai 
zovg  eiqyaafxevovg  eioTtgazzcv- 
za  ölxag'  evd^ev  Tcag^  avzolg 
'/,al  6  Zevg  dXdozwg. 


XXXII.  EvQOLg  ö'  av  Kai  z6 
7CV0V  eig  nivze  öiaigov/Aeva 
orjf^aivoLievaj  ellg  ze  zag  nqb 
zov  ydXaxzog  Qaviöag  zwv  d-rj- 


Lexicon  Pholii  p. 76, 25  Qea- 
Tteaiog:  ö^elog.  ^av/uaaz6g* 
Tvgaog, 

LexicoD  Bachmauni  l  256,  5 
QeOTceaiog:  b  i^elog.  xal 
x^avf^aazbg.    xai  6  ngaog. 

Lexicon  BaclimaDiii  I  280,  27 
Kofj,törj:  Tidvv,  Xiav,  Jtavte- 
Awg,  oXoaxegwg,  eiXixQLvujgy 
TiavzäjtaGi,  zeXeiwg. 

Suidas  s.  v.  Kofxiöfj:  Xiav, 
TcavzeXwg,  oXoaxegcüg,  eiXiXQt- 
vüjg,  Tvavzdnaai,  zeXeicog, 

Pholii  lex.  p.  584,  12  Tewg: 
avzl  zov  TiQO  zov  ^  fioiv,  ecog 
zivog,  eni  zooovzov,  ecog. 

cf.  Bachmanni  lex.  1  386,  14 
Tewg'.  TCQO  zov,  ngiv ,  ecog 
ZLvbg,  eni  zooovzov,  eojg,  cf. 
Schol.  Plat.  Soph.  229  D. 

Et.  M.  p.  57,24  'AXdazmQ'. 

6  d(.iaQZ(jüXdg    ^  b  q)ovevg  i]  6 

eq)0Qwv  zovg  g)bvovg  Zevg  .  .  . 

STii  öi  zov  ^Log  olov  dXdazwg 

Zevg  anb  zov  zoTg  zd  dXaaza 

j  Ttaoxovoiv   ertafAvveiv    i]    o  za 

I  dXaoza   {zovzeazi  zd  xaXend) 

j  zrjgcüv  .  .  .  ovzü}g  evgov  eig  zb 

1  Xe^ixov  zb  grjzogixov.   ex  eodem 

i.  e.  Dionysio   [cf.  Heyden  Stud. 

Lips.  VHl   229]    excerpit    etiana 

Lexic.  Bachm.  1  65,  7. 

Lexicon  Pholii  p.  475, 9  IIvov: 
zb  ngo  zov  ydXaxzog  dfieXx^ev^ 
zb  (xezaßeßXri'AOg  alua,  avzo 
zb  ydXa,  zb  yaXaxzwöeg  vygöv, 
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Xwv  auod^lLßo^ivag ,  xai  dg 
avtb  TO  ydla,  xai  /ui^v  xa/  eig 
tb  f4eTaßeßlrjy.bg  alfia,  zai  ör] 
Kai  eig  tb  yaXaKTcodeg  vygov, 
07t£Q  /ai  oggbv  zaXovoiv '  tivsg 
de  Tivov  y.alovat  kccI  to  viov 
T(p  x^eatj/c^?  ovv£ipi]d^ev  yaXa. 

XXXIIl.  Oldf.  de  xai  to  elev 
öidcpoga  orjfnalvetv '  y.ai  ydg 
TragaXaf^ßdyeTac  luev  cog  ccgxrj 
koyov.  TragaXcc^ßdverai  öi  xot/ 
€711  y.(XTavevO€ajg  ts  xai  ovy-Aa- 
Tad^eaewg.  ol  öh  ovllaiaßd- 
vovxeg  d(A.cp(jj  %d  eigrj^sva 
avyyia'iciS^eoLv  xe  örjXovv  avzb 
ßovlovzai  Twv  SV  tw  Xoycp 
TtgoeigrjfxevcDv  xai  OLgxrjV  tcjv 
fielXovtwv  eigija^aL'  dl^Xd  y.al 
dvil  %ov  dye  6rj  rij  (pfovfj  z«- 
Xgrjvtai  [sicV:  ;(^cui'Tat  A].  Tolg 


ydla  veov   (.letd   x^^^f^^ov  ya^ 
XaKTog  iipTjd^ev  evioi.  *) 


Etym.  m.  p.  296,  47  Elev: 
dye  örj  ovyY.aidd^eGLg  fihv  tcüv 
eigrjfÄevcüv^  Gvvag)rj  de  ngbg  xd 
ueXlovTa  .  .  .  dvTL  tov  xavxa 
(xhv  ör]  ovTwg.  eari  ydg  ertig^ 
gr](.ia  depo g tax ikov'  enl  ydg 
xolg  rjörj  eigrjfxepoig  kjuXeyö^ 
fxevov  dfpogiteL  avxd.  xb  avxo 
de  TiaXelxai  drcdS^eaig  Xoyov 
(priora  dye  örj  —  fuelXovxa  ha- 
bent  etiam  Suidas  s.  v.  et  Bach- 
manni  Lex.  I  208,  10,  posteriora 
xavxa  fjev  öi]  —  dq)ogiCei  avxd 


öe   nagalafiißdvexai    xai   xara   Lex.  qiünlum  Bekkeri  p.  243,24). 
xov  ejicittj  Kai  ovvir]fxi.  | 

Addo  bis  ex  Amphilochiorum  quaestione  XXI  excerptis  eclo- 
gam  in  principio  CXLIV  p.  217  Athen,  ex  Lexico  iteratam  et 
amplificatam : 


To  TteglxpTjf^a  övvaxai  y.hv  ovxwg 
aTxlwg  vvvl  [Pauli  I  Cor.  4,  13]  üriptaiveiv 
üb  ev  dxLfxia  Kai  olov  vtio  xd  ix^V  *^**'" 
pievov.  kyyvxegov  ö^  dv  eh]  xf^g  ori^aoiag 
7]  aTtoXvxgwotg  Kai  xb  olov  VTteg  xivwv 
legelov  ngoi^vöfAevov.  7reglipr]jua  ydg  xof- 
XbTv  SKeivo  fAallov  6  nalaiog  olöe  loyog. 
jo««    xrjv    ttizlav    xoiavxrjv    nagexexai    xcp 


Lexicon  p.  425,  3 
IIegixpr]fia:  Kdx- 
ay^a  r]  vnb  xd  Üx^t] 
7]  dnoXvxgcooig'  ov' 
xüjg  IneXeyov  xw  Kax 
eviavxbv  efj.ßallo- 
pievo)  xfj  x^aXdoarj 
veavi^  eji^  aTraXXa" 


1)  Bachmanni  Lexicon  I  357,  14  et  Suidas  s.  v.  ad  verbuni  concinunt, 
nisi  quod  hie  addit  Aristoplianis  locum  ex  Face  1150,  cuius  scholion  quattuor 
explicationes  habet  omisso  Photiano  avrb  zb  ydXa  quod  extrinsecus  additum 
esse  'vel  Lexici  ordo  turbatus  demonstrat.  ponendum  enini  erat  post  primam 
significalionem  quod  in  Ämphilochiis  correxit  Photius  ipse.  notandum  Suidae, 
Pholii,  Bachmanni  lexica  in  turbato  ordine  concinere. 
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yrj  Tiüv  ovvexovttüv 
Y.aY.wv '  'negliprjina 
rj^wv    yevov\    rJTOt 

TQwaig'  Tiai  ovzwg 
eveßalov  zij  ^aXaa- 
aj]  cüoavei  tcp  Tloaei- 
öwvL  d^vaiav  arto- 
XLvvvv%eg.  concinit 
Lexicon  BachmanDi 
1  341,  9. 


ov6f.iaTL'  10  naXaLOv  e/isiöav  tlviov  avio- 
d-ev  urjvi/närwv  slg  nelgav  heniTCtov  xai 
noLvag  aviovg  twv  vEToX^r^ieviov  anai- 
lela^ai  ovvr^a^ovro,  a^gooL  negiOTccvTeg 
HO  6/n6g)vXov  evi  tivi  avTwv  oq  €f.ieXlev 
7]  xliTjgiit  d(pogiai^elg  rj  zw  ngoi^v^w  trjg 
yvcü/urjg  i^ovoiog  vjiig  ttclvziov  ngod^ve- 
a^ai  xai  xa^agOLOv  uvtcuv  ylveo^ai  xov- 
%ov  /f^ai  negiipiüvieg  y,al  €naq)LüpievoL 
xa/  olov  vTiofLieiliaadfievoc  ^Tiegiiprjina 
Tjiiiwv,  eleyov,  yevov\ 

Ex  hoc  conspectu  cerlissima  ratione  efficitur  unicum  Photiani 
Lexici  exemplum  etiam  extra  lacunas  illas  immanes,  quae  foliis 
rescissis  ortae  sunt,  multis  locis  hiare.  nam  glossa  «w^  (XXII)  plane 
omissa  est,  q)avlov  (IV),  ^gccTzeiv  (XI),  oiuooe  (VII)  glossae  ple- 
niores  leguntur  in  Amphilochiis  quam  in  Galeano.  ac  ne  hie  ampli- 
ficatas  eas  credas  ipsius  Photii  doctrina,  in  cognatis  lexicis,  quae 
eisdem  auctoribus  uti  solent,  supplementa  illa  eodem  fere  ordine 
inveniuntur.  de  una  glossa  aoq)6g  (XXVIl)  iure  possis  dubitare; 
neque  enim  invenitur  simile  alibi  et  sacri  loci  testimonium  in  ex- 
tremis suspicionem  movere  potest;  sed  ne  hanc  quidem  credo  a 
Lexico  olim  alienam  fuisse,  quia  similis  fabricae  videtur  atque  glossa 
oocpiazrjg,  quam  secundo  loco  excerpsit.  qua  de  re  ut  dolendum 
est  Galeani  virtuti  iam  aliquanlum  detractum  videri  (id  quod  eis 
potissimum  observandum  erit,  qui  lexicorum  perplexam  saue  ne- 
cessitudinem  rimari  studeant),  ita  gaudendum  ex  Amphilochiis  ali- 
quid supplementi  recuperatum  esse. 

Berolini.  H.  DIELS. 


zu  EROTIAN. 

Das  Hippokrateslexicon  des  Erolian  ist  in  neuerer  Zeit  sehr 
stiefmütterlich  behandelt  worden.  Seit  der  Ausgabe  von  Klein  1865 
ist  für  dasselbe,  soweit  ich  sehe,  fast  nichts  geschehen,  und  die 
Untersuchungen  dieses  Gelehrten  über  die  Quellen  des  Lexicons 
scheinen  noch  jetzt  vielfach  als  richlig  zu  gelten,  vgl.  z.  B.  Ilberg, 
de  Galeni  vocum  Hippocratkarum  glossario.  Comm.  Ribb.  p.  327. 
Und  doch  können  die  Aufstellungen  Kleins  nicht  befriedigen.  Das 
Lexicon  verdient  es  aber,  dass  dieser  Punkt  aufgehellt  wird,  schon 
deshalb,  weil  es  aus  verhältnissmässig  guter  Zeit  stammt,  aus  der 
uns  auf  lexicalischem  Gebiet  nur  zu  wenig  erhalten  ist.  Im  folgen- 
den soll  ein  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  gegeben  werden; 
eine  umfassende  Behandlung  der  einschlägigen  Fragen  ist  mir  nicht 
möglich,  da  mir  die  Litteratur  nur  in  beschränktem  Masse  zu  Ge- 
bote steht.  Deshalb  bin  ich  auch  nicht  in  der  Lage  für  die  Genauig- 
keit aller  Citate  einzustehen. 

Durch  Erotian  sind  viele  treffliche  Fragmente,  zum  grossen  Theil 
ünica,  aus  Homer,  den  Lyrikern  und  Dramatikern  erhalten.  Wie 
sind  diese  in  die  Gesellschaft  der  medicinischen  Glossen  gerathen? 
Diese  Frage  muss  sich  jedem  aufdrängen,  der  das  Buch  zur  Hand 
nimmt.  Klein  hat  sie  kurz  und  bündig  damit  beantwortet,  dass 
er  den  Didymus  gewissermassen  als  Verfasser  des  Glossars  hinstellt. 
Nach  dieser  Hypothese  wäre  das  Verdienst  des  Erotian  ein  sehr 
geringes,  er  hätte  sich  auf  eine  dürftige  Nachlese  beschränkt.  Aber 
die  Hypothese  ist  auf  Sand  gebaut.  Prooem.  32,  7  heisst  es,  nach- 
dem die  wichtigsten  Hippokratescommentatoren  aufgezählt  sind:  y,ai 
yccQ  0  avalf^ä^evog  avxov  EvtpOQitov  naaav  Farcovöaae  leBtv 
e^rjyrjaaai^ai  öta  ßtßllcov  €§.  raiv  öe  ygaiÄuarcKrov  ovx.  eartv 
oatig  ellöyiuog  q)aie)g  jiaQrjl&e'cdv  avSga.  eri  Se  ^AgloTagxog, 
7t€Qi    wv    yeygccfpaaiv  ^giaTO^Xtig   Y.al  'Agiototeag   ol  'Podioi. 
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xai  fieta  naprag  'Avjiynvog  xat  Jidv^og  ol  ^AXt^avögeig.  Die 
Stelle  ist  ohne  Frage  corrupt,  deshalb  liest  Schmidt  Didym.  p.  24: 
—  %6v  avöga,  xai  yag  6  avale^ajuevog  avtov  Evq)OQiajv  tcöl- 
aav  eanovdaae  Xe§iv  i^r]yr](jao^ai  öiä  ßißXuov  ef,  rtegl  wv 
yeyQaq)aöLv  lAgiaToxlrjg  xal  'Agiaioxiag  ol  'Podioi.  sti  6s 
Agiaxagxog  xal  fAexa  Ttdvjag  ^Avtiyovog  xai  Jidv^xog  ol  'AXs- 
^avdgeXg.  Aus  der  überlieferten  Fassung  kann  man  nur  heraus- 
lesen, dass  keiner  von  den  massgebenden  alexandrinischen  Gram- 
matikern den  Hippokrates  bei  seinen  Studien  unbeachtet  gelassen 
hat;  durch  die  Umstellung  Schmidts  bekommen  wir  mit  einem 
Schlage  drei  Hippokrateserklärer,  Aristarch,  Antigonus  und  Didy- 
mus,  abgesehen  von  denen,  welche  die  von  Klein  32,  11  hinter 
l^giatagxog  angenommene  Lilcke  verschlungen  hat,  also  doch 
wenigstens  noch  Callimachus,  Eratosthenes ,  Aristophanes.  Klein 
nimmt  dies  sofort  als  Thatsache  au  und  weiss  sogar,  dass  Aristarch 
keine  Hippokrateslexeis  geschrieben,  sondern  eine  fortlaufende 
Interpretation  des  Hippokrates  geliefert  hat  (p.  XXXVII),  während 
'Didymus  lexin  singulari  scriytione  interpretatus  est,  nt  ex  testimomo 
Erotiani  p.  32,  11  cognoscüur'  (p.  XXXIX).  Mit  Recht  wendet  sich 
schon  Cohn  de  Aristophane  Byz.  p.  325  hiergegen.  Man  könnte 
diese  Ansicht  vielleicht  glaublich  finden,  wenn  sonst  irgend  ein 
Anhalt  dafür  vorläge,  aber  die  Beweisgründe,  auf  welche  gestützt 
Klein  die  Behauptung  aufstellt,  dass  dies  angenommene  Hippo- 
krateslexicon  des  Didymus  wenn  auch  nicht  die  einzige,  so  doch 
die  Hauptquelle  des  Erotian  gewesen  sei  (p.  XXXVHH),  sind  nicht 
geeignet,  uns  für  seine  Ansicht  einzunehmen.  Erot.  47,  11  agye- 
fj.ov'  Ttdd-og  IL  Ttegl  xovg  ocpS-aXfxovg  Xevxw^axwöeg.  o  drj  en 
Trjg  TiagenofXFvrjg  XevMTrjtog  wvojuäox'^r].  Dass  dies  dem  Didymus 
gehört,  zeigt  Eust.  1430,  60  ctXXd  xal  XsTiagyog  q)aaiv  ■>]  x*wv 
nagd  to  XevAQLveiv  %6  Xinag,  xal  dgyeiuog  vooog  oinjudTwv. 
dq)^  Ol)  dgyeua  xard  Jiöv^ov  td  enl  ocpd^aXuwv  Xevxwfiaraf 
wv  ^ivrjfAi]  TM  AloxvXii)  h  T(p  ^Ttgoa&ev  6W  indgyeiua.  fxc?- 
^€v  xai  dgydvreg  zavgoL  nagd  Utvödgip  xai  dgyalveiv  %6 
XevKalveiv  nagd  EvgLTridr]  fv  *AXy.iualwvc  aal  ravgog  dgyiiurj- 
rrjg  ijyovv  XsvMg  cpaOL  nagd  0gvvixco  6  diaKO/uiaag  tr^v  Ev- 
gwnrjv.  Ich  habe  die  ganze  Stelle  ausgeschrieben,  weil  sofort  die 
Tendenz  derselben  in  die  Augen  fällt.  Es  wird  nicht  die  Be- 
nennung der  Augenkrankheit  erläutert,  sondern  die  Bedeutung  des 
Wortes   dgyoc  =  l^vKÖg ,    und  mit  Recht  hat  Schmidt  p.  88  das 
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Fragment  zur  Is^ig  Tgayi-arj  gerechnet.  An  eine  Xe^cg  'Ititio- 
yigärovg  zu  denken  liegt  kein  Grund  vor. 

Noch  weniger  beweisend  ist  die  folgende  Stelle  (Klein  p.  XXXXl). 
Erot.  p.  57,  3  aXcpita  rtgoy^cüvia.  toc  yivo/neva  bk  tcüv  acpgvxxwv 
'AQi&aiv  ovTwg  ^Attl-^oi  xalovaiv.  Vgl.  Harpokrat.  158,  12  tiqo- 
xcüvia*  - —  Aiöv/uog  de  Ttgoyiwvia  fpijai  nvgoi  fitekiti  y,sxgio- 
fiivoi.  'Agiotocpavrig  de  6  ygaLiuaTiy.bg  y.al  Kgävrjg  tcc  l^ 
ctq)gvy,T(i)v  ygid^üjv  ovtw  g)äal  ovojuä^ea&ai.  Weil  Arislophaues 
bei  Harpokration  durch  Verntiittelung  des  Didymus  erhalten  ist, 
tneint  Klein,  dass  dies  auch  bei  Erotian  der  Fall  sein  müsse.  Der 
entgegengesetzte  Schluss  dürfte  richtiger  sein :  da  bei  Erotian  nur 
Aristophanes  zu  Grunde  liegt,  während  die  abweichende  Erklärung 
des  Didymus  fehlt,  so  ist  eben  Didymus  hier  nicht  benutzt. 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  der  Glosse  xagvxr]. 


Orus  bei  Ruhnken  praef. 
adHesych.  p.XXI  eiprjincc  tc 
dt'  aY/uatog  zal  dg- 
Tv  fiär  (x)v  Ttavtoiwv, 
6  Ö€  z/Lövitiog  yLv6iov 
ßgw^a  (prjaiv  Ix  noXvxs- 
lovg  oy.€vaalag  OvyY.sifA.E- 
vov.  —  q)r]al   yag    iv    tij 


Erot.  82, 1 1  y.agv7.r]  slSög  iart  vno- 
iglf^inatog  ey,  nXsiovwv  agiv- 
^drwv  avvT  id^eiuevov.  yagv- 
'ABVBiv  ÖS  TO  TagaTTSLv.  ^v  y.agvyirjv 
q)ttaiv  alßatcüdr]  rrjv  xQocdv  exov- 
aav.  eviOL  6k  trjV  frag'  fj/titv  xalov- 
ßhriv  aijuatlav  yagvyrjv  (ov6fA.aaav, 
ovx  ogd^tog.  otl  öi  TgifAfiaiög  taxiv 
elöog  €^  dgTVjndtiov ,  uagivgel  y.al 
WiXoxgdtrjg  6  ^duwg  xal  dXXoi. 

Klein  folgert  hieraus  ohne  weiteres,  dass  Didymus  bei  Erotian 
benutzt  ist.  In  Wirklichkeit  hat  aber  doch  die  Glosse  des  letzteren 
mit  den  Worten  bei  Orus  mehr  Aehnlichkeit,  welche  nicht  dem 
Didymus  zugeschrieben  werden.  Zudem  übersieht  er,  dass  bei 
Erotian  Philokrates  von  Samos  neben  anderen  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.  Dass  übrigens  die  Zubereitung  der  -/.agmri  ein 
beliebtes  Thema  war,  zeigt  Athen.  XII  516  c.  Stutzig  macht  aller- 
dings Hesych  xaQmri'  —  ßguifj.a  AvÖlov  l^  a'luaTog  yal  dllcüv 
rjövcfidtcüv  Gvyy.BLfxevov ,  dcp  ov  ro  awragccTtetv  xal  dva- 
devsiv  /.agvyeveiv  q)aai.  Hier  ist  alles  durcheinander  geworfen, 
ßgatfia  Av6lov  ist  Didymus,  IJ  a^fxatog  u.  s.  w.  ein  anderer,  yiagv- 
yeveiv  steht  auch  bei  Erotian.  Auf  Et.  M.  492,  47  hätte  Klein 
sich  nicht  berufen  sollen,  die  Worte  eoti  ös  —  xagätteLV  sind 
aus  Erotian  entnommen,  welcher  häufig  vom  Etymologen  direct 
benutzt  wird. 
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Sicher  urtheilen  kann  man  über  die  Herkunft  der  Erolian- 
glosse  nicht,  aber  selbst  wenn  unter  den  aXXoi  Didymus  stecken 
sollte,  so  wäre  seine  xw^<«x»J  ^^^ig  benutzt. 

Erot.  124,  16  Tgajuiv  tov  oqqov  ^  ovTreg  y.m  vTroxaigiov 
xalovf.i€v.  wg  xai  'IrzTiLovak  —  xat  'Ag^tloxog.  Hiermit  vergleicht 
Klein  schol.  Arist.  Ran.  223  (oggov)'  Jiövfiog  rrjv  Tga/tiiv ,  ovx 
ujg  Tiveg  t6  iaxiov.  Erotian  erklärt  Tgocjuig  durch  oggog^  Didymus 
öggog  durch  Tgäjuig.  Die  Möglichkeit  ist  ja  nicht  abzuleugnen, 
dass  hier  ein  Zusammenhang  vorhanden  ist;  doch  wird  das  Gegen- 
theil  wahrscheinlich  durch  den  Zusatz  bei  Erotian  övneg  nai  vno- 
Tavgiov  yaXov/uev,  welcher  dem  Didymus  fehlt.  Auch  das  spricht 
nicht  gerade  dafür,  dass  bei  Erotian  zwei  Lyrikercitate  stehen, 
während  schol.  Ran.  aus  der  xcjfiiyir]  le^ig  stammt.  Die  wahre 
Herkunft  der  Glosse  wird  sich  unten  ergeben. 

Ebenso  unsicher  ist  No.  5.  Erot.  90,  6  Kvgrjßlwv'  rcov  axv- 
gwv,  tujv  riLJugwv.  at%Ly.ri  öe  rj  ^e^ig.  Vgl.  schol.  Ar.  Vesp.  968 
(Did.)  eotL  Ö€  Tgax^liöv  il  ßgaxv  relsijjg  jiaganXrjOiov  tolg 
'AvgrjßLoLg,  tovteoti  JtLTvgoig,  Tolg  and  tcov  Y.gL&(Jüv  anoßgey- 
fA.aoL,  lolg  axvgoig.  Merkwürdig  ist  die  Aehnlichkeit  der  Erotian- 
glosse  mit  dem  Didymusscholion.')  Wenn  sie  aus  Didymus  stammt, 
so  jedenfalls  wieder  aus  der  ■/AOf.ii/.rj  ME,ig. 

So  erbringt  von  den  fünf  von  Klein  p.  XXXX  ß".  angeführten 
Stellen  keine  den  Beweis,  dass  Didymus  ein  Hippokratesglossar 
geschrieben  und  Erotian  dasselbe  zu  Grunde  gelegt  hat.  Eine 
Glosse,  jigoKwvLaj  ist  überhaupt  zu  streichen,  wahrscheinlich  auch 
xagv/iT]  und  tgafULg;  agyeiuov  stammt  wohl  aus  Didymus,  aber 
aus  dem  Tragikerglossar,  xvgrjßLa  vielleicht  aus  dem  Komiker- 
lexicon.  Aber  selbst  wenn  sie  alle  aus  Didymus  stammten,  so 
würden  wir  immer  noch  nicht  Klein  zustimmen  können,  welcher 
p.  XXXXH  (zu  oggov)  über  die  Schwierigkeit  mit  den  Worten  hin- 
weggeht :  quae  quamquam  e  lexico  comico  Didymi  fluxisse  apertum 
est,  quid  obstat,  quofninus  hoc  vocabulnm  quoque  in  lexico  Didymi 
Hippocratico  exstitisse  adsnmamus,  während  doch  die  Existenz  dieses 
Lexicons  erst  bewiesen  werden  muss,  und  dann  schliesst:  Didymum 
(seil,  lexin  Hipp.)  ab  Erotiano  haud  raro  in  partes  vocatum  esse 
patefactum  est. 


1)  Dass  dasselbe  dem  Didymus  gehört,  ist  nicht  zweifelhaft.     Wie  dies 
aber  durch  Hesych  II  557  bewiesen  werden  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
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Einige   Glossen    lassen    sich   noch    nachtragen,    welche   auch 
Segen  Klein  zeusren. 


Schol.  Av.  530  ßUf^iaCovTsg' 
—  JiövfÄoq  6h  ßli^äKovTsg 
avTL   Tov    y,aY.ouvteg.     aTtoxiX- 


Erot.  1 8, 1 7  Ißhuäü^T]  •  eTiii' 
aS^T},  f^aläyßr],  ed^lißri'  eigt]- 
Tai  de  naga  ro  ßliaoeiv^  o  eativ 
LtaXarxeiv^  wg  '^giOToqxxvrjg  h 
^Ogviai  yizl. 

Didymus  fehlt  bei  Erotian.  Ebenso  Erot.  46,  3  'Alaazogeg' 
BaaxeJog  inhv  h  ngioTfo  q)ovelg  cpi]Oiv  ex  tt^g  Euginiöov  Me~ 
XavL7rnr]g  Xeyovtng  —  evioc  de  lovg  dvoatov  ti  vtal  uiagbv 
eigyaafAevovgj  xav  ^rj  wai  cpovelg.  Vgl.  R.  A.  374,  26  ccldotMg' 
—  y.aTa  öi  ^tövfAOv  dno  %ov  folg  alaora  rcccaxovaiv  ena- 
fivveiv. 

Ebensowenig  lässt  sich  bei  Erot.  37,  1  dlvaiuov,  vgl.  mit 
Didymus  bei  R.  A.  380,  20,  Renutzung  des  letzteren  nachweisen. 
Schliesslich  sei  noch  erwähnt  Erot.  112,  17  gofußog-  eniöeauov 
ovofAa.  Didymus  schol.  Ap.  Rh.  l  1138  sagt  von  dieser  Redeutung 
des  Wortes  nichts. 

Andererseits  weist  Erot.  54,  10  vgl.  mit  schol.  Pac.  1254  viel- 
leicht auf  Renutzung  des  Didymus  hin,  Schmidt  p.  258. 

Angesichts  dieser  Thatsache,  dass  sich  ein  Hippokratesglossar 
des  Didymus  garnicht  und  Renutzung  der  anderen  Werke  des  viel- 
geschäftigen Mannes  bei  Erotian  nur  in  verschwindend  geringem 
Umfange  nachweisen  lässt,  sind  auch  die  Schlüsse,  welche  Klein 
aus  der  Lebenszeit  der  meisten  von  Erotian  citirten  Schriftsteller, 
sowie  aus  der  Natur  der  Dichterfragmente  zieht  (p.  XXXIX  und 
XXXX),  von  selbst  hinfäUig,  und  die  Frage  nach  den  Quellen 
unseres  Autors  bleibt  unbeantwortet. 

Kleins  Irrthum  ist  hauptsächlich  durch  falsche  Reurlheilung 
des  Verhältnisses,  welches  zwischen  Hesych  und  Erotian  obwaltet, 
hervorgerufen  worden.  Dies  muss  deshalb  vor  allen  Dingen  auf- 
geklärt werden.  Unverkennbar  ist  die  nahe  Verwandtschaft  heider 
Glossare,  die  Zusammenstellungen  p.  XXXXIH  f.  sind  durchaus 
überzeugend.  Wäre  ein  Hippokratesglossar  des  Didymus  nachzu- 
weisen, so  wäre  die  Sache  klar:  Pamphilus  schriebe  den  Didymus 
aus,  Erotian  ebenso  wie  Diogenian  wieder  den  Pamphilus.  So 
scheint  Klein  zu  urtheilen,  seine  Aeusserungen  hierüber  sind  nicht 
klar  (p.  XXXXIll  und  Note),  ähnlich  auch,  wenn  mich  das  Ge- 
dächtniss  nicht  lauscht,  llberg  a.  a.  0. 
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Ebenso  unglücklich  scheint  mir  aber  aiicli  der  Gedanke,  dass 
die  von  Erolian  benutzten  Hippokratesglossare  erst  von  Pamphilus 
gesammelt  seien  (Schmidt  Quaest.  lies.  CLXVl;  Cohn  de  Aristophane 
Byz.  p.  326,  dessen  Deduction  freilich  sehr  bestechend  ist).  Diese 
Annahme,  dass  Erolian  sein  Glossar  aus  Pamphilus  compilirt  habe, 
fällt  schon  durch  die  eine  Bemerkung,  dass  der  grössere  Theil  von 
Erolians  Glossen  bei  Hesych  fehlt.  Halten  sie  bei  Pamphilus  ge- 
standen, so  würden  sie  sich  alle  bei  Hesych  wiederfinden.  Es  ist 
trügerisch  von  Glossen  wie  7tQ0Y,tüvia  auszugehen,  weil  diese  aus 
Grammatikern  stammen;  das  specifisch  Medicinische  muss  man 
heranziehen. 

Ich  kann  aber  überhaupt  nicht  zugeben,  dass  Schmidt  den 
Beweis  dafür  erbracht  hat,  dass  Pamphilus  die  Hippokrateserklärer 
ebenfalls  corapilirte,  denn  den  Umstand,  dass  viele  Hippokrales- 
glossen  bei  Hesych,  wie  er  uns  vorliegt,  stehen,  darf  man  heute 
doch  wohl  nicht  mehr  als  Beweis  ansehen.  Dann  wäre  Hesych 
identisch  mit  Pamphilus.  Es  ist  ja  wahrscheinlich,  dass  letzterer 
in  seinem  umfangreichen  Werke  auch  Mediciner  vielfach  verarbeitet 
hat,  wenn  auch  die  Beweisführung  Schönemanns  de  lexicogr.  p.  90  ff. 
nicht  zwingend  ist;  aber  Pamphilus  verfolgte  bei  seinen  Sammlungen 
ganz  andere  Zwecke  als  z.  B.  Erolian.  Wir  sind  in  der  glücklichen 
Lage  uns  von  der  Anlage  seines  Werkes  aus  den  reichlichen  Frag- 
menten, Schmidt  Quaest.  LXl  seq.,  ein  ungefähres  Bild  machen  zu 
können.*)     Nun  vergleiche  man  z.  B. 

Erot.  49,  1  ava)s).a/u(p^ai'  avei-  I     Hes.  dvaXslc((u)g)^ai'  arsi- 

was   von  Schmidt  p.  CLXVI   ausdrücklich   auf  Pamphilus   bezogen 
wird,  oder 

Erot.  70,  7  hev.Qiy.waev'  heörj- 

ÜEV. 

Erot.  41,   13    ccQXCctrj    (pvoig'    rj 
TTQO  Tov    vooe7v    xai    xaT«  q>vaiv 


Hes.  Fve^Qiy.(oa£v'  kvedtj- 
oev. 

Hes.  agxfxioc  cptoig'  t]  ngb 
%ov  voaeiv  xaTaaraoig.  Tiaga 


oiaa.  \  'iTtrcoxQceTei 

Erot.  42,  12  avanXoov  to  y^ou 
(f)Ov  Y.al  fx^^   sigvxcügiav  tuet. 


Hes.  avanXooi  *   .  .  .  .  xorz 


1)  Schon  die  Vergleichnng  dieser  Paniphilnsreste  mit  den  Fragmenten  des 
Diogenian  p.  LXXXVI  seq.  hätte  Schmidt  zeigen  können,  dass  seine  Ansicht 
über  Diogenian  nicht  richtig  sei. 
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Hes.  hecpXeßoTOfxti '  noX- 
Xä-AiQ,  dielle  tag  (fXeßaQ. 


Erot.  70,  8  h€(pl€ßot6inr]as' 
BaKxslog  h  TQizrj  q)r]alv ,  ort 
dteilev  eig  nXeiovg  tOTiovg  tat; 
qjXeßag  Y.al  olov  kuigiaev. 

Die  angeführten  Lemmata,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren 
liesse,  stimmen  mehr  oder  weniger  wörtlich  überein.  Will  man 
diese  üebereinstimmung  durch  die  gemeinsame  Herkunft  aus  Pam- 
philus  erklären,  so  muss  man  glauben,  sie  hätten  in  derselben 
dürftigen  Fassung  schon  bei  diesem  gestanden,  während  man  sonst 
die  Reichhaltigkeit  dieses  Sammelwerkes  zu  rühmen  pflegt;  vgl. 
d^riQUleiog  Athen.  XI  470  e.  Zudem  beziehen  sich  diese  Lemmata 
sämmtlich  auf  bestimmte  Stellen  des  Hippokrates,  stammen  aus 
Specialwörterbüchern  zu  diesem :  wo  sollen  sie  bei  Pamphilus  ge- 
standen haben?  Man  muss  sich  dann  zu  dem  Glauben  bequemen, 
dass  Pamphilus  auch  solche  Glossare  enthielt.  Waren  dann  die 
Glossare  zu  Hippokrates,  Komikern,  Lyrikern  u.  s.  w.  von  einander 
gesondert*)  oder  stand  beispielsweise  unter  dem  Lemma  a/ußrjv 
Erot.  52,  10  zuerst  eine  Reihe  Mediciner,  zuletzt  Racchius,  dann 
eine  ethnische  Glosse,  ot  ^Poölol,  dann  des  Aristophanes  ^Axti- 
TLal  le^eig  mit  Aeschyluscitat ,  Epithersis,  Aristophanes  comicus 
resp.  Eupolis?  Im  letzteren  Falle  wären  also  medicinische,  tra- 
gische, komische,  ethnische  Glossen  durcheinander  gemischt  ge- 
wesen, im  ersteren  hätte  Erotian  bei  der  Zusammenstellung  des 
Artikels  a/ußrjv  zuerst  das  medicinische  Glossar,  dann  die  ethni- 
schen, schliesslich  die  Komikerglossen  bei  Pamphilus  aufsuchen 
müssen.  Reides  ist  undenkbar.  Es  ist  eben  eine  durch  nichts 
begründete  Annahme,  dass  bei  Pamphilus  Specialwörterbücher  in 
dieser  Weise  verarbeitet  waren;  die  Fragmente  zeigen  nur,  in 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  Reitzenstein  Rh.  M.  43,  455  dies  wirklich 
annimmt.  Auch  er  lässt  das  Werk  des  Pamphilus  aus  zwei  Theilen  bestehen 
negi  y^ojaaaiy  und  mgl  ovofxazmv.  negl  yXwaadJy  zerlegt  er  aber  wieder 
in  zwei  Theile;  der  erste  enthielt  nach  ihm  die  bis  da  erschienenen  Special- 
glossare zu  einzelnen  Schriftstellern  M'ie  Homer  und  einzelnen  Litteratur- 
gattungen  wie  Tragödie  und  Comödie,  der  zweite  Lexica  zu  einzelnen  Mund- 
arten; ich  sehe  nicht,  wie  er  dies  beweisen  will.  Aus  dem  Zusalz  des  Suidas 
(s.  V.  TIä(j,(fiXog)  nsQi  yXcoaadiy  ilxoi  Xi^twy  darf  man  dies  doch  nicht  folgern, 
wie  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle  Athen.  XI  494  f.  JlufxquXog  kv  'Ar- 
Tixals  U^saiy,  d.  h.  Pamphilus  in  dem  Theile  seines  Werkes,  der  über  die 
attische  Mundart  handelt,  zeigt.  Von  Specialglossaren  zu  einzelnen  Schrift- 
stellern liegt  nichts  darin. 
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Uebereinstinimung  mit  dem  Titel  tceq\  yXcüoawv  y.al  dvofxccTwv, 
dass  er  dunkle  und  dialectische  Wörter  und  ovöf^aza,  Bezeich- 
nungen von  allen  möglichen  Gegenständen,  in  sein  Werk  aufnahm. 
Er  konnte  also  einem  medicinischen  Specialwörterbuch  wohl  die 
Glosse  aiußr]  entnehmen  und  unter  die  ovö/uata  oder  auch  unter 
die  Glossen  einreihen,  nicht  aber  svefpleßoröf^ei,  avanloov  u.  a. 
Diese  hatten  bei  ihm  keine  Stelle.  Ich  habe  mich  gefreut,  dass 
ich,  von  Erotian  ausgehend,  zu  demselben  Resultat  gelangt  bin  wie 
H.Weber,  Philol.  Suppl.  111  451  und  mit  ihm  in  diesem  Punkte 
vollständig  übereinstimme.    Vgl.  bes.  S.  525  f. 

Auf  den  richtigen  Weg  führt  die  Vergleichung  anderer  Glossen 
des  Erotian  mit  Hesych. 


Hes.     ad^fXyrjzai' 
zai.    Nly.avdgog. 


Erot.  48,  17  a^ilyrjTai'  Ba'ÄX€i6g  q^joi 
x^rjld^rjjac  ri  hiLOrcccuai.  ^ETtixlrjg  dk 
eY,7H€^r]Tai  yal  ey.^lißrjTai,  wg  xal  Nl- 
yavdgog  s^yjysltaL. 

Klein  bemerkt  dazu :  hinc  fluxit  Hesychü  I  62.  Wenn  er  damit 
sagen  will,  die  Hesychslelle  sei  direct  aus  Erotian  entnommen,  so 
bin  ich  ganz  seiner  Meinung.  Das  stimmt  aber  nicht  zu  seinen 
Ausführungen  p.  XXXXllI.  Schmidt  zu  der  Hesychstelle:  NivLav- 
ÖQog  accepit  ex  Erotiano.  Wie  es  sich  sonst  auch  mit  den  an- 
geblich von  Hesych  zugefügten  Zeugnissen  verhalten  mag:  wäre 
von  ihm  zu  dieser  Stelle  der  Gewährsmann  erst  aus  Erotian  zu- 
gefügt worden,  so  hätte  er  zweifellos  nicht  NUavÖQog  sondern 
'I/1710/.QäTrig  geschrieben.  NUavdgog  ist  also  schon  bei  Diogenian 
gewesen.  Also,  wenn  dies  aus  Pamphilus  wäre,  so  hätten  bei  diesem 
schon  Bacchius,  Epicles,  Nicander  gestanden.  Da  muss  man  doch 
billig  fragen,  was  denn  eigenlhch  Erotian  gethan  hat.  In  welche 
Schwierigkeiten  wir  mit  dieser  Annahme  gerathen,  zeigt  noch  deut- 
licher 


Erot.  49, 13  alwv  6  vio- 
Tialog  (LivsXog '  cprjol  yccg  ' 
ta(pcxy.eXiaifri  %6v  aicjva' 
y,dv  jijt  negi  ßeXcüv  xa/ 
zgavficczwv  ifr]oi '  lov  ai- 
Lüva  yoal:Oag  tig  eßdo- 
lÄOiog  dns^avev.  yal 
nivöagog  Iv  vnogxi^j^OiOi 
xtA. 


Hes.  aiwv  6  ßiog  zcov  dv^gwTiwVj 
6  Trjg  Cwfjg  xQÖvog.  'dveg,  drc'  auo- 
vog  viog  oileo'.  Tivkg  öi  tcov  vew' 
%igu)V  Tov  vüJTiaiov  {uveXbv)  drei' 
dwxaj',  log  ^lmiOY.gdT^g'  %6v  alcuvä 
%Lg  voai]oag  eßöo/nalog  due^ave. 
Tioxe  de  xa/  kni  tov  fnaxgov  xQÖvov 
voeljai.  y.al  6  h  jiavtl  tco  ow/uaTi 
fwelog.  Evginiörjg  de  WiloKTrjjj]  ktX, 
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Schmidt  bemerkt  richtig :  conflata  glossa  est  ex  Apoll,  lex.  hom. 
17,  11  et  Erotiano.  Dass  er  aber  etwas  anderes  sagen  will,  ersieht 
man  aus  Quaest.  p.  CLXVI,  wo  alcov  unter  die  von  Pamph.  ge- 
sammelten Hippokrateslexeis  gerechnet  wird.  Man  denke,  welche 
Mühe  Erotian  sich  machte  I  Die  Glosse  ist,  wenn  man  Apollonius 
abzieht,  immer  noch  für  Hesych  recht  stattlich.  Bei  Pamphilus 
muss  sie  natürlich  noch  viel  umfangreicher  gewesen  sein.  Jeden- 
falls müsste  auch  das  andere  von  Erotian  angeführte  Hippokrates- 
citat,  desgleichen  das  grosse  Pindarfragment  ihm  zugeschrieben 
werden,  in  diesem  Falle  mochte  es  noch  angehen,  weil  Hippo- 
krates  den  Reigen  beginnt.  Wenn  aber  die  Hippokratesglosse 
zwischen  anderen  stand,  hatte  die  Sache  schon  ihre  Schwierigkeit. 

Alles  ist  ganz  einfach,  wenn  wir  den  Pamphilus  völlig  aus 
dem  Spiel  lassen.  Dass  das  Lexicon  des  Apollonius  Archibiu  im 
Hesych,  und  zwar  doch  wohl  von  Diogenian  selbst  direcl  verarbeitet 
ist,  leugnet  Niemand.  Weshalb?  W'egen  der  wörtlichen  üeberein- 
stimmung  zwischen  Apollonius  und  Hesych,  oder  weil  er  in  der 
epist,  ad  Eulog.  ausdrücklich  angeführt  wird?  Ich  meine,  was 
Apollonius  recht  ist,  ist  Erotian  billig.  Die  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  ist  vorhanden,  sogar  in  den  Fehlern  (bei  Erotian  49,  14 
und  Hesych  liest  man  voai]oag  statt  (pö^Lvt]aag  bei  Hippokrales, 
Erot.  54,  4  und  Hes.  s.  v.  ayälXeTai  yaßgiq  für  yavgia);  epist. 
ad  Eulog,  sagt  ov  lurjv  dlXd  xat  zag  Ttagd  lolg  iazQOig;  die  An- 
nahme, dass  Erotian  den  Pamphilus  compilirt  habe,  stössl  auf  die 
grössten  Schwierigkeiten:  garnichls  hindert  uns  zu  glauben,  dass 
auch  Erotian  ebenso  wie  Apollonius  von  Diogenian  ausgeschrieben 
worden  ist.^)  Noch  einleuchtender  wird  dies  durch  die  Verglei- 
chung  der  folgenden  Stellen: 

1)  Die  Lebenszeit  Erotians  spricht  nicht  dagegen,  Kleins  Ausführungen 
hierüber  p.  XII  sind  nicht  überzeugend.  52,  14  citiit  Erotian  den  Mayeaif^iv^ 
6  2:TQaToyixtvg.  Galen  nennt  den  Stratonicus  seinen  Lehrer,  also,  folgert 
Klein,  kann  Erotian,  der  einen  Schüler  des  Stratonicus  ausschreibt,  erst  am  An- 
fang des  zweiten  oder  frühestens  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben 
haben.  Galen  ist  131  geboren.  Er  hat  mit  Menestheus  denselben  Lehrer,  also 
werden  sie  beide  etwa  gleichaltrig  sein.  Mag  Menestheus  auch  etwas  älter 
sein,  mehr  als  dreissig  Jahre  sicheriich  nicht.  Dann  wäre  er  um  100  geboren. 
Vor  seinem  fünfundzwanzigsten  Jahre  wird  er  kein  Werk  geschrieben  haben, 
das  in  weiteren  Kreisen  bekannt  wurde.  Dann  fiele  die  Abfassung  von  Ero- 
tians Wörterbuch  frühestens  in  die  Jahre  125—130.  Damals  dürfte  der  kq/i- 
«r()6s-  '4yd\)6fxaxog,  der  Leibarzt  des  Nero,  ja  selbst  dessen  Sohn  schweriich 
noch  gelebt  haben.    Ich  weiss  nicht,  ob  sonst  etwas  über  diesen  Menestheus 
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lies,  agfjieva ' 
TU  iiQoq  %b  vrco- 
•/ieifÄBvov  7i(}dyiLia 

jt^odia,     %a    vyirj 


Erol.  11,  21  ag^eva-  BaY.xei6(i  cprjoi  ra 
hagfLLO^ovtay  outc  og^wi;.  aQfxeva  yäg  Idiux^ 
XiytTai  lOL  7T,(jbg  %r]v  ioTgixrjv  pfp^/av  entiv,- 
data  kgyakela  olov  xtK. 

ApollüD.  42,  14  ccQTia'  vyit] ^  rjgfÄOOfxeva, 
a7iij()Tia/u6va.    keyeiac  de  %avza  xcti  ixQfxeva. 

Es  kauii  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Hesychglosse  aus 
ApoUoüius  und  Erotiau  zusammengeschweisst  ist.  Apoliooius  ist 
direct  ausgeschriebeu ;  weshalb  nicht  auch  Erotiau  ? 

Die  augelührteü  Stelleu  scheiueu  mir  Beweiskraft  genug  zu 
besitzen.  Wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Frage  ist  es  vielleicht  nicht 
übertlilssigr  noch  mehr  Material  herbeizuschaffen. 


Hes.  ygcrtcüf^S' 
va'  ovveXyidfA^eva 
xai  07taa(.nxiöC}g 
ovfÄTia^ovvTa,  ol 
de  avveyyl^ovTa, 
Vgl.  Et.  M.  24 1,50. 


Erol.  4,  13  yQLCpw^evu'  Ba^xelog  ev  öev- 
legii)  cpijal  ovveyyi^ovza  y.al  ovväjitovTa,  ov 
vot]aag.  eOTi  yag  ov  xpcXiZi;  avvccrtiovTa, 
alXä  /u€Ta  axoAioTi^TOc;  xivog.  yglcpov  yag 
ol  Tiakaiol  TO  aiviyiuaTLuöeg  xai  axolibv  Xe- 
yovai,  xa/  yglcpov  %o  aXievxtY.ov  öLatvov  ano 
trig  Y.axa  ti]v  nXoy.rjv  axoXicüaewg.  el/,bg  ovv 
'Aal  TOv  '^IrtTXOxgaTrjV  tb  ovfj.7ia&ig  zwv  vevgwv 
xai  olov  ovveXy.6(j.evov  07iaof4WÖwg  elnelv. 

Die  Worte  eiabg  ovv  xtX.  gehören  offenbar  dem  Erotiau  selbst, 
ähnlich  wie  z.  B.  22,  23  f.  u.  a.  Da  wir  dieselben  bei  Hesych  wie- 
derfinden, müssen  sie  eben  direct  aus  Erotiau  übernommen  worden 
sein.  Wer  das  nicht  zugeben  sollte,  müsste  glauben,  die  Glosse 
sei  sclavisch  aus  Pamphilus  entnommen,  bei  dem  sie  in  dieser 
Weise  verarbeitet  stand.  Soll  Pamphilus  dieser  Bearbeiter  gewesen 
seiu  oder  soll  er  sie  wiederum  aus  einem  unbekannten  Werke 
entnonmien  haben? 

Hes.  ay.€7iag- 
vov '  eniöeo^ov 
iaigvAOv  6vo(j.a, 


Erot.  116,  10  OAtitagvog'  eldbg  ioTi  öeofxov 
6  OTihcagvogy  ötav  6  enideafAog  TiXdycog  öeiffj. 
^agzvget  öe  ^^ayiXrjTudörjg  ev  iw  e^rjyrjtixw 
TOV  xaT^   irjTgeiov  Xeyojv  ^tX. 


bekannt  ist;  aus  dieser  Stelle  schliesse  ich  weiter  niclits,  als  dass  er  aus 
Stratonicea  stammte.  —  Gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  muss  freilich 
Erotian  gelebt  haben,  wenn  in  ^Pivit^oi  Iv  i(^  nfQi  Tt}^  aixixiii  avyij&tias^ 
Erot.  25,  3  wirklich  Ei^tivalog  steckt,  El^jr^valog  lebte  aber  wohl  eher  später 
als  früher,  aus  diesem  Grunde  ist  mir  die  Richtigkeit  der  Emendation  Ruhn- 
kens  zweifelhaft. 
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Wenn  Erolian  dies  aus  Pamphilus  halte,  so  würde  er  nicht 
nur  Hippokratesglossare,  sondern  auch  Commentare  excerpirt  haben. 

Derartige  Stellen  Hessen  sich  noch  zahlreich  anführen,  z.  ß. 
ßalßig  13,  12,  ayaHcrofi  54,  4,  ich  beschränke  mich  darauf,  noch 
zwei  besonders  lehrreiche  heranzuziehen. 

Erot.  62,  14  dUaiov    h^dde  fifv    evlo 
yov.     ev   ök  %(^  TtSQi   agifgcüv   to    ojliolov 

otav  (pfj €ni  6k  tov  laov  xal  tov  ov^i 

qiegovtog eni  tou  laxvgov. 

Dieser  Artikel  ist  von  Erotian  selbst  verfasst,  der  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  halte,  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben 
Wortes  darzulegen  35,  10  l/ucpavloousv  nöoa  orjiualvovai.  Vgl. 
40,  9  cpalvezai  öe  t]  le^ig  ovx  ev  örjlovaa.  20,  15  dyvorjaag 
rrig  le^ewg  %6  noimlov  u.  a.  Seine  Wiederkehr  bei  Hesych  er- 
klärt sich  wiederum  nur  durch   die  Annahme  directer  Benutzung. 


Hes.  dUaiov  * 
svXoyov,  laov,  o- 
uoiov.  naget  'In- 
froy-gocTsi. 


Erot.  59,  8  ßäy.'/^agig'  elöog 
ßoTccvov  xal  f^vgov,  ov  xa/  ^^gL- 
OTOCpävi^g  (.df-ivritai. 


Hes.  ßdyiKagig '  (Ävgov  uoibv 
ctTio  ßoTavVjg  Oßwvvfiov  (Mus. 
oiÄWvvfÄwg  cod.). 


Unten  iioffe  ich  zu  zeigen,  dass  die  Erotianglosse  aus  Niger 
stammt.     Hesych  hat  sie  aus  Erotian. 

Durch  meine  Annahme,  dass  Erotian  direct  in  das  Corpus, 
welches  wir  Hesych  nennen,  aufgenommen  ist,  wird  aber  nur  die 
Herkunft  eines  Theiles  der  Hippokrateslexeis  bei  Hesych  klar. 
Standen  die  anderen  bei  Pamphilus?  Ich  würde  selbst  an  der 
Richtigkeil  meiner  Behauptungen  zweifeln,  wenn  ich  das  zugeben 
müssle.  Es  lassen  sich  aber  auch  da  einige  Fingerzeige  geben. 
Galen  hat  in  seiner  ylwaawv  e^rjyrjaig  neben  Erolian  vielfach  die 
Bücher  des  Dioskorides  (o  veattegog,  6  yla)TToygccq)og ,  o  xard 
Tiategag  rjfxwv,  er  muss  also  ungefähr  Zeitgenosse  des  Erolian  ge- 
wesen sein)  benutzt,  der  ein  arger  Vielschreiber  war.  Dass  auch 
er  alte  Quellen  benutzte,  ist  bei  einem  Manne  der  Zeit  eigentlich 
selbstverständlich,  Galen  bezeugt  es  ausserdem  Prooem.  gl.  —  aneg 
6  ^loay.ovgidrig  ovy,  alöeltac  (.ieTaygäq)wv  ex  latv  Nlygov  tb 
xa/  ria(A.q>LKov  xat  JLoay.ovgidovg  tov  ^Avatagßiwg  Y.al  ngb 
lOVTüjv  Kgareva  te  xai  Qeocpgdatov  xai  'HgainXeidov  tov  Ta- 
gaviLvov  xai  dlXcov  fAvgiwv.  Wir  sehen  dies  auch  aus  einem 
Fragment  bei  Galen  s.  v.  /.tvTTwtöv*  vnOTgL^t^ia  ^loayovgiör^g 
elval  (pr]Gi  axogodwv  rj  xgofAinvov  (wo  nicht  mit  Klein  zu  94,  10 


zu  EROTIAN  273 

an  Dioskorides  Anaz.  II  181  zu  denken  ist)  vgl.  Erot.  94,  10;  Schol. 
Ar.  Vesp.  62.  Er  wird  sich  also  vielfach  mit  Erotian  berührt  haben. 
Dieser  Dioskorides  nun  scheint  ebenfalls  im  Hesych  zu  stecken. 


Galen,  gl.  ßöslXfo  —  tijv  xtgaioör^ 
(pXfßa  q)rjoiv  ovzcog  tüvo^aaO^at  Jlo- 
oyiOVQldr]g.    ktX. 

Qaq)ideg  ^alccoaiai  ist  Pamphilusepitome,  Athen.  VIl  319  c. 
Vgl.  Schmidt  zu  Hes.  I  367. 


Hes.  ßdakoL  Qaq)id€g 
^akäaaiai.  ycal  q)Xeßeg 
xgiaa(ü6eig. 


Hes.  ßovngr]' 
azig'  Xaxccvov  el' 
Sog. 

Hes.  a/uaf^rjXig ' 
auLOv  yivog.  i] 
(xrjXov  Tj  /uea - 
71  iXov. 


Galen.  ßovTrgrjarig'  eoxi  Öe  Y.ai  zi  kaxavov 
äygiov,  ov  /LtffivrjxaL  ^ioay,ovglör]g  ev  le  Tcp  a 
Tüjv  vyisLvwv  Aal  ev  T(p  negi  Xa^ctvcDV. 

Galen.  af.iafÄ7jXlöag'  eldög  ti  /neoTt iXov 
TcXeiotov  iv  YraA/^  yivo/nsvov ,  cjg  äoI  ^lo- 
O'KOvgiötjg  Xiyei.  xivig  öe  tag  euifirjXiSag 
q)aolv  elvai  f^ijXa  Of^ixgcc  aygia,  vgl.  Galen 
s.  V.  87ti/nrjXiöa. 

'Aniov  yevog  ist  Pamphilusepitome,  vgl.  Athen.  IH  82  d,  XIV 
650  e.  Anzunehmen,  dass  auch  das  übrige  Pamphilus  gehört,  haben 
wir  kein  Recht.  Die  Uebereinslimmung  Galens  mit  Hesych  zeigt,  dass 
beide  dieselbe  Vorlage  benutzen.  Der  von  Galen  citirte  Dioskorides 
ist  6  ^Ava^agßevg '  (xeOTilXov  öe  y.al  eisgov  sotiv  eiöog  av  ^Ita- 
Xia  yevviüfisvov ,  o  eviot  errii^rjXiöa  y.aXovOLv,  ol  de  ai^Tccviov 
ovo(.iä^ovaLv.  ösvögov  eail  ^rjXw  s/ucpegeg.  Bei  ihm  fehlt,  ob- 
wohl man  nach  Galens  Worten  glauben  muss,  er  sei  von  ihm  direct 
ausgeschrieben,  sowohl  dfna/LiriXlg  als  auch  jufjXa  a/niKga  aygia, 
er  kann  also  die  gemeinsame  Quelle  des  Galen  und  Hesych  nicht 
sein.  Das  Räthsel  löst  sich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der 
Glossograph  Dioskorides  neben  vielen  anderen  auch  seinen  Namens- 
vetter ausschrieb.  Bei  diesem  stand  unter  a/tia/xrjXig  das  Gitat  aus 
der  materia  medica,  ihm  hat  Galen  es  entnommen,  ihn  benutzte 
auch  Diogenian. 

Die  Glosse  ßovngrjatig  stammt  aus  seinen  vyieivä,  aus  einem 
ähnlichen  oder  demselben  Buche  wohl  auch  ufÄa/nfjXig.  ßöaXoi 
kann  in  einem  e^tjyrjtiytov  gestanden  haben.  Dass  er  aber  auch 
ein  Hippokratesglossar  schrieb,  zeigt  Galen  s.  v.  ifiiVKro&r] ,  ane" 
ßgäaoeio.  Da  andere  Bücher  dieses  Mannes  im  Hesych  verarbeitet 
sind,  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  dass  auch  dies 
Glossar    darin    steckt.     Wenn    also   Galen    mehrfach    mit   Hesych 

Herme»  XXVI,  18 
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stimmt,  wo  Erotian  fehlt  oder  anderes  giebt,  so  darf  man  dies 
nicht  so  erklären,  dass  Galen  den  Diogenian  ausgeschrieben  hat, 
wie  Ilberg  will.  Selbst  wenn  er  den  Versuch  gemacht  hätte,  würde 
er  das  Buch  bald  unmuthig  bei  Seite  gelegt  haben,  das  ihn  in  den 
meisten  Fällen  im  Stich  Hess,  während  ihm  andere  reichhaltige 
Schriften  zweifellos  erreichbar  waren.  Die  Uebereinstimmung  ist 
aus  der  Benutzung  derselben  Bücher  zu  erklären. 

Wenn  man  dies  glaubt,  wird  man  sich  nicht  wundern  bei 
Hesych  neben  dem  Lemma  ygiTCWf^eva  noch  ygicpaifj-eva'  yQaq)ö' 
(xeva  r]  STvaveiXovßeva  zu  linden ,  während  doch  beide  Glossen 
sich  auf  dieselbe  Hippokratesstelle  beziehen.  ygiTCÜ^eva  ist  aus 
Erotian  geflossen,  yQLCptofxeva  aus  einem  anderen  Hippokrateser- 
klärer,  vielleicht  Dioskorides,  dem  Galen  folgt  ygicpo/ueva-  STiavei- 
Xoviusva  Tiaga  zbv  ygicpov  %b  aXievtiTidv  öiKtvovj  ebenso  wie 
Hesych  eßXti.iaoi^ri  aus  Erotian  stammt,  während  Hes.  ßliiuä^eiv 
auf  Didymus  zurückgeht  Schol.  Ar.  Av.  530. 

Ich  stehe  nicht  an ,  einen  Theil  der  Hippokratesglossen  bei 
Hesych  auf  Dioskorides  zu  beziehen.  Wieviel  aus  ihm  stammt,  wie- 
viel aus  Erotian,  der  ohne  Frage  reichhaltiger  war,  als  wir  ihn 
jetzt  lesen,  ob  sonst  noch  Hippokrateserklärer  benutzt  sind,  weiss 
ich  nicht.  Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  erörtern,  wann  die- 
selben in  den  Hesych  gekommen  sind,  ob  durch  Diogenian  selbst 
oder  durch  spätere  Interpolation.  Es  ist  bekannt,  dass  das 
Etymolog.  M.  den  Diogenian  wie  den  Erotian  ausschreibt.  Ver- 
gleichen wir 


Hes.  ygtTiwiueva'  owshAO/ASva 
xai  GrcaGf-iCüöiüg  avjuriaä^ovvTa. 
Ol  de  ovvsyyi^ovTa  (Erot.  4,  13). 


Et.  M.  241,  49  ygiq)c6iLi€va' 
övveXKOfxeva  Ttal  arcaa/uajdajg 
av/n7Tai^ovvTa.     ol    6h    ovvsli- 

so  ist  der  Schluss  unabweislich,  dass  Diogenian  es  selbst  war,  der 
die  Hippokrateserklärung  heranzog.^) 

Zu  demselben  Resultat  kommt  man  auf  anderem  Wege.  Auch 
im  Photius  steckt  einzelnes  aus  Hippokratesglossaren,  wenn  auch 
sehr  wenig.  Dahin  gehört  Phot.  logöoraTOv ,  wörtlich  überein- 
stimmend mit  Erot.  93,  2.     Woher  kann  dies  anders  stammen  als 


1)  Ich  weiss  allerdings  nicht,  ob  schon  constatirt  ist,  dass  Et.  M.  den 
echten ,  nicht  interpolirten  Diogenian  ausschrieb.  Im  letzteren  Falle  wäre 
natürlich  der  Schluss  hinfällig. 
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aus  Diogenian  ?  Freilich  fehlt  unglücklicherweise  gerade  diese  Glosse 
bei  Hesych,  aber  die  Ursache  liegt  auf  der  Hand: 


Hes.  Aopdo'v*  v7i6y.vQ- 

lov  ane^vXu)' 

y.evov ,    avyY.ey.a^i^evov 


Phot.  Xoqöov'  %d  VTtoxvgtov.  xal 
XogöoTOtov '  t6  anoaeoLfi(x}fA.€vov  xai 
Evavtiov  TiJ)  TtvQTip,  0  Y.al  xvcpöv  y^alel- 
rai.  logöog'  a/re^vltüiuevog,  aryx^xa/w- 
luevog  t6  acoina. 

Ich  glaube,  die  drei  Glossen  standen  bei  Diogenian,  bei  Hesych 
sind  sie  verstümmelt,  weil  des  Schreibers  Auge  von  Xogöov  zu 
Xogöog  abirrte,  worauf  er  folgerichtig  aus  dem  Nominativ  den 
nunmehr  passenden  Accusativ  machte. 

Auch  Phot.  olog)vy.Tig  ist  hier  zu  verwenden.  Er  hat  zwei 
Glossen 


2)   olocpvxTtg '   olov   ejtivvKTig   t]    öod-ttjv ' 

{oTav    de   STti   trjg   yXioTTrjg    tovio    ysvr]Tai, 

Xeyovai  al  ywaizeg  ktX.) 

Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  die  eingeklammerten  Worte 

zur  ersten  Glosse  gehören;   was  übrig  bleibt,   stimmt  zu  Erotian 

und  theilweise  zu  der  allerdings  corrupten  Hesychglosse 


1)  bXoq)VY.Tig ' 
q)XvKTaiva  kui 
trjg  yXwaarjg. 


Er.  103,  16  6Xoq)XvKTldsg'  al 
q)Xv7tTaivai'  ol  de  ETiivvKTlöeg' 
OL  Se  öoif^irjveg.  ol  6k  e^av- 
x^rjfnaTa  iov&oig  Ofxota. 


Hes.  6Xoq)vxTlg '  ttjv  (pXvKTai- 
voLV.  Oüx  ev,  (€7ti)  ydg  vwv 
övva^evwv  q)vea&al  ti.  krctvvK- 
tiöa  {s7tiq)Xvxtlda  cod.)  rj  öo- 
d-iriva. 


So  hat  sich  herausgestellt,  was  ich  früher  selbst  nicht  glaubte, 
dass  der  Bericht  des  Hesych  {ad  Eulog.  v.  9),  Diogenian  habe  die 
medicinischen  Glossen  selbst  gesammelt  {ov  ini^v  aXXa  xai  vag 
Tiaga  lolg  iatgolg)  ^  der  Wahrheit  entspricht.  Dass  er  aber  des 
ApoUonius  Lexicon  ganz  aufnahm,  während  er  sich  begnügte  aus 
den  Medicinern  einiges  zu  excerpiren,  lag  wohl  in  dem  Plane 
seiner  Arbeit,  die  hauptsächlich  auf  die  Sammlung  der  poetischen 
Glossen  gerichtet  war.  Freilich,  mit  dem  Berichte  des  Photius 
über  Diogenian  lässt  sich  dies  nicht  vereinigen,  die  Rankesche 
Hypothese  aber  ebensowenig.  Auf  diese  Aeusserung  des  Photius 
darf  man  aber  nicht  zuviel  Werth  legen,  wie  z.  B.  das  zweite  Frag- 
ment des  Diogenian  Schmidt  p.  LXXXVI  zeigt. 

18* 
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Für  Erotian  haben  wir  das  Resultat  gewonnen,  dass  wir  bei 
der  Frage  nach  seinen  Quellen  jetzt  von  Didyrnus,  Pamphilus, 
Hesych  absehen  können  und  uns  nur  an  das  vorliegende  Werk 
zu  halten  haben.  Da  tritt  sofort  wieder  die  Frage  nach  dem 
Manne  in  den  Vordergrund,  welcher  so  heterogene  Elemente  wie 
die  grammatische  und  die  medicinisch-botanische  Gelehrsamkeit  zu 
einem  Buche  vereinigte.  Von  Grammatikern  werden  citirt  Aristo- 
phanes,  Artemidor,  Kallistratos,  Diodor,  Apollodor  136,  8,  Antigo- 
nos,  Epithersis(?),  Hipponax,  Polemarchos,  Irenaeus(?),  (Euphorion 
ist  selbst  Hippokrateserklärer),  nicht  genannt  werden  ausser  im 
prooem.  32,  10  Aristarch  und  Didymus.  Unter  diesen  steht  Ari- 
stophanes  bei  weitem  an  erster  Stelle.  Namentlich  wird  er  citirt 
19,  7  yiOxcovTjv,  77,  5  ^giaaeiv,  133,  7  g)OQLvr]g,  135,  11  ^«(J^OTrcif, 
ev  'AtTizalg  Xi^eoi  53,  8  ccfAßrjv,  62,  1  öiOTKp,  90,  2  xQrjaigrjg, 
also  7  mal,  wobei  wir  110,  15  'AgiOToqxxvrjg  ev  VTCOfirr^/naGL  als 
corrupt  ausser  Acht  lassen.  Ausserdem  können  wir  eine  stattliche 
Anzahl  namenloser  Glossen  auf  ihn  zurückführen. 

1)  56,  9  agöalov  vgl.  Nauck  p.  203. 

2)  108,  3.  10,  8  TTQoßava'  ovto)  yLaXelzai  yioivcug  Tcäwa  tä 
TeTQccTcoöa  vvv,   Eustath.  1648  ff.  Nauck  p.  19S.  Excerpt.  M. 

3)  Er.  100,  10  ovQBvg'  6  rj/niovog.  utg  xai  "O/urjQog'  ^ov- 
gr^ag  f^hv  TigvJTOv  kTC(i)xet6'.  Vgl.  Exe.  M.  ögelg  yag  ol 
rifilovoi. 

4)  Er.  57,  3  Ttgozcovia  Nauck  p.  223. 

5)  Er.  79,  7  i^alrj  Nauck  p.  199. 

6)  Vielleicht  gehört  hierher  auch  Erot.  132,  12  q)gevag  lyiäXovv 
ol  ctgxouoL  TO  didg)gay/Lia,  denn  Schol.  ^^  104  Nauck  p.  227 
giebt  die  Worte  des  Aristophanes  inhalthch,  aber  kaum  ge- 
nau wieder. 

Ein  bisher  unbeachtetes  Fragment  des  Aristophanes  hat  meines 
Erachtens  Helladius  aufbewahrt,  auf  dessen  grosse  Uebereinstimmung 
mit  Aristophanes  schon  Nauck  p.  78  A.  aufmerksam  macht,  533'' 
OTi  TO  inaTiTgav  ^aXelv^  ev  alg  tag  fiä^ag  ^axTOVGiVf  'Attimv 
xai  ovx  wg  evioi  doxovaiv  iöiwimov  alla  xal  rJjg  ßeXovrig 
ri  gag)lg  ftaXaiöiegov,  y.ai  rj  ^vorga  Ti^g  atleyylöog  xoi 
Tov  oxstov  Tj  vögoggoT]  xai  6  dlifwv  öe  tov  /.ivlov. 
%bv  ydg  avco  tov  fivXov  Xi&ov  ovTwg  enovofxäto^ev  ^  ovov  Se 
t^v  xaTü)  fxvXrjv.  xat  r)  fiayig  ök  dvtl  rrjg  igaTvi^rjg  Alyvrt- 
%LOv  öö^ei  xai  Tcavrelwg  e^^ea^iov,    ^Enixccgfiog  dk  6  ^cogtevg 
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xQi  Kegyndäg  6  ^eXojioiog  eni  tr](;  avirjg  diavoiag  sxQtjoaTO 
T^  Xf^EL  xof/  (Äi^v  Aal  6  'u4zTixbg  2oq)oytlrjg.  Dieser  Artikel  geht 
auf  alte  Gelehrsamkeit  zurück.  Die  letzte  Glosse  iuayig  gehört 
dem  Aristophanes  und  ergänzt  im  Verein  mit  PoU.  X  81  VI  83  in 
erfreulicher  Weise  die  dürftigen  Angaben  des  Eustath.  1761,  34. 
Sie  stammt,  allerdings  schwerlich  direct  (aus  Phrynichus?),  aus 
Aristophanes  nsgl  tcov  vnomevo^eywv  /n.  ei.  t.  n.  Aber  auch 
das  übrige  ist  zweifellos  alt.  Vgl.  zu  fuccyLiga  Phot.  /uccKTga,  Poll. 
VII  22;  Qaq)ig  Poll.  X  136,  Antiatticist  113,  14,  über  dessen  Be- 
ziehung zu  dem  oben  genannten  Werke  des  Aristophanes  Fresenius 
p.  45  not.  3;  Cohn,  de  Aristophane  cet.  p.  292  f.  axleyyig,  Phot. 
atkeyyiöoTioiog  und  ^vaigav ,  Erot.  115,3;  oxfTog  Poll.  X  30, 
dXetwv  Poll.  VII  19,  X  112.  Da  nun  diese  Glossen  denselben 
Charakter  haben  wie  des  Aristophanes  rc.  tlov  VTiOTit6vofj.€viüv, 
über  dessen  Anlage  Fresen,  p.  15,  Cohn  p.  288  ff.,  da  die  im  Zu- 
sammenhange mit  ihnen  angeführte  Glosse  (xayig  diesem  Buche 
entnommen  ist ,  so  scheint  mir  der  Schluss  nicht  unberechtigt  zu 
sein,  dass  die  ganze  Serie  denselben  Ursprung  hat.  Die  Stelle  ist 
aber  fehlerhaft  überliefert.  Nicht  ^vatga  ist  älter  als  OTleyyig, 
sondern  atXeyyig  ist  das  ältere,  wovon  man  sich  leicht  überzeugen 
kann,  und  ebenso  muss  oxevög  alt  sein,  denn  schon  0  257  steht 
oxsTrjyog.  Wir  haben  also  zu  schreiben  t]  arXeyyig  rijg  ^vatgag 
naXaiozegov  /.al  oxstog  tfjg  vdgoggorjg.  Vergleicht  man  nun 
Erot.  115,  3  otXeyylöa. —  ovx  eoTi  XQ^^^^^  Taiviöiov  —  all' 
T]  ^vvrjd^rjg  ^varga,  Tia&wg  y.al  Mfvavdgog  /as^vrjTai  xal  ol  XoLnoi 
twv  agxaicüv,  so  erkennt  man  auch  hier  den  Aristophanes;  und 
ebenso  vielleicht  Er.  103,  6  oxezovg'  jag  eyix^osig  twv  vöütcüv 
wg  }ial  ^'Oi^rjgog  (<Z>  257). 

Aus  demselben  Buche  des  Aristophanes  stammt  Erot.  tüdig 
17,  5.  Eustath.  zu  ^  269  (843,  45)  zusammen  mit  1637,  10  be- 
merkt, dass  der  Anklang  von  wöivovaav  an  das  vorhergehende 
odvvai  zufällig,  nicht  vom  Dichter  beabsichtigt  sei,  denn  todiveiv 
sei  Kvgiwg  tÖ  sni  %6'K(i)  alyeiv  und  könne  nur  von  Späteren  als 
beabsichtigte  Parechese  empfunden  werden  {TtagTJxrjolv  riva  na- 
gaXaXsl  yiaivoxegav)^  welche  toöig  von  jedem  Schmerze  verstehen. 
In  diesem  Zusammenhange  beruft  er  sich  darauf,  dass  er  schon 
früher  ähnliche  Worte  besprochen  habe  onolat  xal  äXXai  nai- 
v6q)Cüvoi  7rgoeygaq)i^oav.  Die  Stelle,  welche  er  im  Sinne  hat,  ist 
279,   38  C(5g  0  ygaf^ftaiiKog  ldgiOT0(pävrig  —  eq)r]  negl  xaivo- 
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j€()ü)v  le^ecDv  vgl.  1761 ,  20  'AgiOToqxxvi^g  6  yg.  xai  alkag 
eyLtL&eiai  xaivogxJvovg  le§eig. 

Dasselbe  hat  nun  Erot.  17,  5  (oölg'  ov  Tiag  novog  atölv 
Xsyetac,  alXä  6  kutcc  töv  tok€TQv,  eirl  xr^g  ywaizog  fzövov 
Xtyofisvog. 

Für  das  Verbum  ßkayteveiv  findet  sich  eine  doppelte  Erklä- 
rung. Nach  der  gewöhnlichen  leitet  man  es  ab  von  ßXa^,  ix^vs 
j^Xeov  dxQsiog  wg  lurjösv  ti  OZov  kad-ieiv  aviov  und  erklärt  es 
durch  fxvjQaivuv  und  ßlny.wfj.ata  al  evTjd^eiai,,  So  Sueton  eig 
/ÄfJüQOvg^  Eust.  1405,  32,  Hesych  ßXayievetv,  Schol.  Plato  pol.  307  c 
u.  a.,  Cohn  p.  349. 

Erotian  leitet  das  Wort  ebenfalls  von  dem  Fische  ßla^  ab, 
aber  von  einer  anderen  Eigenthümlichkeit  desselben.  58,  10  'iati 
eiöog  i^^vog  Xeyo^ievov  ßXay.6g,  og  iv  j(p  ovvovaiä^eiv  övoauO' 
XvTOjg  €X£i"  ßlay.€V€Lv  ist  darnach  f^eza  vw&Qeiag  Y.al  oXiywglag 
XL  ngoLTTUv,  vgl.  Schol.  Av.  1323  (von  Erotian  citirt)  ßlaxivioig 
avzL  zov  ßgaÖEüig.  Mit  Erotian  stimmt  Aristophanes  n.  r.  vrionj. 
Excerpt.  M.  ßXazevsa^ai  to  vco^gevea^ai.  Also  gehört  auch 
diese  Erotianglosse  dem  Aristophanes.  Auffällig  ist  bei  Erotian  d.  h. 
Aristophanes  das  Platocitat.  Ist  dies  interpolirt?  Reide  Erklärungen 
sind  vermischt  bei  Hesycb  ßXaxevei. 

Excerpt.  Par.  jigo^evot  de  y,aXovvTai  ot  xatcc  doy^a  tioXitikov 
ngoaxctT ai  tzoXewv  oXwv  yLvofxevoi  Y.ai  q)govxiaTaL  {ovg 
xai  OL  ayvoovvteg  xaig  oipsai  ÖLajivv&ävovxaL  Jtai  ETCitrixovai 
del.  N.) 

Hes.  Tigö^svoi.  ol  TzgooTccxaL  y.ai  ^evlag  InifieXovfxevoi 
ijyovv  Tovg  ^^vovg  v7toÖ€XOfJ.evoi, 

Poll.  III  59  0  fxev  Ttgo^evog,  oxav  TtöXecüg  ö  r]  ju  o  o  i  a 
7igo^€vf]  TLg  SV  aXXjj  tcoXel  wg  vnodoxrjg  xe  xuv  ixel^ev 
q)govx iJ^BLv  ymI  ngoöodov  xrjg  itgbg  xbv  örifiov  xai  tögag  ev 
»^  ^edxgco. 

Die  Excerpte  werden  durch  Hesych  und  Pollux  ergänzt.  Zu 
diesen  stimmt  Erot.  112,  8  ngo^svovg'  ovxMg  IzdXovv  ol  naXaLOi 
xovg  SV  aXXaig  tiÖXeol  fxhovxag  kcu  sig  ^sviav  STtLÖexo/ue- 
vovg  Kai  (pgovx l^ovx ag  qjlXwv  ^sv,  ov-x.  bvxwv  de  tzoXlxlov. 
Auch  dies  ist  also  aus  Aristophanes. 

Schliesslich  gehört  ihm  auch  Galen  s.  v.  s^iai'  sjustol. 
^AxxtT^ov  xo  ovofaa.  Exe.  M.  s/niag  6  f^fixoc;  Eust.  1761,  39.  Wie 
kommt  Aristophanes  in   den   Galen?     Doch   wohl   auf   demselben 
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Wege  wie  Galen  7iqoy.w\lq,  «/U/^//,  a^cJac,-,  aus  Erolian,  wenn  die 
Glosse  diesem  jetzt  auch  fehlt.  Denn  dass  viel  verloren  gegangen 
ist,  ersehen  wir  aus  dem  Umstände,  dass  so  viele  Fragmente  ge- 
funden werden  konnten,  welche  in  dem  erhaltenen  Buche  nicht 
stehen.  Wenn  es  nicht  aus  Erotian  ist,  so  doch  sicher  aus  einem 
ahnlichen  Buche,  vielleicht  Dioskorides,  in  dem  dasselbe  Material 
verarbeitet  war.     Es  gehört  also  auch  hierher. 

Die  Fragmente  vertheileu  sich  folgendermassen  auf  die  Werke 
des  Aristophanes. 

1)  ev  liävTiAaig  le^eaiv:  af^ßrjv,  öwtkx),  ^griasgrig,  xeögonOf 
Tcgoxwvia,  xoxütvrjv'! 

2)  71.  T.  vTtom.:  agdaXov,  ßlaitevsiv,  todig,  e/uiai,  o-EXeyyigl 
6x£TOvg2 

3)  7t.  ovo/naalag  ijXixtaiv:  i^aXr^,  TTgoßarUf  oigevg. 

4)  TioXizixcc  ovojLiaTa:  tiqo^svoi. 
Unbestimmt:  (fghsg,  cpOQivrig,  ^glaoeiv. 

Und  folgende  Gitate  verdanken  wir  Aristophanes  Byz.  s.  v.  äiLißt]v 
Aechylus,  Epithersis(?)  und  Eupolis  (wie  sich  sofort  zeigen  wird), 
s.  V.  ötOTitp  Aeschylus  und  Euripidesj  s.  v.  ßlay^sveiv  Aristophanes 
Vögel  und  Plato?  s.  v.  agöalov  Pherecrates  und  Philemon;  s.  v. 
OTleyylg,  wenn  mit  Recht  hierher  gezogen,  Menander  und  andere, 
s.  V.  oxezrjyög  Homer.  Ausgefallen  und  durch  'Attikol  ersetzt  ist 
das  Citat  unter  ;(«(5^07ra,  während  Nikander  aus  anderer  Quelle 
stammt,  und  xgrjaiga.  Diesem  Ergebnisse  stelle  man  die  Thatsache 
gegenüber,  dass  nur  sehr  wenig  Gitate  sich  mit  Sicherheit  auf 
andere  Gewährsmänner  zurückführen  lassen:  die  Vermuthung  liegt 
doch  sehr  nahe,  dass  noch  viele  Glossen  mit  Dichterfragmenten 
oder  Ol  AtTiAoi  ihm  gehören. 

Dass  Erotian  seine  Werke  selbst  geplündert  hat,  wird  wohl 
niemand  glauben.  Klein  war  auf  dem  Wege  zur  richtigen  Erkennt- 
niss,  aber  durch  sein  Streben  eine  einheitliche  Quelle  nachzuweisen 
ist  er  abgeleitet  worden.  Zum  Beweise  wende  ich  mich  zu  den 
Medicinern,  welche  bei  Erotian  zu  Grunde  liegen. 

Von  allen  Hippokrateserklärern  wird  Baccheios  aus  Tanagra, 
der  Schüler  des  Herophilos,  weitaus  am  häufigsten  von  Erotian 
citirt.  Sein  Name  erscheint  nicht  weniger  als  64  mal.  Nach  ihm 
kommt  Epikles  21  mal,  Herakleides  aus  Tarent  7mal,  Glaukias  6mal. 
Dieser  Baccheios  ist  gewissermassen  der  Vater  der  Hippokrates- 
erklärung,  sein  Vorgänger  Xenokrit  aus  Kos  scheint  wenig  Erfolg 
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gehabt  zu  haben.  Er  gab  Schriften  des  Hippokrates  heraus,  schrieb 
Commentare  (Kl.  p.  XXIII)  und  vor  allem  eine  li^ig  'iTiTto^gaTOvg 
in  3  Büchern.  Mit  diesem  Glossar  hatte  er  einen  glücklichen 
Griff  gethan,  es  wurde  grundlegend,  und  jeder,  der  sich  mit  dieser 
Materie  befasste,  war  gezwungen  Stellung  zu  demselben  zu  nehmen. 
So  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  er  viele  Gegner  fand,  beson- 
ders natürlich  unter  den  Empirikern,  aber  um  so  eifriger  aus- 
geschrieben wurde,  wie  das  so  Sitte  war,  Erot.  31,  10  ff.  Sein 
Zeitgenosse,  der  Empiriker  Philinos,  schrieb  ein  sechsbändiges  Werk 
gegen  ihn,  trug  aber  kein  Bedenken  das  Gute,  welches  er  darin 
zu  finden  glaubte,  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Er.  7,  18.  Epikles 
in  seinem  alphabetisch  angelegten  Glossar  benutzte  und  corrigirte 
den  Baccheios,  denn  dass  er  sich  nicht  darauf  beschränkte  einen 
Auszug  herzustellen,  zeigen  die  erhaltenen  Stücke.  (Die  Stelle  des 
Prooem.  ist  corrupt.)  Dioskorides  Phacas  scheint  dann  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  zu  haben.  Dass 
auch  Glaukias  oft  Gelegenheit  nahm  dem  Baccheios  entgegenzutreten, 
zeigt  Erot.  43,  16.  49,4.  114,3.  Seine  schärfsten  Kritiker  fand 
er  aber  in  Apollonios  aus  Kition  und  Herakleides  von  Tarent.  Von 
der  Schärfe,  mit  welcher  ersterer  gegen  ihn  vorging,  gewinnen 
wir  aus  der  bald  zu  erwähnenden  Stelle  seines  Buches  usgi  agd-gcov 
eine  Vorstellung.  Ausserdem  lässt  sich  Benutzung  des  Baccheios 
noch  nachweisen  für  Lysimachos  von  Kos  Erot.  58,  9,  Pasikrales 
h  tio  e^rjyrjtiKcp  lov  fxox'Wi^ov  Erot.  12,  14,  vielleicht  auch  für 
den  jüngeren  Didymus  Erot.  48,  1  vgl.  Et.  Gud.  81,  35.  Das  Buch 
war  also  in  den  Händen  aller  Fachleute  und  wurde  viel  gelesen. 
So  kam  es,  dass  es  sich  bis  zu  Galens  Zeiten  hielt,  der  es  noch 
gelesen  haben  muss  Prooem.  gl.  oti  de  Ttollai  tcuv  BaKxeiix) 
TiagaleXBLixfxevcov  (sc.  yXwaGwv)  kvravS^d  etat  yeygaiufuhat  — 
öM^ei  TO  ßißUov.  Somit  konnte  Erotian  es  ohne  Frage  auch 
haben.  Nun  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  da  alle  die  Leute, 
welche  den  Baccheios  benutzt  haben,  bei  Erotian  wiederkehren,  dass 
wir  seinen  Namen  oft  erst  aus  zweiter  Hand  haben  z.  B.  7,  18,  58,  9 
u.  a.  Es  würde  aber  falsch  sein  dies  für  alle  Stellen  anzunehmen, 
wo  er  genannt  wird.  Sehr  häufig  wird  er  so  eingeführt,  dass 
durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist  an  directer  Benutzung  zu 
zweifeln  z.B.  110,  11.  70,  8.  Beweisend  scheint  mir  besonders 
53,  8  zu  sein.  Nachdem  eine  lange  Reihe  von  Namen  aufgezählt 
ist,   die   er  wahrscheinlich    theilweise   schon    irgendwo   gesammelt 
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fand,  Apollonios  wenigstens  hat  er  schwerlich  selbst  eingesehen, 
fährt  er  fort:  ^fAsTs  ^s  lovtovg  ndvzag  TiagatTrjadfLievoi  BayixBiqt 
avyy.a%atLd^eiJ.e^a,  og  kv  tw  tglrco  (prjoh;  folgt  ein  langer  Artikel 
aus  Baccheios.  Demgegenüber  kann  es  nichts  besagen,  dass  Erot. 
31,  10  über  ihn  nach  Herakleides,  Apollonios  und  Kallimachos,  d.  h. 
doch  wohl  nach  Apollonios,  der  die  beiden  andern  ausschrieb,  be- 
richtet.    Es  ist  das  nur  charakteristisch  für  seine  Arbeitsweise. 

Das  Buch  des  Baccheios  war  sehr  verständig  angelegt;  es  be- 
schränkte sich  auf  die  Erklärung  der  wirklich  schwierigen  Worte, 
Galen  Prooem.  jdg  yXwrtag  av  e^rjyrjaaxo  fAOvag ,  motisq  — 
STtoirjGe  Bay^xelog,  diese  aber  belegte  er  reichlich  mit  Dichtercitaten. 
Dies  muss  das  Charakteristische  an  seinem  Werke  gewesen  sein,  es 
wird  übereinstimmend  von  Erotian  resp.  seinen  Gewährsmännern 
und  Galen  hervorgehoben.  Von  seinen  technischen  Vorgängern 
konnte  er  wenig  entnehmen;  natürlich  wirkte  sein  Lehrer  Hero- 
philos  auf  ihn  ein  37,  9;  das  Wesentliche  aber  verdankt  er  den 
grundlegenden  Arbeiten,  die  damals  auf  philologischem  Gebiet  ge- 
leistet wurden.  Galen  bezeugt  es  ausdrücklich  'AQiatägxov  tov 
ygafiijiiaTLxov  tb  Tilfj^og  avTio  twv  Tiagaöeiy^aTcov  aB^goioavTog, 
a/(,-  q)riGLv  (cod.  Dorv.  cpaatv  vulg.).  Die  Ausführungen  Kleins 
p.  XXIV  lassen  keinen  Zweifel,  dass  sidtli 'AgiOTagxov  zu  schreiben 
ist  'AgLO%oq)ävovg.  Also  das  Beste,  was  er  haben  konnte,  das 
grosse  Glossenwerk  des  Aristophanes  Byz.  nutzte  er  für  seine 
Zwecke  gründlich  aus.  So  natürlich  ist  d&golaavtog  zu  verstehen. 
Dass  diese  Angabe  Galens  auf  Wahrheit  beruht,  ausserdem  wie  er 
dabei  verfuhr,  zeigt  ein  umfangreiches  Fragment,  das  in  doppelter 
Fassung,  leider  beidemale  sehr  corrupt,  erhalten  ist. 


Erot.  53,  4  d^ßriv  —  rjueig 
ÖB  tovTOvg  Tcdvrag  nagai- 
TrjoäiJ,evoi  Bay.xBuo  avyzata- 
ji&fixed^a,  og  ev  %(o  rgho) 
(prjaiv 

1)  a^ß}]v  Y.aXeia&ai  trjv 
ocpgvwöi]  ETTavctOTaaiv.  xat 
yctg  OL  ^Poöloc  a/ttßwvag  xa- 
Xovot  tag  6(pgvwd6ig  tcuv 
ogtov  dvaßdasig.  (^i(.ivr]TaL 
TT]g  Xe^eiog  xat  Aiaxv^og 
xal  'Agtatocpävr^g   6    yga/n- 


Apollonios  TT.  ag^gcov  I  p.  10 
Dietz.  6  Ba/.x€iog  rr]v  snl  tov  juo- 
X^oeidovg  §vlov  Xeyoiuevtjv  afAßiqv 
ovttog  negl  tiov  [Trnoxgareitüv 
)J^ea)v  e^rjyeiTai 

1)  (og  (oder ov  h,  wv  cod.) 

SV  %aig  le^eai  (sc/AgiOTOcpdvovc) 
dvayiygamctL'  wg  [or/]  ccjnßcovag 
xalotai  tovg  töjv  ogüjv  Xocpovg 
'Kai  xa&oXov  rag  ngooavaßdaeig. 
Tial  did  tovTwv  (pTqal  näXiv 
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(naziycög    kv    Talg  'AtTt.Y.alg 

2)  Qigaig  d*  h  ß  tav 
Is^eiov  afÄßwvd  (prjoi  xeZAog 
elvai  OKevovg  xai  trjg  aani- 
öog  to    TTQog    avrfj  %fj  iivi. 

3)  EvTioXig  (AQiatoq)avr]g 
cod.)  öe  6  K(x)(A.tY,bg  h  Avto- 
Xvxü)  q)rialv'  ''eul  Kaivotsgag 
iösag  aaeßaJv  ßlov^  iL  ,aox- 
if^tiQÖg,  hgißeg.  Ttatg  w  noX- 
X(Jüv     {rjöf])     koTcäöcüv     zovg 


2)  avayeygaTTtai  ös  xai  wg  6 
ArjjnoxgiTog  eirj  xalajv  tr^g  iivog 
tr]v  T(^  KOcXtp  7tegLX€LiLi€vrjv  öfpgvv 
ccfjßtjv.  exei[v]  öe  nag  am(^  xal 
ovTwg ' 

3)  avayeygamai  de  ofioiug. 
OLfxßwv  TTjg  XoTiädog  tb  TisgiKsi- 
^Bvov  x^t^Xog,  EvTüoXig  (Agiazo- 
q)av7]g  cod.)  ^TtolXwv  Xojiaöwv 
Tovg  ccfißcüvag  Tiegilel^ag'. 

Tavta  KO/uiCo/deva  ßagxvgLa 
afj.ßa)vag  ftegtlei^ag;'  TavT^  \navTelwg  eoxiv  eirj^cog  xc/wßi- 
eoTi  rd  negi  %dg  londSag  I  apieva  trjg  dnb  twv  oviußaivSvTWv 
(tovg  d^ßwvag  cod.)  x^^Xrj.  \  xgeiag.  söei  ök  loTogrjKOia  tovto 
XiyevaL  öh  olov  dvdßrj  tig  Y.a%ay.ex(jjgLY.ivaL ,  ort,  Kqtoc  tovg 
ovaa.  tüjv  x.kiju(xxwv  dvaßai^fÄOvg  d^ßu)- 

vag  y.aKovGLv,  aiate  eigrjG^ai  trjV 
€v  tcp  ^vXqf  VTiegoxr/V  totavtrjv 
elvaL  6/iioiav  dvaßaif^(j(^  eig  tö 
ßd^og  fx/,07ir]v  sxovaav. 
Die  beiden  Versiooeü  sind  sehr  interessant,  weil  wir  ein  Stück 
aus  Raccheios  annähernd  dem  Wortlaut  nach  reconstruiren  können. 
Er  giebt  3  Citate,  jedes  führt  er  ein  mit  dvayeygaritai,  das  erste 
Mal  fügt  er  hinzu  kv  jalg  Xi^eai;  aus  Erotian  wissen  wir,  dass 
dies  die  ^Attmai  Xe^eig  des  Aristophanes  sind.  Darauf  bezieht  er 
sich  mit  dvaysygantac  öh  xai  und  dvayeygajttai  ös  OfAoiwg, 
Dadurch  haben  wir  die  Sicherheit,  dass  alle  3  Citate  dem  Aristo- 
phanes gehören.  Ausserdem  wird  ihre  Zusammengehörigkeit  be- 
stätigt durch  die  doch  sicherlich  von  Raccheios  unabhängige  Ueber- 
heferung  bei  Ael.  Dionys  Eust.  1636,  50  (Et.  M.  81,  9)  q)rjoi  yovv 
AiXwg  Aiovvaiog'  dßßcüveg  X6q)0i  ogwv  y.ai  itvg  ndaa  Kai 
olov  6q)gvg  xal  vTiegoxrj.  xat  x^^^^V  ^^  Xondduv  olov  ,^7ioXX(x)v 
ijÖT]  XoTtdöwv  tovg  dfißwvag  fiegcXei^ag".  iggs^t]  de  xai  stii 
fÄoglov  ywaiTieiov  6  d/aßwVf  der  also  auch  indirect  auf  Aristo- 
phanes zurückgehl.  Diese  aus  Apollonios  erschlossene  Dreitheilung 
lässt  sich  auch  bei  Erotian  nachweisen.  Der  erste  Theil  stimmt 
im  wesentlichen  mit  Apollonios.    Dagegen  flnden  sich  unter  Nr.  2 
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ganz  erhebliche  Discrepanzen.  Zunächst  ist  bei  Erotian  x^^^^S 
axevovg  an  falscher  Stelle,  es  gehört  unter  Nr.  3.  Zu  schreiben 
ist  etwa  a^ßrjv  (nicht  a/ußojva^  wie  schon  Schmidt  gesehen)  q)riai 
eivai  T^t;  aaiiiöog  16  ugbg  avzjj  tij  itvi  (in  zö  ngog  scheint 
6q>Qvg  zu  stecken).  Diogenian  hat  den  Erotian  noch  unverdorben 
gelesen  Hes.  a^ßrj'  ^  zi^g  iTvog  ocpQvg  twv  xvlltov  aauidcDv. 
Allerdings  kann  Diogenian  die  Glosse  aus  anderer  Quelle  haben, 
für  das  Resultat  ist  das  irrelevant.  Ferner  entspricht  dem  z/?^|UO- 
yiQLTog  bei  ApoUonios  ein  Qigatg  ev  ß  %u)v  li^ewv,  Oegatg  ist 
eine  unbekannte  Grösse,  mit  der  man  nichts  anfangen  kann.  Meineke 
hat  vermuthet  ^ETtl^egaig ,  wir  kommen  damit  aber  nicht  weiter. 
Für  einen  Grammatiker  Begaig  oder  'ETilO^egaig  ist  hier  kein 
Raum,  er  müsste  denn  schon  bei  Aristophanes  gestanden  haben, 
was  nicht  anzunehmen  ist.  Die  Stelle  ist  unheilbar  verdorben,  ev 
ß  TCüv  Xe^ewv  ist  vielleicht  aus  dem  vorhergehenden  entstanden. 
Der  Name  Demokrit  ist  sonst  bei  Aristophanes  nicht  nachweisbar, 
er  deutet  darauf  hin,  dass  dieser  die  Arbeiten  seines  Vorgängers 
Kallimachos  verwerthete. 

Unter  Nr.  3  ist  bei  Erotian  natürlich  zu  schreiben  tu  Txegl 
Tag  loTtaSag  xslXti,  wie  durch  ApoUonios  bestätigt  wird.  Die 
auch  sonst  häufige  Verwechselung  des  Aristophanes  com.  und  Eu- 
polis  scheint  schon  bei  Daccheios  geschehen  zu  sein. 

Merkwürdig  ist  noch  ein  Punkt.  Das  Eupoliscitat  besteht 
bei  Erotian  aus  zwei  Versen,  ApoUonios  und  Ael.  Dionys  geben 
nur  den  letzten  Halbvers.     Das  kann  doch  nur  Zufall  sein? 

Ob  Hesych  afxßwveg'  al  ngoaavaßäaeig  twv  ogwv,  ^ia- 
XvXog  Kegyitojvi  mal  2iavq)(iJ  aus  Erotian  stammt,  ob  also  Ero- 
tian hier  ursprünglich  vollständiger  war,  lässt  sich  schwerlich  ent- 
scheiden. 

Durch  die  Apolloniosstelle  lernen  wir  mancherlei.  Zunächst 
wie  schlecht  Erotian  erhalten  ist.  Ferner  sehen  wir,  wie  sclavisch 
Daccheios  sich  an  Aristophanes  anschliesst.  Da  mag  es  ihm  wohl 
zuweilen  widerfahren  sein,  dass  er  die  von  Aristophanes  gebotene 
Gelehrsamkeit  sich  aneignete,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  dieselbe  für 
die  zu  erklärende  Stelle  auch  völlig  passte;  die  bittere  Ironie,  mit 
welcher  ApoUonios  ihm  dies  vorwirft,  lässt  darauf  schliessen.  Für 
Aristophanes  schliesslich  gewinnen  wir  das  daraus,  dass  wir  die 
ganze  Erotianstelle  auf  sein  Conto  setzen  können;  und  eine  zweite 
dazu.     Er  hatte  a/ußrj  etymologisirt   avdßr}  Jig  ovaa.     Vergleicht 
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man  B.  A.  12,  4  äiußwveg'  Ttavra  ta  vrcegsxovia  xai  aveairj-KOta. 
£llgi]TaL  Ö€  Tiazä  avyy.OTirjv.  eoti  yag  avdßwv,  Iq)  cp  avaßfjvai 
XQTj  a5g  ccvaTtwTig  xal  afiTtioTig  mit  Erot.  5,  10  äfinwtig'  x.v- 
giiüg  fuhv  ovtio  Isyerat  rj  T^g  ä^aldaar]g  vrcavaxcogrjaig  olov 
dvccTtwalg  xig  ovaa,  xai:axgr]Oir/,wg  öe  xat  Itzi  tüjv  rj^stegcüv 
GCü(Li(jcTwv  TTjv  £>c  Trjg  £7riq}av6lag  etg  t6  ßd^og  tcüv  xi^^utoi/ 
vnoxcifg^joiv  djUTTiüTtv  (jüvo/naaev,  so  wird  man  auch  die  Etymo- 
logie des  Wortes  d/^nwTig  dem  Aristophanes  und  die  ganze  Glosse 
dem  Baccheios  zuweisen. 

Ziehen  wir  die  Summe.  Erotians  Hauptquelle  ist  Baccheios, 
welcher  des  Aristophanes  Glossen  in  der  ausgiebigsten  Weise  aus- 
schreibt; grade  von  Aristophanes  finden  wir  im  Erotian  auffallend 
viele  Fragmente:  folglich  sind  dieselben  durch  Vermittelung  des 
Baccheios  dem  Erotian  bekannt  geworden.  Ist  die  Folgerung  richtig, 
so  müssen  wir  die  oben  eruirten  Aristophanesfragmente  dem  Bac- 
cheios zuweisen. 

Umgekehrt  gewinnen  wir  auch  für  Aristophanes  neue  Frag- 
mente. Von  den  reichen  Citatenschätzen ,  mit  welchen  Baccheios 
sein  Werk  ausgestattet  hatte,  ist  noch  einiges  erhalten  geblieben. 
Er  citirt  Archilochos  13,  20,  Hipponax  43,  11,  Xenophanes  18,  6, 
den  Komiker  Dionysios  12,  15,  Eupolis  53,  11,  Aischylos  53,  8, 
Euripides  Temenos  und  Hippolyt  20,11,  Hippolyt  43,  4,  Mela- 
nippe  46,  4,  wahrscheinhch  Kreter  39,  1,  Homer  49,  2.  43,  10, 
wahrscheinHch  38,  13.  15,  6.  12,  19,  Demokrit  53,  10,  ethnogra- 
phische Glossen  53,  7.  22,  18. 

Der  Schluss  ist  zwingend,  dass  wir  dies  für  Aristophanes  re- 
clamiren  müssen.  Freilich  ist  Vorsicht  geboten.  Galen  sagt,  Ero- 
tian verdanke  to  Ttlrj^og  twv  uagaÖELyfxdtMv  dem  Aristophanes, 
also  nicht  alle.  Auch  dies  ist  wahr.  Erot.  12,  14  knifAvlLda' 
Bavixslog  h  ß  aal  naaiyigdTr]g  h  tiy  k^rjyrjTixco  lov  fiox^txov 
STViyovaTLÖa'  jLOvvaiog  öh  Nindvoga  töv  xard  2eXevY.ov 
loTogcüV  g)r]Oi  *ra  ö'  eig  vo  ngood-ev  döwazsl  fxvkrig  vtzo  xai 
"O^r^gog ' 

al  (A€v  dlergevovai  /Livlrjg  erti  firjlona  [kni^vldda  cod.) 

■Aagnöv. 
€/xol  öe  öoxel  xtA. 

Dazu    gehört  Erotian   12,  9  invXr]'  tfj   kTTiyovaxiÖL,    wc;   y.(xI 

"Oiüijgog  ,  ,  . 

fivlr]g  €7vi  furiloTta  ycagjtov. 
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Hes.  fA.vhi,  eTtiyovaTig,  zö  ooziov  ib  eni  t(^  (yövati).  id. 
kfcifAvXldag '  eniyovaTiöag. 

Wie  Baccheios  die  scheinbar  ganz  unpassende  Homerstelle  an- 
führen konnte,  wird  klar  aus  Eustath.  1571,  34.  —  vovg  6k  avtip 
öiTtog.  OL  (xev  yaQ  cpaoiv,  ort  aTQ€(povo[a]L  xai  TQißova[a]i 
8711  irjg  invlrjg^  ij  iaziv  axgov  jLir]QOv  tov  y-oltol  i^v  eTtiyovvida, 
nagnov  fur^XoTia,  6  eaziv  ex  nQoßätwv  egiov.  vgl.  schol.  i]  104. 
Dem  Vater  dieser  Erklärung  gehört  offenbar  auch  die  Ableitung 
des  Wortes  fÄrjXoip  von  firjlov  und  oipig,  welche  auch  Hesych 
wiedergiebt  /urjXofta  Kagrcov  —  ol  öh  tö  egiov,  ineLÖrj  xagnog 
eaxL  toiv  Tigoßäxwv. 

Das  komische  Missverständniss  wird  man  dem  Aristophanes 
nicht  aufbürden  wollen,  hier  haben  wohl  die  verrufenen  Glosso- 
graphen  die  Hand  im  Spiel.  Dass  Dionysios  dem  Aristophanes 
entnommen  ist,  braucht  man  nicht  zu  beweifeln. 

Auffallend  ist  noch  das  Zusammenstimmen  des  Baccheios  mit 
Chrysipp. 


Erot.  46,  3  alctotogeg.  Ba-^x- 
fihv  ev  7tQ(x)T(jü  q)Ovelg  q)rjoiv  Ix 
tfjg  EvQLnidov  MelavlTiTtrjg  xtX. 


Eust.  474,  21  alaoTWQ  —  /; 
xaTo,  Xqvoluuov  6  (povevg  öca 
TO  a^Log  eivai  alaa&ai  rj  aus- 
Xavvea&ai. 

Dass  Baccheios  den  Chrysipp  herangezogen  haben  sollte,  ist 
wenig  wahrscheinlich.  Ich  glaube,  die  Stelle  gehört  dem  Aristo- 
phanes. 

Die  übrigen  hierhergehörigen  Baccheiosfragmente  sind  im 
Wesentlichen  derart,  dass  wir  sie  dem  Aristophanes  wohl  zutrauen 
dürfen.     Ein  umfangreiches  Stück  haben  wir 

Erot.  43,  3  a^q)Ldi^iog'  Baxxeiog  (pr]aiv  dfiKpoTegoöi^iog 
wg  a(A,q)ii'/.rig  b  a/ng)Oz8gcod^ev  vjxovrj^hog,  aacpeg  öi  avtb  tzolu 
6  EvgiTiidr^g  ev  '^ItitioXvti^  Xeywv  afAq)iöi§iov  aldr]gov  dvTi  tov 
ixaTegcüd^ev  jifuvovta,  (6  ö^  ^luTioxgdTrjg  ovk  STti  tov  afj.(p^iiOvg, 
dXX^  knl  TOV  evxgrjaTOv  Tt^eTai  kotcc  dfig)6T€ga  tcc  fnigr].) 
öiödayiet  de  xai  o  Ttoirjtrjgy  ro  (nrj  Ka&'  ev  luovov  in^gog  evxgrj- 
OTOv  Ttegiöe^cov  Xeywv 

tjgwg  ^AaTegoTcaXog,  knel  negiöe^iog  r^ev, 
Ofnoicog  xat  6  'Irrncüva^  q^rjaiv 

ducpiöe^Log  ydg  eiini  y.ovx  ccjuagTavio  KOftTiov. 
fi€jnyr}TaL  ymi  'Hgödozog  Tfjg  Af^fwc;.     öel  ovv  dxoveiv  xtX. 
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Die  eingeklammerte  Bemerkung  gehört  wohl  dem  Erotian  selbst 
oder  ist  von  ihm  verwässert  worden.  Den  Herodot  scheint  er 
ebenso  wie  96,  2.  21,  5  aus  andrer  Quelle  zu  haben.  Galen  hat 
den  Artikel  vollständiger  gelesen,  yg\.  af4q)iöe§L0g'  rj  olov  ct(A,q)o- 
Tfgw^ev  öe^ia,  jovjeativ  rj  af^g)OT€Qaig  talg  x^Q(^^  ^^  Se^ialg 
{ä  libr.)  xQf^l^^^V  y  t^OLOvtog  yag  Kai  6  naga  x^  TioirjTfj  rvegi- 
öi^tog '  ovtojg  öi  xal  '^luTioJva^  eXeyev  *  'afxq)LÖ8^iog  yag  ei^i 
Y,ovx  aiuagzäva)  xotitwv.  Letztere  Fassung  ist  die  ursprüngliche, 
vgl.  Poll.  II  159  afxcpLÖe^iog  6  zalg  övai  xegalv  hegywv  de^iwg 
(wg  ds^talgl)^  rtegiös^iog.  Auf  Aristophanes  Glossen  geht  also 
auch  Hesych  zurück  afj,q)Lde^LOig  x^Q^^'  ^"^S  ^^'^^  to^otcuv.  öia 
TO  ey^aiegav  ^eZ^a  Ivegyeiv  kv  zcp  jo^eveiv.  ^tax^^og  TiqKeq)(^^ 
und  Euslath.  1228,  42. 

Erot.  13,  19  goiyi6(Äi]goi'  Ba^xsiog  (prjoiv  e^wylovTOi.  goiMi 
yag  ol  y.afA,7zvXoi,  u>g  ^Agxi^oxög  cptjoiv' 

alXa  f^OL  Ofimgog  (rig)  eirj  xa/  Ttegi  xvrjiuag  iöetv 
goiTiog,  dag)aX€wg  ß€ßr]za)g  uoaaL. 
'Hgayilelör]g  ös  6  TagavtZvog  goLKOv  cprjOLv  sivai  to  saw 
vevov  yiai  oyiafjßöv.  Schol.  Theoer.  IV  49  goixov  rb  y,aß7ivlov, 
i^gxlXoxog  tutL  gehört  mithin  auch  dem  Aristophanes.  Nicht  mit 
diesem  stimmt  Poll.  II  192  gaißovg  de  y.alovaiv  olg  yiafj,7tvla 
eig  tb  höov  la  oxshj,  obwohl  er  auch  Archilochus  citirt.  Geht 
er  vielleicht  auf  Herakleides  zurück,  der  gegen  Baccheios  diese 
Ansicht  vertrat  und  demselben  das  Archilochoscitat  entnahm  ?  Da- 
gegen erkennt  man  den  Baccheios  auch  Erot.  113,  1  gacßoeide- 
aiaTOV  yta/LiTrvXcüTaTOv'  gacßbv  yag  xal  yavoov  ab  atgeßXbv 
l^yerac  ktL  und  14,  8  yavGOTegoc'  yavaov  Xeyejat  Y.a%a  ^ilv 
BaY.xuov  Tcav  tb  ayta^ßov '  ovy.  og&wg.  Hes.  yavaov '  axafißov, 
oigeßlov.  Hes.  goiTiOv '  ozoliöv,  KafÄTivlov,  axaiußöv.  cf.  Hes. 
gaißöv.  Im  allgemeinen  findet  bei  den  Grammatikern  die  Er- 
klärung des  Wortes,  welcher  sich  Herakleides  anschloss,  mehr  Beifall. 

Die  Erwähnung  des  Archilochos  und  Hipponax  lässt  sich  also 
mit  Sicherheit  auf  Aristophanes  zurückführen,  welcher  dieselben  ja 
auch  sonst  mit  Vorliebe  citirt.  Wenn  wir  nun  Archilochos  und 
Hipponax  zusammen  citirt  finden  Erot.  124,  16  tgäfXLV  tov  oggov, 
ovTveg   yiai  vnozavgiov  nalovf^ev,  wg  nai  Inniova^  (pi]aLv' 

'15  TilXoi  Tig  avtov  jr)v  Tga/Ltiv  VTtogyaaai. 
f^€fivr]Tai  yal  'AgxiXoxog,     Avai^axog   öe   tov  aq)iyY.Tfjga ,    so 
scheint  die  Vermulhung  berechtigt  zu  sein,  dass  auch  hier  Aristo- 
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phanes  vorliegt.  Bestärkt  werde  ich  darin  durch  die  Erwähnung 
des  Lysimachos,  über  dessen  Stellung  zu  Baccheios  oben  gesprochen 
worden  ist.  Ich  glaube,  dass  auch  die  übrigen  Stellen,  wo  Archi- 
lochus  bezw.  Hipponax  erhalten  ist,  dem  Aristophanes  gehören. 
Ersteren  haben  wir  noch  in  der  lückenhaften  Glosse  oxma  117,  5. 
(Mit  Petronius  an  dieser  Stelle  weiss  ich  nichts  anzufangen.)  Hip- 
ponax noch  Er.  96,  12  (.laQlXrjv'  ol  cpQvyavwdeiq  xot  (xiY,Qoi 
av^gaxeg  ovtwg  vtto  tivwv  yiaXovvTai,  fuäXXov  öh  ^  ^egfuo- 
OTZoöia  luagilr]  X^yetai,  utg  xai  ^gcotoqxxvrjg  ev  ^AxaQvevai 
cprjoiv '  V.  350  —  xai  'Ijrnwva^  q)r]aiv ' 

noXXr^v  ^aqiXriv  av^gdxwv. 

Schol.  Ach.  geben  nichts.  Ebenso  mit  Aristophanes  zusammen 
steht  Hipponax  in  der  aus  vielen  Autoren  compilirten  Glosse  q)d)Ö6g 
133,  9  und  ausserdem   115,  10  aanga. 

Aus  der  Zahl  der  Elegiker  wird  nur  Xenophanes  citirt.  Er. 
18,  2  ßlrjotgiofiög.  6  giniaGfxog.  ovto)  Baytxeiog  iLd-rjaiv.  [ev 
ivloig  öh  dvTLygacpoig  evgojiiev  ßlrjTgiaiuov  avev  tov  ä.)  ovtotg 
de  tbv  gL7naay.6v  orjfiahst,  Tia^cjg  xa/  Bevoq)ävrjg  6  Koloq)w- 
viog  cpr]Oiv'  ....  fyw  ö'  eitiavtdv  nöXiv  ex,  noXewg  q)egwv 
eßXrjatgiKov,  dvti  zov  iggtma^o^rjv.  Hes.  ßXrjOTgiOjnog .  gm- 
Taa/udg  ymI  aXvaig. 

Zu  den  Tragikern  führt  uns  ausser  dem  schon  angeführten 
dXdoTogeg  (46,  3)  Er.  20,  12  eocpaKeXioe'  —  6  6e  Ba^xelog 
dövvtjv  xa£  dXyrjiiia  xa/  (pXeyfxov^v  (prjaLv  elvai  tbv  a(paxeXia(j.bv 
Tiaga^efievog  EvgtTtiöov  Xe^eig  «x  Trjf^evov  xa/  'l/vrvoXvtov, 
ayvoTjOag  xr^g  Aejewg  rb  noiMov.  Die  parallele  Litteratur  giebt 
für  Aristophanes  nichts. 

Er.  37,  15  ccTgexeiog.  Baaxelog  fxev  ev  iqj  ä  q)rjaiv  dXiq&wgf 
avtdgxcjg,  dngißcug.  (DcXlvog  de  fubvov  dxgißajg,  ^EnixXrjg  de 
aaqpfeJg,  elXizgiväjg.  6  ^evtot  '^Inno-KgctTTig  ov  xa^*  evbg  ar]fxaL- 
vo^ivov  g)alvetai  tccttcüv  irjv  Xe^iv,  dXXd  nXeovdxig  ßtv  e/tl 
TOv  dy(.gißwg,  onavidKig  öe  enl  lov  dXrj^wg,  Xeycüv  ütX.  Ero- 
tian  bemüht  sich  sein  eigenes  Licht  leuchten  zu  lassen  und  das 
TTOixiXov  rrjg  Xe^ewg  nachzuweisen.  Im  Grunde  giebt  er  aber 
nichts,  was  nicht  schon  Baccheios  behauptet  hätte.  So  wird  er 
auch  wohl  die  Citate  letzterem  entnommen  haben,  und  diese  wer- 
den, sicherlich  das  Euripidesfragment,  dem  Aristophanes  gehören. 

Aus  den  ethnischen  Glossen  des  Aristophanes  stammt  Erot. 
22,  17  eXivveiv,     Bancxelog  (uev  ev  d  q)i]oiv  dgyelv,  oxoXd^eiv, 
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Xeywv  Ott  'HXeioi  fniv  IXivveiv  zb  oxoXd^eLv  Xsyovai,  Quf^ßgioi 
ök  TO  dgyelv.  6  ös  TagavTtvog  ^Hgay.l6ldrjg  ycrk.  Daraus  direct 
Et.  M.  330,  49.  Hesych  sXivvecv  oxold^eiv,  krjyetv ,  OKveiv, 
dvanavea^ac,  otgayyevead^ac  rj  öiaTglßeiv.  Ich  glaube,  man 
braucht  hierbei  nicht  an  ein  Synonymenlexicon  zu  denken  (Schmidt 
qu.  CXXVIII),  die  Glosse  ist  aus  mehreren  Quellen  zusammen- 
gearbeitet, oxoXdCeiv  stammt  aus  Erotian. 

Erot.  110,  11  Tiotalvia'  BaK^eloo,  (xhv  Iv  ä  (pr]ai  toc  ngoo- 
cpaxa.  Nach  Galen  ist  die  Glosse  dorisch  notaLvia  %ct  ng6aq)ai;a 
OL  Jwgielg  (paaiv.  Galen  wird  dies  aus  Erotian  haben,  bei  dem 
es  verloren  gegangen  ist,  dann  gehört  es  ebenfalls  dem  Aristo- 
phanes.  Bei  Phot.  Tcoialviog.  ngoocpaiog.  JwgLog  de  rj  Is^ig 
kann  man  nicht  wissen ,  ob  die  Glosse  durch  Diogenian  aus  Ero- 
tian oder  auf  anderem  Wege  aus  Aristophanes  geflossen  ist. 

Auf  Einwirkung  desselben  werden  wir  auch  geführt,  wenn 
wir  bei  Baccheios  von  s^vixrj  otolx^Lmv  haXkayri  hören  Er.  47, 14. 
dogT€(x)v '  Bay-XElog  (xev  sv  ijj  Tglrr]  q)r]aLv '  dgzrjgiwv  KOiviog. 
^EfiLKlrjg  de  —  ßelTiov  de  eoxiv  dgzrjgiag  ccKOveiv,  (Lg  Baxxeiog 
eircev.  (avtdg  ydg)  olov  ccegotrjglag  zivdg  ovaag  y.a%d  ed^viviijV 
aTOixeltüv  ivallayrjv  ovTwg  tovo(.i(xod^ai  (prjalv.  Ob  er  sich  für 
seine  Etymologie  direct  auf  Aristophanes  berufen  konnte,  ist  frei- 
lich sehr  fraglich. 

Auch  die  Stellen,  welche  er  aus  Homer  citirt,  wird  er  sicher- 
lich meist  aus  Aristophanes  haben.    Dies  zu  bezweifeln  haben  wir 
kaum  Ursache,  wenn  wir  z.  B.  lesen  49,  2  aXig'  Ba^xelog  ev  ß 
dgnovvTwg,  havwg,  wg  yiai  ^'Ofxrjgog  Xeyei  (C,  Xeywv  vulg.) 
dcpveiög  ßiozoio,  dXig  öe  ol  rjoav  dgovgac. 

Hes.  aXig'  Uavcüg,  TiXrjgeatdTwg,  avregxwg  y-tX. 

Eust.  16,  31  y.al  tÖ  dXig  dvtl  lov  dgycovvTwg, 


Boethos  bei  Phot.  Xvyi^ö^evog' 
OTgeq)6ßevog,  -^(i^ntofxevog.  and 
TüJv  Xvyiov.  Xvyog  de  (pvTOv 
iluavTiddeg.  *didr]  fiöaxoiai  Xv- 
yoiai.    ev  rogylcc  y.tX. 


Schol.  Ran.  775  Xvyiojuiov' 
Y,a^7i(i)V'  —  '^'O/urjgog  'didr] 
(.loaxoioi  Xtyotai '.  zlidv^og 
de  Xvyiajuajv  dno  tcov  ovvdi- 
oewv  rov  Xoyov. 


Das  Homercitat  in  Schol.  Ran.  775  beweist,  dass  auch  hier 
die  Etymologie  von  Xvyi^eo^aL  gegeben  worden  war,  und  beweist 
zweitens,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  vorhanden  ist,  der  ausser- 
dem Apion  und  Herodor  Eust.  834,  35  folgen.  Dieselbe  Etymologie 
bietet  Baccheios  Er.  92, 14  XeXvyia^iiva.  övveoxgoi^meva.  'ETtiyiXrjg 
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de  InineTiXeyfieva.  eori  öe  /naXlov,  wg  q^r^ai  BüKxsiog,  ovyxe- 
Tiafi/Lieva.  rreTioirjTac  ök  f]  Xi^ig  anb  liov  Xvyujv ,  ceTtSQ  eajiv 
evTLa/unra  (pvtä.  Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Etymologie 
Eigenthum  des  Baccheios  ist;  durch  den  Vergleich  mit  den  ausge- 
schriebenen Stellen  wird  es  evident,  dass  bei  Boethos,  Schol.  Ran., 
Apion  und  Herodor,  Baccheios  Aristophanes  zu  Grunde  liegt.  Ausser- 
dem zeigt  Boethos  OTgecpo/nsvog ,  yiajUTiTO^evog ,  dass  bei  Erotian 
auch  avveaTQa^if.ieva  aus  Baccheios  ist. 

Erot.  14,  19    TiegiutteilouTai.  neQLOvXovjai.  loTSiXi]   yag   ri 

ovXrj  keyetai  ovvext^^'  —    o   jusvtol  Ba^xslog    iv    Tigwiip    zag 

wtetXag  (ovlag  cod.)    €^x?y  xai  igav^ata  oHsTai  eivai,  Ttlavrj- 

&eig  ol/iiai  utio  {anb  cod.)  tVjg  ^Ofir]Qiy,rjg  avvrjd^sLag^  ev^a  q)r]ai ' 

xadöüaaL  xarcc  ;faAxoTt;7rot'c;  coveilag. 

Baccheios  weicht  nicht  von  dem  homerischen  Sprachgebrauch 
ab,  wenn  ihm  auch  die  feinen  Unterschiede,  welche  Aristarch  sta- 
tuirte,  noch  nicht  bekannt  sind,  sondern  er  hat  sich  von  ihm 
irreleiten  lassen.  Desshalb  ist  zu  schreiben  vrcb  rrjg  '0.  o.  Hier 
scheint  es  ihm  widerfahren  zu  sein,  was  Apollonios  ihm  zum  Vor- 
wurfe macht,  dass  er  sich  bei  der  Benutzung  des  Aristophanes 
übereilte. 

Erot.  79,  2  ^öqvto'  eveY.a&ri%o.  'E7iiy.Xrjg  di  xaTeozr]  evaxa- 
y^wg,    eaii  öe  fiaXXov  kve^ad^rixo^  wg  ycal  '^'Ofxrjgog' 

TtgcüTog  Nsatoglörjg  IIsialatgaTog  syyv&ev  kk^cov 
d/ncpoiegwv  sie  xel^a  küI  %dgvaev  rcaga  öaiTi. 

Zwar  ist  Baccheios  nicht  genannt,  auf  ihn  führt  aber  schon 
die  Erwähnung  des  Epikles,  noch  mehr  die  Art,  wie  Erotian  ihn 
oft  citirt.  Er  führt  zuerst  die  Worte  des  Baccheios  an,  dann  die 
seines  Gegners,  um  schliesslich  dem  ersteren  zuzustimmen.  Z.  B. 
eXivveiv.  Bayixelog  —  '^Hgayileiörjg  —  doviei  de  axgißüig  vtco 
101)  Banx^i^ov  Tvagaöeöoa^ai,  oder  aogtewv  Baittxeiog  —  *Emy,Xrjg 
—  ßeXviov  di  wg  Ba^xelog  elnev,  Aehnlich  atge^eajg,  Xe}.vyL- 
GfASva.  Uebrigens  liegt  die  Glosse  in  stark  verkürzter  Form  vor, 
bei  der  jetzigen  Fassung  passt  das  Citat  gar  nicht. 

Aus  demselben  Grunde  halte  ich  auch  folgende  Glosse  für 
das  Eigenthum  des  Baccheios.  Erot.  94,  10  (daraus  Et.  M.  596,  2) 
f^VTwzov '  OL  fAev  'AxTLMi  vnöxgififxä  tc  f^etd  axogööov  (xai 
jvgov)  yivö^evov  Xeyovai.  EvjioXig  6*  h  Aäi^uat  tov  ä/nvXov 
Xeytüv  (prjal' 

Tcc  avy.dgt^   enoirjae  iivtwtov  tcoXvv. 
Hermes  XXVl.  19 
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svioi  Ö€  TfiXaviOvvTa  dia  Xaxccvov  ovvied^evta.  ol  de  tbv 
Xeyofievov  ^v^ov.  vj^eig  piiv^ot  ye  avyKaTati^ifxed^ct  zolg  Xe- 
yovai  f^vtcüiov  sivat  tö  dia  oyiogoöov  Tglju^a.  eiQTj'CiXL  öe  Ttaga 
10  (^vadzTsad^ai  irjv  dvoMÖlav ,  wg  eivai  juvocütov.  Die  Stelle 
ist  sehr  interessaot,  weil  eine  parallele  Schol.  Vesp.  62  erhalten  ist 
—  /LivTJWnbv  ycLQ  EGTL  Tivgicog  t6  ix.  axoQOÖwv  Aal  tvgov  xai 
o^ovg  tgi/ij/iia,  xoi  ovTwg  tuvojucia^rj  avti  lov  fxvowröv  tl  ov, 
naget  %b  /nvaccTteo^aL  avzov  tiJv  6oiJ.rjv ,  xai  Tgonfj  ^Attix^ 
lov  o  eig  t  xai  nXeovao/n(p  /xvtiwtov.  eiye  y.ai  6  KakXi^axog 
g)rjai'  'tV  hgiipavto  ^vowtöv.  Die  Aehnlichkeit  ist  so  über- 
raschend ,  dass  man  fast  an  directe  Entlehnung  aus  der  kw^latj 
le^ig  denken  möchte.  Ausgeschlossen  ist  dies  nicht,  da  agye^ov 
zeigt  und  unten  noch  durch  Beispiele  erhärtet  werden  wird,  dass 
einzelnes  aus  Didymus  wirklich  in  Erotian  steckt. 


Erot.  97,  9  veiaiga '  yaoxr^g. 
Ba^xelög  q)rjai  zo  xaikov,  o  ziveg 
'/.dtcj  TiOiXlav   ngQoayogevovai. 


Poll.  II  209  —  ovo  TÜrj,  wv 
zb  /iiev  xaXelzaL  xöXov  xai  xäzu) 
vMiXia,  i]v  veiaigtjv  '^'O/ntigog 
naXtl. 

Pollux  geht  in  letzter  Instanz  auf  Baccheios  zurück.  Da  er 
Homer  citirt,  wird  dies  Citat  auch  bei  jenem  gestanden  haben,  der 
es  dem  Aristophanes  entnahm. 

Schwer  zu  beurtheilen  ist  Er.  39,  13  dgaiä'  Baxxetog  insv 
rjTiOvae  zd  Xsnzd,  ztveg  de  zd  Ttvxvd  xal  azevd,  wg  nag 
'^Ofxrigco'  'dgairj  6*  eiaoöög  eazi  xal  ^Xdipavzeg  yXajoarjai  dgaiijat 
fisXav  vöcüg.'  xzX.,  da  die  Erklärung  Xenzrj  mit  der  Citirung  des- 
selben Verses  x  90  sich  mehrfach  findet,  z.  B.  ApoUon.  lex.  hom. 
41,  24.     Ich  glaube,  die  Stelle  ist  falsch  überliefert. 

Erot.  69,  14  kaf.iazzevbf^ievov'  Baxxfäog  ev  ß  i/ußdXXov  ij 
^Tjzouv  t]  ffiiniuzov.  luäXXov  öh  Ivegeidov  av  eitj.  eozi  ök  r) 
Xi^ig  ^AzzLxri  xal  öid  (zov)  z  ygacpojuivi]  ze  y.al  sxcpcovov^evri. 
Der  Zusatz  eozL  ös  ^  Xe^ig  'Azzixrj  zeigt,  dass  Baccheios  auch 
hier  Cilate  gebracht  hatte,  wahrscheinlich  für  jede  Bedeutung  eins, 
dass  also  die  Glosse  ebenfalls  dem  Aristophanes  zukommt.  Hierzu 
gehört  auch  Erot.  72,  3  ia/naodfÄ€vog'  i/ußaXojv.  Hes.  eafnaaao- 
fjLSVog'  8^ßaXX6fA.evog.  Hes.  iofxavzevo^evov  CrjzovvzOy  egev- 
vtüvza,  xaziü^ovvza  (xaxona^oZvza  cod.). 

Erot.  102,  2  oyxtj  (oyx^Jj  Kl.)*  xal  oyxeirjv  {oyx^siv  Kl.  oxeecv 
Her.,  vielleicht  oxxsetv)  de  evgo/nev.  eazi  öe  zb  q)€geiv,  wg  Bax- 
X^log.     Vielleicht    gehört    hierher    Eustath.   1577,  44    oxieiv    z6 
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oxnv,  cpegeiv.  xal  öii  lö  oxelv  OKxelv  naga  Tlivöagto  Bllgrjzat. 
Dies  wäre  wiederum  Aristophanes. 

Erot.  70,  l  eöog'  ^govoq  iq  öiffgog,  wg  Baxxelog  kv  et, 
eigtjjai  de  rcagd  %6  hc  aviif  s^ead^ai.  —  edog  &€aaaXiK6v 
avji  Tov  öirpgov  ^saaaXixov.  rtag  yag  diq)gog  dva-Kliaindv 
€xwv  ^eaauXiAog  nagd  xolg  Tialaioig  Xiyetat.  Aus  dem  letzten 
Tiagd  TOig  TiaXaioig  schliesse  ich,  dass  auch  hier  die  Citate  des 
Baccheios  ausgefallen  sind.  Die  übrige  Litteratur,  Pol!.  VII  112 
lex.  rhet.  Eust.  331,  18  u.  s.  w.  stimmt  nicht  zu  Baccheios. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt  Erot.  119,  11  axe&gotigrjg. 
Baxxelog  iv  ä  (pi]alv  dlrj^^eaisgag.  dXX'  ovy,  og&ijg,  xeltai  de 
dt£  lukv  dvTi  Tov  dXrjd^ovg,  bte  öi  dvil  tov  dxgißovg  loycuf^ov 
to  oxe^göv,  tot;  xai  EvgcTilöi^g  sv  ^AXx^aicavL  q)rjal  xtX. 

Nach  der  vorliegenden  Fassung  mass  man  glauben,  dass  Ero- 
tian  das  Euripidesfragmenl  aus  anderer  Quelle  hat.  Doch  erinnert 
die  Stelle  an  die  Glosse  dvgexswg,  wo  schliesslich  Erotian  auch 
nur  aus  dem  Schatze  des  Baccheios  schöpfte.  Vielleicht  verhält  es 
sich  hier  ebenso. 

Dies  ist  alles,  was  wir  mit  einiger  Sicherheit  für  Aristophanes 
in  Anspruch  nehmen  können.  Die  Ausbeute  ist  gering,  denn 
unsere  Kenntniss  des  grossen  Grammatikers  wird  nicht  bedeutend 
dadurch  erweitert,  dass  ihm  einige  neue  Fragmente  zugetheilt 
werden. 

Ich  kehre  zu  Erotian  zurück.  Als  hauptsächlichste  Quelle  für 
sein  Werk  ist  das  Lexicon  des  Baccheios  nachgewiesen.  Daneben 
ist  aber  die  Benutzung  von  anderen  Büchern  nicht  zu  verkennen. 
Man  wird  von  vornherein  überzeugt  sein,  dass  er  sich  auf  mög- 
lichst wenige  aber  umfassende  Compendien  beschränkte.  Doch 
muss  man  sich  hüten  ihm  Unrecht  zu  thun;  vielleicht  hat  er  mehr 
gelesen  als  wir  vermuthen  können.  Mir  wird  dies  durch  die  Art 
wahrscheinlich,  wie  er  seine  botanischen  Quellen  verwerthet. 

Einmal,  85,  7,  wird  Dioskorides  Anaz.  IV  77  citirt.  An  einer 
anderen  Stelle  ist  sicher,  dass  er  diesem  Manne  nicht  folgt.  113,  9 
gi^rj  dXd^airjg,  Trjg  dygiag  ötjIovoti  /UttAa^iyg,  i]v  'Pcü  fi  al  o  i 
Ißlaxov  leyovai,  cf.  Dioskor.  III  153  dX&aia,  evioi  ök  ißiaxov 
Aalovai,  ol  de  dX^laxov.  /naXdxrjg  eariv  dygiag  elöog.  Dios- 
korides und  Erotian  stimmen,  nur  sagt  Erotian  genauer  'Pufialoi, 
Dioskorides   evioi.     Offenbar   schreiben    beide   dasselbe  Buch  aus. 

19* 
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Dasselbe  thut  Plinius,  wovon  man  sich  überzeugen  kann,  wenn 
man  Plin.  20,  84  und  Dioskorides  II  144,  III  153  nebeneinander 
hält,  z.  B.  Dioskor.  wvojtiaaTaL  ds  al&aia  öia  to  TtolvalOsg  xat 
TtoXvxgrjOTOv  avxr^g  Plin.  althaea  vocatur  ob  excellentiam  effectus. 
Dioscor.  nrjyvvat  di  ri  gi^a  Kai  vöwg.  Plin.  84  zu  Ende  mirum 
est  ed.  Mayhoff  MOüae  lucubrat.  p.  7  und  Wellmann  anal.  med.  156*) 
haben  wahrscheinlich  gemacht,  dass  PHnius  in  seinen  botanischen 
Abschnitten,  wo  er  zu  Dioskorides  stimmt,  aus  Sextius  Niger  schöpft. 
Wir  werden  also  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  auch  für  Er.  113,  9 
Niger  als  Quelle  annehmen,  zumal  er  in  dem  vorliegenden  Capitel 
des  Plinius  20,  84  selbst  genannt  wird.  Damit  steht  in  Einklang, 
dass  Niger  zweimal  von  Erolian  selbst  citirt  wird.  133,  4  g)aQ- 
ßa'/.oiai  7iXaT;vog)^dXfiOig'  ovtw  (fijal  '/.aXeia&aL  ETtixXrig  to 
GTi^i^t  xa/  Nlygog.  Auf  Niger  geht  also  auch  Plin.  33,  34  zurück 
stimmt  —  'plerique  platyophthalmon  id  appellavere  und  Dioskorides 
V  99  OTi^^i  —  OL  ds  TiXatvocfd^aX^iov. 

Erot.  94,  2  leigiov  ßoTavrjg  elöog,  rjv  xglvov  ovofxät^Ofxev. 
Niygog  ev  tiT)  negi  vXrig  (prjai  xal  jov  vccg'Kiooov  fcag'  ivloig 
leigiov  yMleio&at.  vgl.  Poll.  VI  107.  Dioskorides  IV  158  {nsgl 
vagy.iaaov)  evioi  xal  tovto  ajarceg  to  yglvov  leigiov  r/MXeaav. 
Plin.  21,  11 — 12.  Die  Stelle  des  Dioskorides  zeigt,  dass  die  ganze 
Erotianglosse  dem  Niger  gehört. 

Aus  ihm  stammt  auch  Er.  65,  13  6gax.6vTiov'  ßoTavrjg  elöog. 
ovTü)  ÖS  '/.aXeitai  xa/  6  toi)  agov  '/.avXbg  uagä  trjv  ngbg  zö 
^wov  oiAOLOirjTa. 

Diosk.  II 195  (ähnlich  196)  dga-  \  Plin.  19,  30  aron  —  caule  recto 
xovtia  iLisydXrj'  oi  ös  agov  — ^duum  cubitorum,  baculi  crassi- 
xavXov  de  exet  Xelov,  ogd^ov,  wg  \  tudine. 

ÖLTciixvelovy  xa/  naxvv  wg  ßax-  \  Plin.  24,  91  aliquiradicem  aron 
TYjgiav ,  notyciXav  xard  xgoiav  appellarunt,  caulem  vero  dra- 
üjg  eoixivac  ögdxovti.  contium. 

Dass  der  Stiel  SgaMviLOv  heisst,  steht  nicht  bei  Dioskorides, 
wohl  aber  bei  Plinius.    Erotian  folgt  also  Niger. 

Es  ist  mehrfach  schon  bemerkt  worden,  dass  Plinius  den 
Petronius  und  Diodotos  so  citirt,  dass  man  sieht,  er  hat  die  beiden 
für  eine  Person  gehalten.    Möglich  war  dies  nur,  weil  er  sie  nicht 

1)  Vgl.  auch  Wellmann  in  dieser  Zeitschrift  XXIV  S.  530  ff.,  zu  der  Stelle 
S.  544,  wo  er  Dioskorides  III  153  übersehen  hat. 
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selbst  las,  sondern  bei  seinem  Gewährsmanne  citirt  fand.  Dieselben 
Leute  haben  wir  Er.  98,  1  viurcov  t6  ex  /.agvcov  TtingtHv  elaiov, 
xa&wg  xal  Uergmiog  iv  vXix.olg  nal  JiodoTog  Iv  ß  (xvQoXoyLwv 
q)rj<Ji  y.xl. 

Erol.  120,  6  atjoa/uoeiöig.  JioyXrig  ovtw  g)rjai  xalela&ai 
jÖv  Iv  'uäv%iY.vQqc  sXleßoQOv.    evegoi  öi  nöav  xtva  ktegav.    Dazu 

Erot.  72,  17  r/.iofjiov'  ^loyilfjg  q)i]aiv  ovtw  zaXela&at  tbv 
fiiXava  ekleßoQOv. 

Diosc.  IV  150  oriaanoeidig  —  oi  de  AvTL'/,vqLY.ov.  iv  lAv- 
tLxvga  de  ekXeßogov  xaXovai  öid  tb  fiiywo^ai  iv  zalg  xa- 
i^ägoeoL  Ttp  Xevaqi  eXXeßogip.  eoi/.ev  öe  i]  noa  rjgiyegovTi  r 
7ir]yttV(p. 

Plin.  22,  64  est  aliud  sesmnoides  Anticyrae  nascens,  quod  ideo 
aliqui  Anticyricum  vocant.     cetera  simile  erigeronti  herbae. 


Diosk.lVl49:EU£>(>0(; 
fieXag,  ol  de  MeXay.7i6- 
öiov,  ol  Ss  exxo^ov,  OL  öe 


Plin.  25,  21   de  elleboro,  —  nigrum 
alii  ectomon  vocant,  alii  polyrrhizon.  — 
ihi  (sc.    in   insula   Anticyra)    tutissime 
TioXiggitov.  j  sumitur,  qnoniam,  ut  diximus  (22,  64) 

sesamoides  admiscent. 


Hesych.  ov^aoLfxoeiör'ig'  ev  ^AviiKigcf  noa  eoiKvla  rjgiyegovTi. 

Sicher  ist,  dass  Dioskorides  und  Plinius  auch  hier  wieder  die- 
selbe Quelle  haben.  Dass  dies  Diokles  sei,  ist  ausgeschlossen,  schon 
aus  dem  Grunde,  weil  dieser  in  seinen  vyieiva,  aus  denen  die 
Angaben  bei  Erotian  zweifellos  stammen,  schwerUch  die  botanische 
Beschreibung  der  Pflanze,  den  Mythos  (die  Töchter  des  Proetus) 
u.  s.  w.  gegeben  hat.  Also  war  Diokles  bei  Niger  citirt.  Da  Erotian 
sonst  die  vyteivä  des  Diokles  nicht  benutzt  hat,  muss  man  ver- 
muthen,  dass  auch  er  dieselben  aus  Niger  kennt.  So  erklärt  sich 
auch  das  eregoi  öe  nöav  iiva  hegav  bequem:  Niger,  dessen 
Werk  ja  compilatorisch  war,  hatte  die  Ansichten  verschiedener 
Männer  registrirt.  Vielleicht  sind  aber  diese  Worte  überhaupt  nicht 
richtig.  Hesych  ariaafioeiörjg  stimmt  genau  mit  Dioskorides  und 
Plinius.  Die  einfachste  Erklärung  dieses  Verliältnisses  giebt  die 
Annahme,  dass  er  die  Glosse  aus  Erotian  hat.  Bei  diesem  fehlt 
aber  eoixvia  rigiyegovii.  Sollte  dies  nicht  in  den  Worten  exegoi 
öe  ect.  stecken? 

Wir  stehen  also  vor  der  merkwürdigen  Thatsache,  dass  Erotian 
für  seine  botanischen  Nachrichten  theils  den  Niger,  theils  den  aus 
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Niger  schöpfenden  Dioskorides  heranzog,  obwohl  er  dasselbe  auch 
bei  erslerem  finden  konnte,  vgl.  Dioskor.  bei  Erot.  xafÄindgo)  85,  7 
mit  Plin.  27,  2.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  er  hierbei  verfuhr, 
ist  mir  verborgen.  Aber  wichtig  ist  es  dies  zu  constatiren,  weil 
man  hieraus  auf  seine  ganze  Arbeitsweise  schliessen  kann. 

Wenn  wir  nun  an  mehreren  Stellen  Erotian  mit  Dioskorides 
und  Plinius  zusammengehen  sehen,  so  muss  es,  soweit  Kriterien 
fehlen,  dahingestellt  bleiben,  welchen  von  beiden  er  benutzt  hat. 
So  Erot.  78,  10  mrtdyirj'  iTrrciog  Ttgog.  cf.  Diosk.  II  80  tj  öe 
aaXovfÄevT]  iTCTtdxrj  zvgog  eari  %7i7tLog  und  Plin.  28,  34  de  gene- 
ribus  caseorum  —  Sextius  eosdem  effectus  equino  tradit.   hunc  vocant 

iTCnCCKTJV. 

Ebenso  steht  es  mit  78,  15  laaTig  PHn.  20,  25,  Diosk.  II  215. 

59,  10  ßoXßov'  ßotdvrjg  övofxa  vgl.  Diosk.  II  200. 

58,  4  ßrjxiov  Diosk.  III  116,  Phn.  26,  16.  Bei  beiden  fehlt 
Erotians  o  ßr]'/.lav  y.al  ßr^Y.iOv  y.aXovf^ev, 

50,  16  dva{ya)Ulg'  ßordvrjg  ovo/na  Diosk.  II  209,  Plin.  25, 92. 

41,    8  ccKT^'  ßoxdvrig  ovo^a  Diosk.  IV  171,  Plin.  26,  73. 

67,  14  elaTTjQia  Diosk.  IV  155. 

75,  9  rjQvyyrj,  tioUov  Diosk.  III 21,  Plin.  22,8,  Diosk.111114, 
Plin.  21,21. 

106,    9  TtBTtlog  Diosk.  IV  166. 
110,  14  nevTcccpvUov  Diosk.  IV  42. 

103,  15  oivip   oigaltp.     tco   kxpri^oLTL   leyo^evip.     Diosk.  V  9 
oeiQiog  7]  eiprjfÄU  Kalov/tisvog. 

Haben  wir  so  für  eine  Anzahl  von  Glossen  die  Benutzung  des 
Niger  durch  Erotian  wahrscheinlich  machen  können,  so  fällt  anderer- 
seits von  Erotian  auf  Niger  auch  ein  Streiflicht. 

Ueber  die  Pflanze  ßd^xccgig  folgen  Plinius  und  Dioskorides 
wie  immer  derselben  Quelle,  wie  eine  Zusammenstellung  sofort  er- 
sichtlich macht: 

Diosk.  III  44  Tragi  ßaxxctgecüg.  Plin.  21,  16  bacchar  —  gracili 
—  (pilei  de  tgax^a  x^Qi^^  ^"'  ^^^^  '^^^  humido  provenit. 
dvixua.  —  y,al  ^r]gioörjy.TOig  Plin.  21,  77  auxiliatur  contra 
Xgr]oi/Awg  ovv  oYvq)  öldoTac  —  serpentes,  capitis  dolores  fervores- 
rd  Öe  (pvlla  —  xaTajrXaaad-  ]  que  —  imponitur  mammis  turnen- 
lueva  wq)e'kel  y.e(palalyiag  —  tibus  a  partu  et  aegilopis  inci- 
xoi  atyiXwna  dgx6f4,€vov  xa/  fxa-  '  pientibus. 
atovg  iK  toxwv  q)Xey(.iaivovTag. , 
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Vergleichen  wir  nun 

Plin.  21,  16  unguenta  ex  ea 
radice  fieri  solita  afud  antiquos 
Aristophanes  priscae  comoediae 
testis  est. 


Erot.  58,  9  ßcexxagig.  elöog 
iorävtjg  xal  fxvgov ,  ov  xai 
AQi0J0q)dvi]g  (uifÄvrjTai. 


so  lernen  wir,  dass  Niger  nicht  nur  die  Fachschriftsteller  com- 
pilirte,  sondern  auch  die  Komiker  oder  die  Komikererklärer  studirte. 

Aber  nicht  bei  allen  botanischen  Glossen  liegt  das  Buch  des 
Niger  oder  Dioskorides  zu  Grunde.  Ueber  ayvog  hatte  Niger  ge- 
handelt Plin.  24,  38,  Diosk.  I  134.  Trotzdem  folgt  Erotian  einem 
anderen  Gewährsmann,  wie  das  Nikandercitat  zeigt  57,  8.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  Glosse  Samog,  über  welche  bei  Niger 
Petronius  und  Diodotos  handelten  Plin.  25,  64,  Diosk.  III  76.  Ver- 
schiedene Pflanzen  fehlen  bei  Dioskorides,  xga^ßioVf  avögccTia^, 
oiy.vwvrj,  rccfiioog,  oiväg. 

Ueber  öavy.0Q  schrieb  er  vielleicht  Antiffonos  aus: 


Erot.  65,  5  öavi»iog,  eviot  irjv 
öctcpvjjv  evofiiaav.  ovy.  og^wg. 
eOTL  yag  ßoTavrjg  elöog. 


Schol.  Nik.  Ther.  94  öavy^ov 
—  AvTtyovog  de  Xsyet  davxf^ov. 
eott  de  däq)vrj  Ttizga. 


Ein    zweites   Antigonosfragment   steht   Erot.   111,  3  nrjgiva' 
Tov  oaxeov    cpr^aiv  ovtcu   y.aXeio&ai  '^vriyovog    o    ygay.fAaTLY.bg 

Tiaga  to  wg  ev  7ii]g(^ (prjai' 

(rjh)  Kai  €§  slag}Oio  {Ta/ncüv)  TtrjgXva  &ogalr]v. 
Das  Citat  ist  ebenfalls  aus  Nikander.  Von  Antigonos  ist  bekannt, 
dass  er  einen  Commentar  zu  Nikanders  d'rjQiay.d  schrieb.  Die 
neun  Nikanderverse,  welche  Erotian  giebt,  sind  sämmtlich  aus  den 
^r]giay.d,  denn  135,  13  liest  man  fälschlich  yetogyi-Kolg  statt  ^yj- 
giaxoTg.  Da  nun  111,  3  aus  diesem  Commentar  stammt,  kann 
man  dasselbe  wohl  auch  von  den  übrigen  mit  Nikandercitaten  ver- 
sehenen Glossen  behaupten.  Doch  giebt  die  Vergleichung  der 
Nikauderscholien  nichts  Wesentliches. 


Erot.  127,  11  TccixKTOv  Trjv  ixvtlav, 
wg  xa/  NUavögog  iv  Qrjgiay.oig. 

Erot.  23,  12  leyovtai  öi  ovtajg 
(sc.  7t^(x(pLyeg)  al  ev  Tolg  verolg  srca- 
viaxäfj.evai  nofj.q)6Xvyeg,  (Lg  Y.ai  Ni- 
y.avögog  ev   Gr^giOKolg  v.  273. 


Schol.  Nik.  Ther.  577 
tdfiiaov  TYjv  Tcvtlav  Xiyei, 

Schol.  Ther.  273  nifx- 
cpv^L  de  zalg  cphaaig^  Talg 
ev  tq)  vdatL  yivoyevaig 
noycpöXv^L. 
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Schol.  Ther.  752  x^iQo- 
ÖQOTtoc'  rjyovv  ol  laig 
XSQol  ÖQSTiovTeg  rjyovv 
^egi^ovTeg  ävev  dgsna- 
vov. 


Auch  Schol.  Ther.  585  nr]Q7va  de  rcoik  (a€v  %b  dyyeiov  luiv 
ÖLdvfxwv  ist  wohl  Antigonos. 

Erot.  135,  10  xBÖqoTta  —  AkdqOTia' 
'AQiGToq)ä%rig  b  yga^fiax iy.bg  öia  tov 
X  yQ(xq)(jüv  q^rjal  x^(Jßo;ra  tcc  Ttag 
aXXocg  oangia.  eigrjiai  yag  naga 
%6  Tjj  x^'?'  OLvia  öginead^at  wg  xai 
NUavögog  xzl. 

Das  Nikanderscholion  zeigt,  dass  die  Etymologie  dem  Anti- 
gonos gehört  und  von  Nauck  mit  Recht  dem  Aristophanes  abge- 
sprochen worden  ist.  Man  muss  also  bei  Erotian  vor  dgtjTai  yag 
eine  Lücke  annehmen. 

Freilich  haben  wir  mit  dieser  Erkeuntniss  nicht  viel  gewonnen, 
solange  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  Erotian  den  Antigonos 
selbst  gelesen  oder  einem  Sammelwerke  entnommen  hat.  Mir 
scheint  ersteres  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein.  Damit  hängt  die 
Frage  nach  den  übrigen  Quellen  Erotians  zusammen.  Sicheres 
weiss  ich  darüber  nicht  anzugeben  und  beschränke  mich  auf  einige 
Andeutungen.  Einzelnes  geht  auf  Didymus  zurück,  nur  in  anderer 
Weise  als  Klein  annimmt.  Aus  der  Tgayi^i]  If^ig  ist  agyeixov. 
Auch  die  xw^i^tj  l.  ist  vertreten.  Sehen  wir  von  den  oben  be- 
sprochenen zweifelhaften  Stellen  ab,  so  sind  doch  andere  zur  Hand, 
welche  mehr  beweisen. 

Erot.  78,  1   invov.    Ka^iivov.    ol  de 
(povgvov.     xai  yag  6  q)Ovgvog  invog 
leyetoL     cjg     Y.ai     y^giotocpavrjg     Iv 
'Ogviai. 
oder 

Erot.  82,  8  /.evißgeia'  la  ve/gif^ala 
xgea  ovau)  Y,aXovvxaL,  wg  xai  ^^gi- 
aTog)(xvrig'  ovy,  ea&w  yceveßgeiov 
otav  ^vorjg  t£,  malet  ^e. 

Es  ist  allerdings  auch  möglich,  dass  die  letzte  Glosse  aus  Baccheios 
stammt  und  Schol.  Av.  von  Didymus  dem  Aristophanes  entnommen  ist. 
Dagegen  ist  iTCvög  sicher  beweisend,  denn  die  von  Didymus  verzeich- 
neten Angaben  verschiedener  Autoren  kehren  bei  Erotian  wieder. 
Aus  der  /wjutx^  l^^ig  ist  auch  Erot.  136,  13  geflossen  x?«^  y^Q 
eiaiv  vTiodrifiaTog  yvvaixeiov  elöog^  Aad^ä  (prjaiv  'Egaioa^evrig 
Tiül  Kakkioigaiog.    Wieviel  dem  Didymus  gehört,  weiss  ich  nicht 


Schol.  Vesp.  836  t/ri/oc;  de 
6  (fovgvog.  y-vgicog  (xev  i} 
Y.ä(iivog.    1]  6  (pavog. 


Schol.  Av.  538  xa  d^vrjaL- 
ftala  Kgea  oviMg  eycdlow 
'ovK  ea^ü)  xeveßgeiov, 
otav  ^var/. 
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zu  sagen;  allzuviel  scheint  es  jedenfalls  nicht  zu  sein.  Von  sßh- 
/naad^t]  z.  B.  wurde  schon  bemerkt,  dass  es  Didymus  nicht  gehört; 
vielleicht  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  es  dann  Baccheios  sein  muss. 
An  Aristophanes  erinnert  jedenfalls  die  Verbindung  des  Komiker- 
und  Tragikercitates,  Aristophanes  und  Sophokles,  ebenso  wie  43,  3 
Euripides,  Homer,  Hipponax,  53,  8  Aischylos,  Demokrit,  Eupolis 
zusammen  stehen.  Aristophanes  entnahm  ja  seine  Citate  allen 
Lilteraturgaltungen.  Aehnlich  haben  wir  126,  11  Euripides  und 
Apollodor  6  Tovg  v/nvovg  ygäipag,  96,  12  Aristophanes  und  Hip- 
ponax. Ich  bin  überzeugt,  dass  diese  und  ähnliche  Glossen  zu- 
meist auf  Rechnung  des  Baccheios  zu  schreiben  sind. 

Sporadisch  werden  noch  andere  Grammatiker  citirt,  Artemidor, 
Hipponax,  Polemarchos,  Diodor.  Mehrfach  kommt  Apollodor  vor. 
Genannt  wird  er  136,  8  xcolw^a'  x«^«^,^«  q)riOLv  'AnoXXodwgog. 
Aber  auch  in  den  Glossen  (pwdsg,  aldatogeg,  i^agduoTTsiv, 
xgafißeXov,  TiißiTog  scheint  er  zu  Grunde  zu  liegen.  Die  letzt- 
genannte führt  vielleicht  auf  die  richtige  Spur. 


Phot.  Y.vßLTOv '  z/wQielg 
(Iwveg  cod.)  to  ccxqov  tov 
ayuiZvog.   ovzwg  ^EnlxctQ/nog. 


Er.  84,  12  xvßiKi)'  Ba^xelog 
(priOL  'Ävßoeiöel  oaTaglq),  jfj  meg- 
V7] '  OL  dh  nXeiovg  tio  ayyicüvi. 

Die  Nennung  des  Epicharmos  führt  auf  Apollodor.  Aus  Poll. 
H  141  xat  KißiTOv  ehcoig  av  wg  "^InTzOAgccTrjg.  Ö0A.el  ös  elvai 
Jwgiyibv  zovvofta  ttov  sv  2LY.eXia  Jwgüwv^  o^ev  ^EnLxctg^og 
y.al  tb  naieiv  zcjf  ayxcovi  'Avßixi^eiv  Xeyei  muss  man  schliessen, 
dass  Apollodor  nicht  von  Erotian  selbst  gelesen,  sondern  aus  einem 
medicinischen  Werke  citirt  wird.  Das  Beispiel  des  Baccheios  hat 
also  Nachfolger  gefunden.  Wenn  ich  nicht  irre,  steht  Aehnliches 
auch  bei  Buphus  Eph.  (das  Buch  ist  mir  leider  nicht  zugänglich, 
wie  viele  andere) ,  dann  hat  dieser  denselben  Gewährsmann  wie 
Erotian.     Auf  diesen  geht  dann  auch  die  Glosse  ^(^Seg  zurück 


Schol.  Plut.  535 
{q)tüdü)v)  -  'AtioX- 
kööwgog  zd  l/, 
zov  TTvgbg  egv- 
^iil^ata,  T]  zd 
lTiiy.av(.iaza  zd 
h.  zov  Ttvgbg  rj 
ipijovg. 


Erot.  133,  9  g)(ijöeg.  eazi  /ugV  tj  Xe^ig  Ju)- 
giy,ri  *  KaXovOL  de  (fcodag  zd  ex,  zov  nvgog 
ycvb/neva^  /ndlioza  ök  ozav  ix  ipvxovg  sni 
{Iv  cod.)  z(^  Tivgi  (vgl.  B.  A.  70,  27  ttoöI 
ten  Brink)  y.cx&La(üOi,  azgoyyvKa  STiKfloyl- 
ajiiaza.  —  bze  öi  xal  e^av&t'jf^iaza  (poiviKä 
olov  (fcpöegl  nsg'i  zbv  d^cogaxd  nov  yivb- 
fieva,  xttt  'Innwva^  —  xai  'Agiazocpdvrig  — 
evLOL  6h  zdg  q)XvY.ziöag  k^ede^avzo. 
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Hes.  (aus  Erot.)  cpwLde(;.  to.  Ix  {tcqo  cod.)  nvQOc,  iv  glü- 
fxati  yivofxeva  sz(pvarjfxaTa,  ol  ök  rag  q)lvyiTaivag. 

Ist  die  oben  ausgesprochene  Vermulhung  richtig,  so  hat  Ero- 
tian  auch  hier  den  Apollodor  nicht  der  xcoiw^xr)  Xs^tg  des  Didymus 
entnommen.     E^bensowenig  ist  dies  der  Fall 


Erot.  46,  3  alaatogeg'  Ban- 
X^log  —  eviOL  6h  TOvg  dvöoiov 
TL  yiai  fiiagov  eiQyaOfxevovg  Y.av 
fxri  (jüoi  (povslg,  olov  alrjatd 
tiva  yia&'  oöovg'!  öiafigatTO- 
^ivovg  (öiajigaTTOfiSvoi  cod.) 
.  .  .  .  Tiagd  TO  dlLTEiv  y.a- 
kovvtai,    OTisg   kaxiv  dfA-agzelv. 


Et.  M.  57,  25  dläoTwg'  — 
Kazd  fxev  XgvoiTVTtov  —  6  a^iog 
nov  eXavveoS^aL  Ölu  q)6vov,  rj 
aTib  Tov  dXaa&ai  lov  rcXa- 
väod-aL,  Tj  0  dXaoxa  Sgäiv, 
/.atd  öe  ^AnoXXööwgov  dnb  zov 
a  XiTelv ,  0  koTiv  dXiiav evrwg 
dÖLxeiv. 


Der  Artikel  des  Et.  M.  geht  auf  Didymus  zurück,  der  erhalten 
ist  B.  A.  374,  26.  —  yiard  de  Jiöv^ov  dreh  tov  tolg  aXaOTa 
ndoxovGLv  knafxvveiv.  Da  dies  bei  Erotian  fehlt,  kann  derselbe 
nicht  aus  Didymus  geschöpft  haben.  Nun  entsteht  aber  eine 
Schwierigkeit.  Bei  Erotian  haben  wir  eine  zweifache  Etymologie 
des  Wortes;  beide  stehen  auch  bei  Et.  M.,  aber  nur  die  zweite  wird 
dem  Apollodor  zugeschrieben.  Wenn  meine  Ansicht  über  die 
Herkunft  der  Glosse  richtig  ist,  so  müssen  beide  schon  bei  ihm 
gestanden  haben. 

Schliesslich  scheint  ihm  auch  yiagöiwTTeiv  80,  12  zu  gehören, 
vgl.  Phot.  s.  V.  ytagöicüTteiv ,  vielleicht  auch  89,  11,  wo  die  sici- 
lische  Benennung  des  Schierlings  mitgetheilt  wird. 

Man  kann  noch  weiter  gehen.  Zweimal  finden  wir  Apollodor 
mit  Baccheios  zusammen,  46,  3  und  84,  12;  wenn  das  Hipponax- 
citat  133,  14  letzterem  mit  Recht  zugewiesen  ist,  sogar  dreimal. 
Deshalb  hat  die  Annahme  viel  für  sich,  dass  Apollodor  von  einem 
Manne  compilirt  wurde,  welcher  zugleich  den  Baccheios  angriff. 
Vergleichen  wir  nun 


Eustath.  1700,  11  degxgov  de  ol  fthv 
%bv  €v  %olg  eyyidtoig  kTzLnXovv  — 
^AjtoXXodwgog  ös  zov  fiegl  KOiliav 
STilrcXovv ,  ov  y.ai  dgyetrjv  öiq^ibv 
SKCivog  ^aXel. 

An  und  für  sich  würde  auf  diese  Uebereinstimmung  des  Epikles 
mit  Apollodor  nicht  viel  zu  geben  sein;  da  sich  aber  aus  anderen 


Erot.  21,  13  öegjgov. 
^EnixXrjg  f4€v  %bv  knl- 
TiXovv.  svioi  ök  tb  TiegL- 
tovaiov.  MrjTgbStagog  öh 
xt/,. 
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Gründen  die  Wahrscheinlichkeit  ergeben  hal,  dass  ApoUodor  von 
einem  Mediciner  epitomirt  worden  ist,  so  scheint  mir  dieselbe  doch 
der  Beachtung  werth  zu  sein.  Die  Lebenszeil  kann  man  nicht 
dagegen  anführen,  denn  wann  Epikles  lebte,  wissen  wir  nicht. 
Schwerwiegender  ist  das  Bedenken,  ob  man  dem  Epikles,  og  /ua- 
%aiov  avvTOjtilag  hyhexo  CrjXcüTrjg,  die  Benutzung  derartiger  Schrift- 
steller zutrauen  darf.  Wie  mir  scheint,  haben  wir  allen  Grund 
anzunehmen,  dass  er  ausser  Baccheios  noch  andere  Bücher  las. 
Aus  den  Fragmenten  ergiebt  sich,  dass  er  zwar  dem  Baccheios 
manches  entnahm,  noch  öfter  aber  in  Gegensatz  zu  ihm  trat. 
Sollte  er  sich  in  diesen  Fällen  nicht  oft  auf  andere  bezogen  haben? 
Von  den  Glossen  des  Nikander  lässt  sich  dies  sogar  mit  einiger 
Sicherheit  nachweisen.  Erot.  48,  18  dd^elyrjtai'  Banxelög  q)r]ai 
^rjXa^rjTai  7]  kuianäTai'  'Ertiy.lijg  di  evLnUtritai  nai  suS^lißr]- 
tai,  wg  yiai  NUcivögog  i^rjyeijai.  Da  Epikles  und  Nikander  die- 
selbe Erklärung  der  Glosse  dd-€Xyt]Tai  geben,  muss  eine  Beziehung 
zwischen  ihnen  stattfinden.  Nikander  kann  den  Epikles  nicht  be- 
nutzt haben,  er  ist  viel  älter,  also  muss  das  Verhältniss  umgekehrt 
sein.  Dazu  stimmt,  dass  beide  noch  einmal  nebeneinander  stehen 
Er.  13,  14  ßalßiöwdsg'  Baxxslog  —  ^Ertixlfig  de  —  egeiGfia, 
NLviavÖQog  ök  xb  TtXatv  y.al  ^Qfx.oofi€vov. 

Einmal  wird  Diodor  erwähnt.  85,  15  ^lööwgog  6  ygaiufna- 
tiyibg  10  Kct^ogov  /.ai  Zrjvcov  6  ^Hgocpilsiog  -Kcty-^ogov  rj  Y.ccy,agov 
(paai  yiaXelv  %b  xcüvstov  TOvg  ev  ^Italla  zJcogieag  olov  %aY.6- 
^ogov  ti  ov.  Die  Stelle  ist  schwierig,  weil  sie  corrupt  ist.  Wie 
sie  vorliegt,  muss  man  glauben,  das  Zeno  die  italischen  Glossen 
des  Diodor  ausschreibt  (vgl.  Galen  y.(xiLtfA.ogov'  ZrjvMv  de  6  '^Hgo- 
g)iXeiog  t6  xcoveiov).  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  das  der  Zeit  nach 
angeht.  Gegen  Zeno  schrieb  der  ältere  Apollonios,  der  Nachfolger 
des  Serapion,  also  müssen  wir  seine  Lebenszeit  bald  nach  200 
ansetzen.  Da  ist  er  doch  schwerlich  in  der  Lage  gewesen  einen 
Schüler  des  Aristophanes  zu  citiren.  Da  dies  nicht  denkbar  ist, 
glaube  ich,  dass  Zeno  und  Diodor  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben.  Die  Xe^eig  IzaXiyiaL  des  Diodor  werden  sonst  nur  noch 
von  Athenaeus,  d.  i.  Pamphilus  citirt.  So  werden  wir  schliesslich 
doch  noch  auf  Pamphilus  geführt.  Es  spricht  auch  nichts  dagegen, 
dass  Erotian  dessen  reichhaltiges  Werk  hier  und  da  nachschlug. 
Heber  Salben,  Weine,  otpagtvzixd  u.  dergl.  mochte  er  in  seinen 
Quellen    wohl    nicht   immer  ausreichendes   finden.     Da  war   es  ja 
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natürlich,  dass  er  im  Pamphilus  nachsah,  der  über  diese  Sachen 
genügend  Äufschluss  gab.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  sich  in  diesen 
Realien  zuweilen  mit  Athenaeus  berührt. 


Er.  138,  1  ipdyöag'  (.ivqov 
elöog,  Ol)  fÄi(.iviqtai  Y.(xi  EvTioXig 
iv  Magiy.a. 


Alben.  XV  690  d  ipaydrjg  'Aql- 
OTOcparrjg  —  EvTiolig  ö^  kv 
Magxy.a  'ipayöav  IgvyyavovTa. 


Ueber  ßänxccgig  berichtete  er  nach  anderer  Quelle,  wie  oben 
gezeigt  ist.  Zu  TiolXixeg  geben  Athen.  111  11 2  f.  Erot.  82,  5  das- 
selbe Citat  aus  den  Acharnern.  Zu  Erot.  56,  2  agiov  lyy.gvq^Lav 
vgl.  Athen.  110a,  doch  ist  aus  der  Stelle  nichts  zu  entnehmen. 
Ueber  olvog  OLVtiTrjg  Erot.  64,  15  Athen.  31  e  mit  demselben  Po- 
lyzeloscitat,  olvog  avd^oo^Lag  Erot.  104,  13  Athen.  32a,  während 
Er.  103,  15  aus  Dioskorides  ist.  Einer  Sammlung  von  oxpagxvtL- 
Y.ai  yhoaoaif  wie  z.  R.  Artemidor  sie  veranstaltete,  ist  wohl  der 
Rericht  des  Philokrates  von  Samos  Kai  älloi  Erot.  82,  1 1  ent- 
nommen. 

Ich  sehe  sehr  wohl,  dass  die  angeführten  Parallelen  aus  Ero- 
tian  und  Athenaeus  nicht  viel  beweisen.  Da  diese  Glossen  ihrer 
Natur  noch  meist  aus  Komikercommentaren  stammen,  so  ist  es 
garnicht  nölhig  Pamphilus  als  Rindeglied  anzunehmen,  die  Entleh- 
nung kann  direct  geschehen  sein.  Umgekehrt  ist  es  ebensowohl 
möglich,  dass  Alles,  was  scheinbar  auf  die  le^eig  des  Didymus 
zurückgeht,  aus  Pamphilus  entnommen  ist.  Dass  Erotian  beide 
nebeneinander  ausschrieb,  ist  bei  dem  Umfange  der  betreffenden 
Rücher  nicht  glaublich.  Die  Erwähnung  des  Diodor  führt  auf  Pam- 
philus. Deshalb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  für  diese 
Dinge  letzterer  die  Quelle  ist. 

Es  bleibt  noch  viel  für  Erotian  zu  thun.  Hoffenthch  wird 
bald  ein  Glücklicherer  die  vielen  Räthsel  lösen.  Demselben  über- 
lasse ich  es  auch  zu  zeigen ,  auf  welchem  Wege  Erotian  die  Ge- 
lehrsamkeit des  Arislarch  kennen  gelernt  hat.  Genannt  wird  er 
nicht  ausser  prooem.  32,  10,  doch  liegt  seine  Doctrin  mehrfach  vor. 
Erol.  11,  1  vgl.  Schol.  Arat.  254. 

Erot.  110,  6  negiggr^öig'  —       ApoUon.  lex.  hom.  130,7  tt«- 
evioi  de  Tiegicpegeg.  giggrjdijg' —  6  ök  ^^giatagxog 

atgoßtjö^eig ,    negtq^egijg   eneae 
tfi  ig  an  et]]. 

Apollon.  106,  10    KWfxa'  xw- 
inrjf.ia,  vnvog  u.  a. 


Erot.  80,  18  y,(jüf4a  yag  6  vn- 
vog  xai  olov  xoi^rjfxa. 
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Ob  freilich  Erot.  24,  18  Y.ei^i]Xia,  10,  10  elUfiodeg,  die  sich 
mit  Apolloniiis  genau  decken,  überhaupt  dem  Erotian  gehören,  er- 
scheint mir  zweifelhaft. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  die  medicinischen  Quellen. 
Von  2  Männern  ausser  Baccheios  ist  es  zweifellos,  dass  Erotian  sie 
selbst  gehabt  hat,  weil  er  ihre  Lexica  aus  eigner  Kenntniss  be- 
spricht, Epikles  und  Glaukias.  Von  ersterem  wurde  schon  ge- 
sprochen. Glaukias  wird  nicht  viel  später  gelebt  haben  als  Baccheios, 
jedenfalls  kann  er  nicht  gegen  Herakleides  von  Tarent  geschrieben 
haben  (Klein  p.  XXVIIII),  da  dieser  viel  jünger  ist,  vgl.  Celsus  praef, 
Uhr,  IL  Serapion  quem  Apollonius  et  Glaucias  et  aliquanto  post  He- 
raclides  Tarentinns  secuti  Hermes  23,  557.  Wenn  also  Erot.  32,  4 
TavTO  eTtnrjdevaavTog  richtig  ist,  so  darf  es  nur  von  der  Polemik 
gegen  Baccheios  verstanden  werden. 

Noch  eine  ganze  Reihe  von  Namen  wird  genannt.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  sie  nicht  alle  von  Erotian  selbst  eingesehen 
worden  sind,  aber  wie  die  Brechungen  immer  stattgefunden  haben, 
ist  schwer  nachzuweisen.  Bei  einzelnen  sind  noch  Spuren  vor- 
handen, z.  B.  hat  Lysimachos  gegen  den  Herophileer  Kydias  ge- 
schrieben, aus  ihm  scheint  Erot.  79,  14  ol  6h  negl  'loxo^axov 
xoi  Kvöiav  tbv  MvXaam  eygaxpav  rAjuag  entnommen  zu  sein. 
Derselbe  Lysimachos  schrieb  gegen  den  Epicureer  Demetrios, 
welcher  81,  3  genannt  wird. 

Ein  Mann  von  umfassender  Gelehrsamkeit  war  Herakleides  aus 
Tarent;  er  studirte  seine  Vorgänger  fleissig  (Hermes  23,  556).  Aus 
einem  solchen  Sammelwerke  scheint  Erot.  7,  18  Ba^xelog  de  xat 
KaXXifxaxog  0iXlv6g  le  xai  6  Tagaviivog  'HgayiXelörjg  ent- 
nommen. Zu  diesem  Werke  schrieb  er  wohl  eine  Art  litterar- 
historischer  Einleitung;  nach  ihm  berichtet  Erotian  über  Xenokrit 
von  Kos.  Vielleicht  hat  er  das  Fragment  aus  den  Schriften  dieses 
sonst  unbekannten  Mannes  Er.  39,  10  bewahrt.  Herakleides  Werke 
hielten  sich  lange,  der  jüngere  Dioskorides  hat  ihn  vielfach  aus- 
geschrieben, somit  konnte  Erotian  sie  sich  auch  noch  verschaffen. 

Heber  die  Bedeutung  des  Wortes  äiußrj  herrschte  grosse 
Meinungsverschiedenheit.  Erotian  registrirt  getreulich  alle  Ansichten, 
Straton,  Philinos,  Asclation,  Zenon,  Apollonios  6  ngsaßvxegog^ 
Menestheus,  Erasistratos,  Diokles,  Apollonios  6  Meiiiq)Urjg,  Apollo- 
nios 6  Qt'jg,  Apollonios  von  Kition,  Perigenes,  um  schliesslich 
dem  Baccheios  sein  Placet  zu  geben.    Es  ist  nicht  glaublich,  dass 
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er  diese  Bücher  alle  selbst  gewälzt  hat;  bei  Apollonios  von  Kition 
können  wir  es  noch  controliren.  Wer  die  Namen  gesammelt  hat, 
entzieht  sich  unserer  Kennlniss,  auch  sind  Spuren  von  der  Thätig- 
keit  dieses  Sammlers  sonst  nicht  nachzuweisen. 

So  ist  denn  das  Resultat  der  vorstehenden  Auseinandersetzungen 
ein  wenig  befriedigendes.  Die  schöne  einheithche  Quelle,  welche 
wir  in  einem  Hippokratesglossar  des  Didymus  haben  würden,  giebt 
es  nicht,  das  Buch  des  Erotian  löst  sich  auf  in  eine  Reihe  von 
Einzelschriften.  Wieweit  dieselben  schon  vorher  zusammengearbeitet 
waren,  wieviel  Erotian  geleistet  hat,  lässt  sich  nicht  genau  scheiden ; 
es  scheint  aber  vor  Erotian  noch  nicht  allzuviel  dafür  gethan 
worden  zu  sein.  In  der  medicinischen  Litleratur  fehlte  ein  Mann, 
der  das  leistete,  was  Didymus  auf  anderen  Gebieten  geleistet  hat, 
und  Erotian  vertritt  uns  hier  seine  Stelle.  Dies  ist  sein  Haupt- 
verdienst und  das  soll  man  ihm  nicht  schmälern. 


Für  die  Beurtheilung  des  Hesych  würde  es  von  grosser  Wich- 
tigkeit sein,  wenn  es  möglich  wäre  aus  der  wüsten  Masse  die  ein- 
zelnen Bestandtheile  auszusondern.  Die  Hauptaufgabe  ist  natürhch 
Diogenian  von  den  späteren  Zusätzen  zu  scheiden.  Diogenian  muss 
aber  selbst  wieder  zerlegt  werden.  Ich  habe  deshalb  den  Versuch 
gemacht  das  Eigenthum  des  Erotian  herauszuschälen.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  zu  einem  reinlichen  Resultat  zu  gelangen  vorläufig 
unmöglich  ist.  Zunächst  sind  viele  Hesychglossen  aus  verschiedenen 
Bestandlheilen  contaminirt,  ich  erinnere  an  die  oben  aufgeführten 
agiaeva  und  aiwv.  Bei  einzelnen  Glossen  sind  wir  in  der  glück- 
lichen Lage  ihre  Herkunft  mit  einiger  Sicherheit  controliren  zu 
können;  dies  ist  der  Fall,  wenn  Apollonios  Archibiu  in  Frage 
kommt,  weil  wir  den  noch  haben.  Ausser  den  oben  erwähnten 
Glossen  vergleiche  man 

Erot.  132,  13  g)il€l.    eXoj&sv. 
Apoll.  165,  5  q)il€€iv.  enl  ^iv  tov 
^evl^eiv  —  €711  ÖS  Tov  ayanav.  — 


Hes.  q)iXel.  elw&ev.  ^e- 


oder 

Hes.  /LiaQf^aQvyal '  al 
avvexBig  laiv  ftodwv  xt- 
vijaeig.    i]  Xa/iÄTTrjddvsg. 


Apoll.  110,  1  fiagf^agvydg '  Tag 
avvexelg  "ti^v  noötov  mvrjoeig. 

Erot.  94,  5  (noQiuaQvyai.  lafUTirjdo- 
veg  TtVKvai  xai  olov  aOTgartal  tivk- 
val  xtA. 
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{lies,  fÄaQfiagvyrj  ist  aus  anderen,  theilvveise  verwandten  Quellen.) 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  xXtaia,  y.anexog,  Cwvtj.    Die  Ent- 
stehung dieser  Hesychglossen   ist   ganz   klar.     Ebenso  müssen  wir 
die  Stellen    beurlheilen ,   wo   Diogenian    den   Erotian   mit  anderen 
Glossen  verbindet,  deren  Quelle  nicht  mehr  erhalten  ist.     Z.  B. 


Erot.  50,  12  axyt]  6&o- 
viov'  10  nag  rjiniv  XtyQ- 
(xevov  ^iofÄa  ytiX. 


Hes.  axvT]  uvgog'  o  yiajivog'  /.ai 
^udgiazoipävrjg  otjwg  ax^^l^  vnvov.  6 
öi  ^IrcTioxgdzrjg  zoö  Xivov  axvr].  dr}Xol 
de  [xai]  %6  l.ey6^evov  ^vo/na. 

Aehnlich  ivaylCeiv,  ßä^xagig,  avalrov^  ßalßlg,  Xeiwq,  ßv~ 
Cr]v,  V7zoq)gov,  rUavog,  ovtig  u.  a.  Der  Einfachheit  halber  habe 
ich  diese  unter  die  Erotianglossen  gerechnet. 

Schwieriger  ist  die  ßeurlheilung  in  anderen  Fällen.  Aus  dem 
vorhergehenden  ist  bekannt,  dass  im  Erotian  vieles  aus  den  Gram- 
matikern, den  Erklärungsschriften  zu  Homer,  Tragikern  u.  a.  stammt. 
Wenn  wir  dies  bei  Hesych  wiederfinden,  so  kann  es  durch  Erotian, 
aber  auch  durch  andere  vermittelt  sein,  z.  B.  agyefxov,  ägöaXog, 
avxaiag,  ^cügi]^ig.  Hes.  aTtegxvo/^evog'  hceiyofievog  steht  wört- 
hch  so  bei  ApoUonios  und  Erotian.  Woher  hat  es  Hesych?  Im 
allgemeinen  wird  wohl  die  Erwägung  das  Richtige  treffen,  dass 
Diogenian  die  poetischen  Glossen  in  möglichster  Vollzähligkeil  auf- 
nahm und  Hippokrates  erst  in  zweiler  Linie  berücksichtigte.  In 
solchen  Fällen  wird  Erotian  meistens  nicht  die  Quelle  sein.  Doch 
nicht  immer  verhält  es  sich  so,  ich  erinnere  an  ißlifidod^rj.  So 
hat  Hesych  zweimal  die  Glosse  x^^^«-  Beide  gehen  auf  dieselbe 
Quelle  zurück,  sind  aber  von  Diogenian  verschiedenen  Büchern 
entnommen,  von  denen  eins  das  Glossar  des  Erotian  war.  Ich 
zweifle  übrigens  nicht  daran,  dass  ich,  wenn  ich  die  Scholien- 
litteratur  in  reichlicherem  Masse  hätte,  noch  manches  streichen 
würde,  was  ich  jetzt  dem  Erotian  zuschreibe.  Selbst  bei  den  rein 
medicinischen  Glossen  ist  nicht  immer  Sicherheit  zu  gewinnen. 
Wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  hoffe,  sind  noch  andere 
medicinische  Schriften  von  Diogenian  verarbeitet  worden,  die  sicher- 
lich theilweise  dem  Erotian  sehr  ähnlich  waren.  Dazu  ist  Erotian 
in  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  sodass  zuweilen  so- 
gar Hesych  die  Glosse  in  ursprünglicherer  Gestalt  erhalten  hat 
z.  B.  Koxüjvai.  Wenn  nun  Erotian  und  Hesych  in  solchen  Glossen 
inhaltlich  stimmen,  im  Wortlaute  von  einander  abweichen,  so  sind 
mehrere  Erklärungen  möglich. 
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Hes.     TTSiiAfpidadeig 

TtVQSTOl.         CfJ  IvKTai- 


T  lai. 


Galen.  7i6iuq)iyojöeLg,  rjtoi  votldog 
jueozoi  Tial  vyfjOTTjTog.  'rj  xai  tcv  ev (,ia' 
T  üjösig. 

Erot.  23,  12  neficpiywöeig.  ol  laeva 
(pXvy,TaLV(jüaeü)g  yivö/nsvot. 
Hat  Diogenian  eine  Ouelle  benutzt,  in  welcher  die  von  Galen 
und  Erotian  gegebenen  Erklärungen  zusammenstanden,  oder  ist 
die  Glosse  aus  Erotian  und  dem  Gewährsmanne  Galens  contaminirt? 
Ich  glaube  das  letztere,  denn  dass  Diogenian  so  arbeitete,  haben 
wir  gesehen.  — 

Die  Glossen,  deren  Herkunft  mir  zweifelhaft  ist,  habe  ich  mit 
einem  Stern  bezeichnet. 


sych 

ayccXleTai 

Erot. 

54,    4 

Hesych 

avaXxov       Erot. 

56,    1 

?? 

*äyvog 

55 

57,   7 

?? 

dväjcXoov 

55 

42,12 

>? 

dygrja^coai 

55 

56,14 

55 

*avavdog 

55 

42,   3 

« 

dsigetv 

55 

55, 12 

55 

dvddvei 

55 

55,   5 

« 

*aid^ei 

55 

51,   2 

5^ 

avr}Y.ea%ov 

55 

55,    8 

j? 

aicüv 

55 

49,13 

55 

*CC7tTlaTtÜV 

51 

48,   8 

?? 

aid-oXvmg 

55 

46,10 

55 

dftolelafi/Lis- 

- 

V 

*dlaaa)v 

55 

45,   7 

vat  ytoiliai 

55 

40,   7 

?5 

a^eOLv 

55 

55,    7 

55 

dnb  TOKOv 

55 

54,16 

55 

*dloLi;üJv 

55 

45,   8 

55 

*dginr] 

55 

51,    1 

55 

*dlrjTrjg 

55 

45,   9 

55 

*0CQf.l0X 

55 

44,   5 

55 

dlloMta 

55 

51,11 

55 

agaßog 

55 

44,14 

55 

altjTOv 

55 

47,    4 

55 

*äga6og 

55 

48,   9 

55 

dli^aa^ai 

55 

47,   5 

55 

*dgy€fÄa 

55 

47,11 

55 

dllocpdaaeiv  „ 

3,    2 

J5 

agda 

55 

56,   9 

55 

afxßri 

55 

52,10 

55 

dgöaXog 

55 

56,   9 

55 

*aiußwv€g 

55 

52,10 

55 

dgßvXac 

55 

55,   4 

55 

OtfXTlWTig 

55 

5,10 

55 

*dgxei 

55 

52,    1 

55 

*diiig)iÖ€^tov 

55 

43,   3 

»r 

ag^eva 

55 

11,21 

55 

^djucpcodcüv 

55 

54,   7 

55 

dggwatia 

55 

47,   9 

55 

dvotyalXig 

55 

50,16 

55 

dgxctia  q)vau 

55 

41,13 

55 

dvayiCüXT] 

55 

49,   4 

95 

daxaglöeg 

55 

40,17 

55 

dvaxiüxfjg 

55 

49,   4 

55 

doKr]Tii]g 

55 

48,10 

55 

dvanwxs'tv 

55 

49,   4 

55 

d%g£¥.B(x)g 

55 

37,15 

55 

dvalöeg 

55 

44,11 

55 

acpi^a 

55 

42,    1 

55 

*avalxig 

55 

44,12 

55 

*dxMeiwv 

55 

55,15 

55 

dvaleXä{^)(pi^aL 

49,    1 

55 

äxvr]  Tcvgog 

55 

50,12 
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Hesyc 

ti    axüJQcc          Erot 

57,12 

Hesycl 

i  *elQye           Erot 

.  74,   3 

n 

/^atov 

99 

57,16 

55 

h^vei 

99 

73,   3 

n 

ßdyiXaQK^: 

99 

59,   8 

55 

exi^v^ata 

99 

67,   4 

n 

ßaXßig 

95 

13,12 

99 

E'KY.v^aTa 

99 

67,   4 

« 

*ßaTideg 

55 

59,11 

95 

eyiT0f40v 

99 

72,17 

r 

ßdalrjzQi 

99 

59,   9 

9, 

^EKTiaTlOV 

99 

73,   9 

n 

ßdelvtn 

99 

59,   7 

" 

*£KXCCVVIÜV 

95 

71,   8 

>? 

*ßtjyi<jjviov 

99 

58,   4 

59 

ixxvfiwd-^vai  „ 

5,15 

?? 

ßlaxevsi 

95 

58,10 

99 

elaTrjQia 

55 

67,14 

?^ 

ßUvva 

95 

18,12 

99 

kXivveiv 

59 

22,17 

,. 

ßXrioiQLOfxog 

95 

18,    1 

99 

eXvTQOig 

95 

72,    1 

r 

ßlrjTog 

99 

15,15 

95 

eXvTQOv 

55 

72,    1 

« 

ßUiqxwdeg 

95 

58,   6 

55 

s^iv^ev 

99 

67,12 

w 

ßoUioig 

55 

58,   2 

99 

evayi^etv 

99 

74,    1 

?? 

ß6^rjv 

55 

59,   6 

99 

svexQUwaev 

99 

70,    7 

n 

*ßQV'yfx6g 

59 

58,   5 

99 

heq)l6ßoT6fÄet 

70,   8 

n 

*ß^V'KU)V 

55 

22,   9 

55 

H^iTTlU 

95 

74,   4 

« 

yaQyaXiaf.i6t; 

55 

61,   6 

59 

sy.T€q)Q(jüdiwv„ 

123,   3 

»? 

yagyaQSüJV 

55 

60,    1 

99 

*£^agvaai 

99 

69,10 

»? 

yavaov 

99 

14,   8 

9, 

k^riQLTiev 

99 

69,   9 

« 

yoyygwvr] 

55 

23,21 

95 

inavegea&a 

'    99 

66,   2 

r 

yovYjv 

99 

60,13 

99 

hiiöo^og 

95 

70,13 

?5 

yovlfXT]  i^füigc 

'99 

60,   6 

95 

erci^vXidag 

59 

12,14 

?? 

yovoeiösg 

99 

60,  9 

99 

STiid^rjiua 

55 

68,   3 

95 

ygiTicü/aeva 

99 

4,13 

99 

*€QT€eTa 

99 

66,14 

99 

*öeiixa 

99 

65,  4 

99 

iof^aadfÄevoi 

»   99 

72,   3 

99 

*ösi^at(jü6£i 

95 

65,   4 

99 

kafiQ[v]iev6i^ievov  69, 14 

99 

delg)vg 

95 

65,11 

99 

evXitov 

99 

72,15 

99 

*dsQTQOV 

55 

21,13 

»9 

*ev(pg6vr] 

95 

72,11 

99 

öiagoyxag 

55 

63,13 

99 

^ojvrj 

55 

74,   6 

99 

öianvaLod-iv 

99 

64,13 

99 

''rjövofxaTa 

55 

74,11 

99 

öiafiTtegeg 

99 

64,    5 

99 

^Uyri^ 

« 

73,   4 

99 

^diaq)avig 

55 

64,10 

99 

rjfitivßiov 

95 

10,15 

n 

*di€ßX^^r] 

55 

62,10 

59 

rjgKsaev 

99 

74,10 

99 

dUaiov 

55 

62,14 

» 

S'afÄLVtt 

99 

76,10 

99 

öiOTia)  {dlo- 

» 

*^r}glov 

95 

123,   5 

noi  vulg.) 

59 

61,14 

95 

*d^gdaaeLv 

99 

76,14 

99 

öionevEiv 

99 

61,14 

99 

*&wgrj^ig 

99 

76,   7 

95 

*€yxgif^n;'r(jüv 

95 

72,   6 

95 

iyvva 

99 

9,19 
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Hesych    iöieiv           Erot 

.  77,15 

Hesycl 

\    Xvfia            Erot 

.  93,   7 

V 

ixsXrj 

5? 

78,   6 

55 

fiagiiiagvyal 

55 

94,   5 

n 

^hjnaXiov 

r 

76,   7 

55 

fiäaaov 

55 

95,   6 

?? 

n^alri 

?5 

79,   7 

55 

*luaTei 

55 

95,13 

?? 

ivevei 

>? 

102,19 

55 

*lxeiov 

55 

95,   8 

?? 

i^Vl 

>5 

79,   6 

55 

jueicjOL 

55 

94,   9 

9? 

*hrj&6laa 

?5 

78,12 

55 

f^eoTjyv 

55 

95,17 

» 

iLüzag 

W 

79,10 

55 

(.iBTe^etegoL 

55 

96,    1 

w 

KCCTlSTOg 

?? 

86,18 

55 

fivXrj 

55 

12,   9 

r 

^KagvTir] 

V 

82,11 

55 

*/uvXog 

55 

72,13 

w 

*xazaLylg 

?» 

107,   1 

55 

vagxcüOaL 

55 

98,10 

» 

*iiaTa7rQrjV€g 

>? 

12,   3 

55 

*vhwfCOv 

55 

98,    1 

n 

yteöf^ata 

?9 

83,   6 

55 

*veoxfi6v 

55 

99,   2 

n 

*}ilyy.Xog 

?? 

88,   3 

55 

^vofÄog 

55 

99,   6 

?9 

xliala 

W 

90,   5 

5, 

oda^TjOy-og 

55 

17,17 

)? 

TiOxxaXog 

w 

88,12 

55 

*oix€la 

55 

101,   3 

r 

ao/iiipela 

V 

87,   8 

55 

^oXvaga 

55 

104,   3 

« 

lioxig 

5? 

15,17 

55 

*oivagig 

55 

104,   3 

r 

*Kgddrj 

» 

86,21 

55 

dytxeiv 

55 

102,   2 

?? 

y.QaLvovai 

5? 

88,  5 

55 

OTiXa^eiv 

55 

102,   3 

w 

Y.QafAßL0V 

55 

89,11 

55 

6Xog)vxtig 

55 

103,16 

?? 

y.oxiüvai 

55 

19,   6 

55 

*ö^vgeyfila 

55 

100,    1 

w 

^KQTjyvov 

55 

90,13 

55 

OTCWTta 

55 

103,    1 

»? 

Kvag 

55 

16,   1 

55 

^ogyaoai 

55 

6,   5 

?? 

Kvgxava 

55 

89,10 

55 

Hgyri 

55 

6,   9 

J9 

XailaTrcüÖTjg 

55 

92,   1 

55 

bgyia 

55 

104,16 

>5 

HalXaxp 

55 

92,    1 

55 

ovXofieXirj 

55 

103,   2 

W 

*lanaaaeLv 

55 

91,   4 

55 

ovTig 

55 

138,   9 

?? 

*ka7iaTTü)v 

55 

91,   4 

55 

niag 

55 

107,18 

w 

*Xain7trj 

55 

91,11 

55 

*7teXdaai 

55 

105,   6 

w 

XarcTBL 

55 

92,11 

55 

*n:eXX6v 

55 

109,   5 

» 

*Ußr,els 

55 

93,   8 

55 

7ti(j.(pideg 

55 

23,12 

9-) 

Xeifiaaeg 

55 

92,   7 

55 

7t€f^q)id(jüöeig  „ 

23,12 

n 

Xeiwg 

55 

92,   4 

55 

Ttlvog 

55 

105,17 

w 

lil^fia 

55 

92,12 

55 

TiLvaga 

55 

105,17 

j? 

Hißgov 

5' 

92,  9 

55 

Tiivagog 

55 

105,17 

w 

loTtog 

55 

92,  3 

55 

TilaaL 

55 

116,   6 

j? 

{XogöovaTOv 

)„ 

93,   2 

55 

TcXdrri 

55 

108,10 

?? 

Xvr§ 

55 

91,10 

55 

^rcXaöüiaiv 

55 

106,   3 
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Hesych    TtgoTtetrjg  Erot. 


71VQ 

*7izoia 
*fvOTalviov 
*Qaiß6v 
Qayrj 
*QLv6g 

QIVOV 
*Q0tY.6v 

Qo^ßog 

^oiaXoxovg 

*aiQaiov 

*aTXsyyig 


aaq)a 
or]öa^oeidsg   „ 

oyciTiagvov  „ 
OKoglöeg  „ 
aKiQUj&üiai     „ 

ao(A.q)6v 
OTtaöova 
ajcaTlXrj 
arclXog 
avvoxüjxore     „ 
zccfÄiaog  „ 

Dortmund,  Februar 


105,  1 

106,  2 

107,  3 
110,11 

13,   6 

9,   6 

112,16 

112,16 

13,19 
112,17 

114,  2 
114,11 
103,15 

115,  3 
118,  2 
120,  6 
119,11 
116,10 

40,19 
120,10 
120,10 
117,   6 

116,  5 
120,  8 
120,  5 
105,17 
116,15 
127,11 

1890. 


Hesych 


Erot 


''jeK^/]Ql,OV 

Tegrjöcüv 

Tetgo^og 
*Tvgaig 
*TvxocZea^at 

vdsgov 

vTiaipgov 

VTirjXcCTMV 

*V7ioT07trjao(xev 
*q)agy,ig 

q)iX6l 

g)X£Öoviodrj 

g)Xvöäv 
*cpoXig 

q)oglvr} 
*g)g€veg 

q)(JüÖ€g 
*X(x/iial^r]Xa 
*X£^goTca 

XeigwvdyiTag  „ 
*xrjga(ivöeg  „ 
*xX6og 

XvtXu 
*xpaydag 

ifjoa 
*wdlg 


99,  4 
126,11 

15,20 
126,  2 
125,13 
125,11 
128,10 
128,14 
129,10 

130,  3 
134,10 
132,13 

131,  3 
132, 10 
132,10 
133,  1 
133,  7 
132,12 
133,  9 

136,  9 
135,10 

137,  5 

137,  6 
135,  2 
137,10 

138,  1 
7,   8 

17,   5 
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DIE  INHALTSANGABE  IM  ARCHETYPUS  DER 
KALLIMACHOS  -  HANDSCHRIFTEN. 

Es  ist  bekannt,  dass  Politianus  Miscell.  XXIV  einen  jambischen 
Trimeter,  welcher  sich  auf  den  Inhalt  der  Hekale  des  RaUimachos 
bezieht  ''ex  notissimo  epigrammate'  anführt:  ^sItcw  de  ygabg  trjg 
TtoXv^ivov  TQOfcovg.  Das  Epigramm  selbst  schien  verloren,  doch 
ist  es  von  Hagen  im  Katalog  der  Berner  Handschriften  S.  520  aus 
den  Randglossen  eines  uns  unbekannten  Humanisten  zu  einem 
Exemplar  der  Kallimachosausgabe  des  Vascosanus  herausgegeben, 
bisher  aber  nichl  beachtet  worden.  Da  Hagen  einen  Vers  über- 
sehen hat,  gebe  ich  es  hier  nach  eigener  Abschrift  wieder/)  Es 
findet  sich  in  dem  Exemplar  auf  der  zweiten  Seite  nach  der  dem 
Suidas  entnommenen  Biographie: 
In  cod.  manusc.  haec  habentur. 

vfÄVCJ  Tov  vipl^vyov  iv  TiQOJTOtg  /Jla'^), 
(Doißov  (J*  €7i€iTa^),  Tiai   tQlvrjv  tyjv  "AgTSfiiiv, 
^YjXov  Teragzov,  eita  Xovtqcc  IlaXlddog, 
EKTrjv  ÖS  Trjv  ^rjjarjtga  tyjv  TtalaiTegav 
juilTtü)  6e  ygabg  ti]g  nolv^ivov  Tgonovg*) 
y,ai  trjv  zeXevxrjv  Qrjoiwg  je  ttjv  aygav  ' 
Kai  Twv  fueyiaztüv  ^hiwv  tvjv  teTgäöa' 
ayiWTCTü)^)  6^  ert^  ccgalg  Ißiv  I^ttoXIcüvlov' 
xai  T^v  i^d^r]väv  vozatov  ^eXuo)  tvclXlv 
yQl(p(^  ßad-loTO)  Y,al  övaevQeiotg  Xoyoig, 

1)  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Blösch  und  den  anderen  Leitern  der  Berner 
Bibliothek,  deren  Güte  mir  die  Benutzung  des  Exemplars  auf  der  hiesigen 
Bibliothek  ermöglichte,  sei  es  mir  verslattet  auch  an  dieser  Stelle  verbind- 
lichsten Dank  zu  sagen. 

2)  did  3)  eniTtt 

4)  TQonovs  Pol.,  TQonov  cod. 

5)  axomu). 
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Die  ersten  vier  Verse  scheinen  auch  in  anderen  Hymnen- 
handschriften  wiederzukehren,  so  in  der  zu  Turin*);  das  vollständige 
Epigramm  ist  mir  sonst  nicht  begegnet,  doch  wird  Alter  und 
Echtheit  durch  Politian  genügend  bezeugt.  Es  ist  ein  Inhaltsver- 
zeichniss,  wie  wir  ähnliche  oft  in  alten  Codices  finden,  bestimmt 
für  eine  Gesammtausgabe  der  sechs  erhaltenen  Hymnen,  der  Hekale, 
der  Aitia,  des  Ibis  und  eines  verlorenen  Räthselgedichtes  in  Form 
eines  Weihgedichtes  oder  eines  Hymnus  auf  Athene,  d.  h.  mit  Aus- 
nahme der  letzten  beiden  Gedichte  derjenigen  Werke,  welche  auch 
Marianus  noch  las  und  paraphrasirte.  An  eine  Fälschung  aus 
späterer  Zeit  wird  niemand  denken,  welcher  die  Angaben  über  die 
Buchzahl  der  Aitia,  über  den  Stil  des  verlorenen  Schlussgedichtes 
und  vor  allem  die  Anordnung  der  verschiedenen  Theile  erwägt: 
das  Corpus  der  bekannten  sechs  Hymnen  bildet  den  Eingang,  ein 
Weihgedicht  den  Schluss;  den  ersten  Theil  nehmen  die  über- 
wiegend hexametrischen,  den  zweiten  die  elegischen  Dichtungen 
ein ;  die  schwerverständlichen  Verwünschungen  des  Ibis  bilden  den 
llebergang  zu  dem  letzten  Räthselgedicht.  Die  Behandlung  des 
Trimeters  scheint  uns  in  die  Zeit  zwischen  dem  sechsten  und 
zehnten  Jahrhundert  zu  weisen. 

Schon  das  scheint  mir  interessant,  dass  man  damals  noch  eine 
derartige  Gesammtausgabe  des  Kallimachos  machte,  interessanter 
noch  die  einzelnen  Angaben  unseres  Epigramms. 

Wie  vorzüglich  die  Angabe  über  die  Hekale  zu  dem,  was  wir 
sonst  über  dies  Epyllion  wissen,  passt,  wie  sich  die  echt  alexan- 
drinische,  breite  Charakterschilderung  der  guten  Alten  episodisch 
in  das  Lied  von  der  That  des  Theseus  einschiebt  und  das  ganze 
beherrscht,  brauche  ich  nicht  auszuführen.  Auffällig  aber  ist,  dass 
diese  Inhaltsangabe  des  Epigramms  so  genau  zu  derjenigen  stimmt, 
welche  Krinagoras  Anlhol.  IX  545  von  diesem  Gedichte  giebt: 

KaXXi^aXOv  zb  voqevxöv  £7tog  toös'  ötj  yccQ  ert'  avT(p 
wvrjQ  jovg  Mova^wv  rtavtag  eauoe  i^aXovg' 

aeidei  d'  ^Ey,dXr]g  tb  ^cpilo^elvoio  xaXirjv' 

Tial  Qr]ael  Magad^tüv  lovg  eTts&v^xe  Ttovovg. 

1)  Pasini  I  364.  Wenn  Montfaacon  p.  1394c  in  einer  anderen  Turiner 
Handschrift  Schollen  des  Antiphilos  zu  den  Hymnen  erwähnt,  so  erklärt  sich 
dies  natürlich  daraus,  dass  in  der  betreffenden  Handschrift,  wie  in  dem  er- 
haltenen Taurinensis  zwischen  dem  Text  und  den  Scholien  das  Epigramm  des 
Antiphilos  von  Byzanz  Anlh.  VI  97  stand. 
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Tov  aoi  xai  veagiov  xeiQcov  aS-evog  urj  dgead^ai, 
MagzeXle,  y^Xecvod  t  aivov  Xaov  ßiotov. 
Wenn  Krinagoras  dabei  für  ygaog  T^g  cpiXo^hov  tQonovg  einsetzt 
'ExaXrjg  g)iXo^£lvot,o  ^alii^v,  so  ist  diese  Vermeidung  des  eigent- 
lichen terminus  technicus,  wie  der  neueste  Herausgeber  richtig 
erkennt,  durch  die  Anspielung  auf  fr.  131,  3  des  Kallimachos  zu 
erklären:  rtoXlocKi  aev  xai,  ftata,  g)ilo^€lvoio  xaXt^g  fivt]a6- 
fis&a.  Eine  Benutzung  des  Krinagoras  durch  den  Verfasser  unseres 
Epigramms  wird  auch  dadurch  unwahrscheinlich  gemacht.  Dann 
haben  aber  Krinagoras  und  dieser  eine  gemeinsame  Quelle  — 
schwerlich  eine  andere  als  das  Vorwort  des  Kallimachos  selbst. 
Diesen  Ursprung  hat  für  die  Anfangsworte  des  Krinagoras  Kalli- 
fiaxov  TO  toQBvtbv  srtog  Toöe  auf  Grund  von  Properz  III  34,  43 
und  Horaz  Epist.  II  2,  92  schon  Dilthey  in  der  Kydippe  p.  19  ver- 
muthet.  Ich  glaube  einen  bestimmten  Beweis  dafür  erbringen  zu 
können.  Im  index  lection,  acad.  Rostock.  1890/91  p.  13  ff.  habe  ich 
zu  erweisen  versucht,  dass  sich  sowohl  im  Etymologicum  magnum 
wie  bei  Suidas  zahlreiche  Bruchstücke  aus  dem  Commentar  des 
Sallustius  zur  Ilekale  finden.*)  Ist  das  richtig,  so  gehört  dazu 
sicher  bei 'Suidas  die  Glosse  Ma(>a^ctyy:  Maga^cuv  tOTrog'A^rj- 
vrjOiVf  ano  Magad-ov  vlov  ^ATtoXlMvog.  tovtov  KakUfiaxog 
hvötcov  leyei,  jovteativ  hvdgov.  y,ai  ^MagaS-tüviov  sQyov\ 
Die  Worte  Maga^coviov  EQyov  können  daher,  wie  Hecker  p.  107 
vermuthete,  nur  dem  Kallimachos  gehören.  Dann  aber  sind  sie 
der  einleitenden  Inhaltsangabe  der  Hekale  zuzuweisen;  vgl.  Krina- 
goras xai  Qrjael  Magad^wv  xovg  STis^tjue  novovg. 

Dann  müssten  freilich  auch  die  Worte  des  Krinagoras  dr]  yag 


1)  Wenn  im  Etymologicum  s.  v.  Javdxris  vier  Verse  aus  der  Hekale  des 
Kallimachos  mit  Schollen  zu  den  einzelnen  Wörtern,  sowie  endlich  einer  Ety- 
mologie von  dayaxrjs  angeführt  sind  eiQtjrat  da  davdxrjs  6  rolg  dayaolg 
IfißttlXofXivog'  davaol  yccg  ot  vexQoi,  Toviiari  ^rjgoi.  dayd  yag  r«  ^fjQci' 
'(Tta  T€  ^vXcc  6ava  xadaaai',  so  ist  der  anonym  angeführte  Vers  natürlich  aus 
Homer  (Od.  15,  322).  Suidas  aber,  der  die  früheren  Theile  dieses  Scholion 
unter  den  Lemmata  Jccräxrj  und  TIoQ&fxtj lov  anführt,  die  Etymologie  dagegen 
zu  dem  Wort  Jay«,  bezog  den  anonymen  Vers  auf  Kallimachos  und  schrieb 
Java'  zd  ^ijgd  ^vXa.  xo  JA  fxaxqov.  KaX^i/xa^os'  ^öttvd  ^vXa  xidaaai' 
xoviiaxi  ax'ioai,  offenbar  weil  er  sie  in  einem  Commentar  zu  Kallimachos  las. 
Er  konnte  das  um  so  leichter,  da  in  demselben  ofl  Parallelstellen  aus  Kalli- 
machos ohne  den  Namen  desselben  angeführt  werden.  Das  fr.  289  ist  also 
aus  unseren  Ausgaben  zu  streichen. 
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en^  avT(^  wvrjQ  tovg  Mova^wv  Ttaviag  easiae  ^dXovg  frei  aus 
Kallimaclios  übertragen  sein.  Aber  ist  dies  so  unwahrscheinlich? 
Stets  hat  mich  und  hat  auch  andere  gewundert,  wie  rasch  und 
vollständig  die  Hekale  die  übrigen  Epyllien  des  Kallimachos  in  der 
Schätzung  des  Alterthums  verdunkelt  und  verdrängt  hat.  Ein  Epyl- 
lion  war  ja  auch  sie,  in  einer  einzigen  Buchrolle  enthalten,  also 
schwerlich  mehr  als  1000  Verse,  wahrscheinlich  erheblich  weniger 
umfassend.')  Aber  während  jene  nirgends  angeführt,  ja  kaum  er- 
wähnt werden,  sind  die  Erwähnungen,  Citate,  Nachahmungen  und 
Parodien  der  Hekale  von  frühester  Zeit  bis  ins  sechste  Jahrhundert 
überaus  häufig.  ^)  Diese  Sonderstellung  wird  kaum  anders  zu  er- 
klären sein,  als  dass  die  Hekale  schon  von  frühester  Zeit  das  Pro- 
grammgedicht der  Schule  war.  Dem  entsprechen  die  Fragmente. 
Mag  auch  in  den  Reconstructionen  des  Prooemiums  bei  Naeke  und 
Schneider  weitaus  das  Meiste  unsicher  sein,  eine  Auseinander- 
setzung des  Kallimachos  mit  seinen  litterarischen  Gegnern  enthielt 
es  in  der  That.  Hierfür  spricht  auch,  dass  der  Commentator  der 
Hymnen  bekanntlich  die  Hekale  als  das  Hauptwerk  des  Kallimachos, 
das  Epos,  welches  dieser  geschaffen  habe  um  seine  Befähigung  zur 
Poesie  grossen  Stiles  zu  erweisen,  kurz  gewissermassen  als  Con- 
currenzgedicht  bezeichnet.  ^)  In  einen  solchen  Zusammenhang  aber 
passt  —  wenn  man  nur  nicht  den  Kallimachos  mit  erheuchelter 
moderner  Autorenbescheidenheit  reden  lässt  —  recht  wohl  eine 
Ankündigung  ähnlich  den  Worten  des  Krinagoras:  KallifÄaxov  ib 


1)  Dies  lässt  sich  durch  Berechnung  des  Umfangs  der  Paraphrasen  des 
Marianus  ebenfalls  wahrscheinlich  machen. 

2)  Eine  solche  Parodie  ist  natürlich  die  ganze  Schilderung  der  Oenothea 
bei  Pelronius  135.  136.  Eine  interessante  Einwirkung  des  Epyllion  auf  die 
gleichzeitige  Epigrammdichtung  des  Leonidas,  weicher  oft  von  Kallimachos 
abhängig  ist,  zeigt  Anthol.  VII  726  die  Schilderung  der  anmuthigen  Greisin 
Piatthis. 

3)  Zu  II  106  £yx«Ä£t  dia  xovnay  rovg  aTHanioviag  avTov  fxij  övvaaf^cci 
noi^aai  fxiya  noitjfua.  o^£v  rjyayxaa&rj  noi^aai  rrju  'ExaXtju.  Mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  hat  man  daher  auch  fr.  287  H^txey  ovx  'if  atiafxa  dn]- 
y€xk  rtwaa  hierher  gestellt.  Sehr  möglich  in  der  That,  dass  der  Scholiast 
direct  darauf  abzielt,  nur  hat  er  dann  natürlich  den  Kallimachos  missverstan- 
den, welcher  unmöglich  die  Hekale  selbst  als  das  grosse  Epos  als  fV  litiafxa 
dirjvtxig ,  d.  h.  ein  durch  mehrere  Gesänge  fortlaufendes  Gedicht  bezeichnen 
konnte  (fr.  138  xal  zby  inl  Qocßi^ct)  fxvO-oy  vcpaiPOfjitvoy  ^ytxig  atiSto  Jti~ 
deyfiiyog  aus  der  Vorrede  der  Aitia). 
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lOQSVtov   €7tog   TOÖe'    dr]  yäg   k/i'   avT(ii   üjvi^q  zovg  Movaswv 
Ttavtag  easiae  y,aXovg,     Natürlich  verkürzt  Krinagoras  stark. 

Dann  wird  man  allerdings  auch  in  den  späteren  Wendungen 
des  Krinagoras  vsagcov  /et^wv  a&evog  agio^ai  und  ^Xeivov 
alvov  ßiOTOv,  zumal  sie  erheblich  von  seinem  sonstigen  Stil  ab- 
weichen, Anspielungen  auf  seinem  Leser  bekannte  Wendungen  der 
Hekale  erblicken  dürfen;  erst  dann  scheint  mir  der  erste  Theil 
seines  Wunsches  ganz  verständlich  und  ansprechend.  — 

Neben  diesem  Zeugniss  über  die  Hekale  darf  wohl  in  dem  von 
mir  vorausgeschickten  Epigramm  das  über  den  Ibis  am  meisten 
Interesse  beanspruchen;  dass  Ibis  der  Titel  eines  längeren  Ge- 
dichtes war,  hätte  zwar  nie  bestritten  werden  dürfen,  steht  aber 
nun  wohl  ausser  Zweifel. 

Endhch  bietet  unser  Epigramm  auch  den  einzigen  Beweis, 
dass  Kallimachos  auch  ein  Räthselgedicht  verfasst  hat.  Jedenfalls 
dürfen  wir  demselben  Fragment  503  "lla&l  ^oi  (Dalaglti  IIv- 
Xaif-iäxe  zuweisen,  dessen  Beziehung  auf  Athene  Hecker  {comm. 
p.  150)  durch  das  im  Etymologicum  Gudianum  549,  39  erhaltene 
Scholion  erwiesen  hat.  Möghch,  dass  es  die  Form  eines  Hymnus 
hatte  (vgl.  Hym.  6,  138),  wie  Hecker  vermuthete;  wahrscheinlicher, 
dass  es  aus  einem  'Carmen  figuratum',  einem  Weihegedicht,  welchem 
dieser  Wunsch  ja  ebenfalls  nicht  fremd  ist,  stammt.  Denn  eins 
scheint  mir  erwiesen:  von  eigentlichen  Hymnen  hat  der  Ver- 
fasser dieser  Sammlung,  der  von  Kallimachos  noch  so  viel  kennt, 
nicht  mehr  als  wir  besessen;  wahrscheinlich  hat  nie  mehr  existirt. 

Das  von  Stesichoros  für  Ares  gebrauchte  Beiwort  nvXaijuaxog 
ist  schwerlich  ohne  Rücksicht  auf  Aristophanes  Ritter  1172  auf 
Athene  übertragen  —  sind  doch  die  ylwaaai  aus  Aristophanes 
bei  Kallimachos  häufig  genug  —  und  so  gut  wie  Lykophron  v.  355 
in  einem  Räthselgedicht  sagen  konnte  IlaXXccöog  CrjlwiLiaai  Tfjg 
fxiaovv^cpov  ^ag)(jlag  üvlccTidog,  konnte  in  einem  stilistisch 
ähnlichen  Liede  Kallimachos  vielleicht  nicht  unabhängig  von  jenem 
sagen :  "iXad^i  /liol  (DalagitL  TIvXai^äxB. 

Das  Berner  Exemplar  der  Kallimachoshymnen  stammt  aus  dem 
Besitz  des  Johannes  Curterius  (Jean  Courtier),  kam  im  Jahre  1585 
durch  Kauf  an  den  Anonymus,  welchem  wir  die  Erhaltung  unseres 
Epigramms  verdanken  und  wenig  später  in  die  Bibliothek  des  Bon- 
garsius.  Es  zeigt  Randbemerkungen  von  vier  verschiedenen  Händen, 
welche  nicht  immer  leicht  zu  scheiden  sind.    Es  sind  meist  werlh- 
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lose  Vermuthungen;  nur  unser  Anonymus,  welcher  ja  auch  das 
Epigramm  e  codice  manuscripto  mitgetheilt  hat,  fügte  Lesungen  aus 
einer  Handschrift  und  zwar  stets  mit  dem  Zeichen  v.  (=  varia 
lectio)  bei,  während  er  seine  Conjecturen  in  der  Regel  durch  Xavjg 
einführt. 

Der  von  ihm  benutzte  Codex  stammt  aus  derselben  Vorlage 
wie  der  sonst  werthlose  Vaticanus  1379,  welchen  Schneider  durch  / 
bezeichnet.  Die  aus  dieser  Handschrift  angeführten  Lesungen,  deren 
wichtigste  ich  durch  den  Druck  hervorhebe,  sind:  I  10  TiaQvaair]; 
41  yvwvoi  {I^  Tvojvot);  80  ixglvao  Xa^iv.  H  9  OTig',  49  rjL- 
^€w;  94  eöeiinev.  111  6  atta;  16  evögo/uaöag;  17  d-odg;  21 
o^eiißaiv'y  22  ßorjd'oov;  25  yvitov  nicht  xoAttwi/;  47  XuraQiß 
XiTiagr]. 

Zu  Hl  55  bemerkt  An.:  v.  ad  mar.  cx^/naCe  =  varia  lectio  ad 
marginem;  77  elloipag;  78  fxevog  für  (xsqog)  81  sXrjfxor, 
92  öoQäcüv'y  99  TtgoßoXTJg;  103  uv^ov  für  d^v^bVy  108  hve- 
aiißaiv'j  120  TiteXirj;  129  alyaoauLo;  148  valat',  213  öe 
oq)iv;  224  axgcogecav;  231   axctuöec;    238  ev  noTs;    fqp€(7w/) 

Dass  der  Anonymus  das  Epigramm  derselben  Handschrift  ent- 
nahm wie  die  verzeichneten  Lesarten,  ist  nach  seinen  Worten  'm 
cod.  manusc.  haec  habentur'  unmittelbar  vor  den  ersten  variae 
lectiones  wahrscheinlich  und  durch  das  Vorkommen  der  ersten  vier 
Verse  in  andern  Handschriften  gesichert.  Er  trug  es  an  der  Stelle 
ein ,  an  welcher  er  es  in  seiner  Handschrift  fand ,  d.  h.  vor  der 
üeberschrift  und  dem  Anfang  der  Hymnen,  wie  es  ja  auch  ur- 
sprünglich in  der  ersten  Handschrift,  für  welche  er  gefertigt  wurde, 
stand.  An  dieser  Stelle  muss  es  auch  in  die  grosse  Hymnen- 
sammlung, welcher  wir  die  Erhaltung  der  sechs  Gedichte  des  Kalli- 
machos  verdanken,  übergegangen  sein  und  natürlich  auch  in  den 


1)  Die  Conjecturen  dieses,  wie  mir  sclieint,  recht  begabten  Humanisten 
mögen,  soweit  sie  sich  nicht  auf  die  Verbesserung  offenbarer  Druckfehler  be- 
schränken, hier  ebenfalls  der  Vollständigkeit  halber  Platz  finden:  III  90  laui^ 
(onaat  {fm  rj/uiav);  91  lacu^  naQioaxiovg.  IV  115  fxovvov;  120  inrjQtiaayTo; 
119  afj,(fin£QiaTt  lv(o  VT  ni;  Ibb  öieiaay;  297  tffwf  ariji^ta;  299  tjt'^eol 
riv  tjyovv  aoi.  V  36  aQytitüg  naXcciorigios ;  AQtdJnozajuu}'  119  royöe 
yccQi  136  nach  tTiivsvti  offenbar  nach  den  verwischten  Bemerkungen  einer 
älteren  Hand  eis  aXioy.  drsUg.  VI  82  tvdyxeiov;  84  tiXanivav  für  tiXanivas', 
115  lawg  Xeifiara;  129  x tXtaq)OQias  initiatas.  Die  Vermuthungen  der 
drei  übrigen  Besitzer  habe  ich  mir  zwar  notirt  und  stelle  sie  gern  zur  Ver- 
fügung, allgemeineres  Interesse  haben  sie  indess  nicht. 
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Codex  des  Aurispa.  Von  den  meisten  Abschreibern  als  überflüssig 
beseitigt  oder  verstümmelt,  war  es  im  sechzehnten  Jahrhundert  noch 
in  einem  unvollständigen  Exemplar  einer  sonst  stark  interpolirten 
Handschriftenklasse  erhalten  und  ist  aus  demselben  durch  unseren 
Anonymus  gerettet  worden.  Das  ist  wunderlich,  aber  wie  mir 
scheint,  immer  noch  glaublicher  als  jeder  Erklärungsversuch,  welcher 
eine  SonderüberHeferung  für  das  Epigramm  und  die  Hymnen  an- 
nimmt. 

Rostock.  R.  REITZENSTEIN. 


MISCELLEN 


ZU  PLINIUS  N.  H.  VI  5,  121. 

Bezeichnend  für  die  Kritiklosigkeit,  mit  welcher  Plinius  seine 
Quellen  ausschreibt,  ist  n.  h.  VI  5,  121:  Durat  adhiic  ibi  lovis  Beli 
templum.  Diese  Stelle  citirt  Casaubonus  zu  Strabo  XVI  1,  5  C.  738, 
wo  die  Zerstörung  des  Baitempels  durch  Xerxes  mitgelheilt  wird. 
Als  weitere  Belege  für  diese  Thatsache  führt  Casaubonus  Arrian. 
Anah.  Lib.  VII  (==  VII  17)  und  Aelian.  Lib.  XIII  (=  v.  h,  XIII  3) 
an;  er  hätte  noch  hinzufügen  können  Arrian.  Anab.  III  16,  Diod. 
Sicul  II  9  und  XVII  112.  Da  nun  Plinius  die  Alexanderhistoriker 
wenigstens  indirect  an  vielen  Stellen  benützt  hat,  so  musste  ihm 
die  Thatsache  der  Zerstörung  des  genannten  Tempels  durch  Xerxes 
nothwendig  bekannt  sein,  und  so  müssten  wir  uns  über  seinen 
gewaltigen  Anachronismus  billig  wundern,  wenn  uns  nicht  der 
Schlüssel  zum  Verständnisse  desselben  an  die  Hand  gegeben  wäre. 
Der  fleissige,  aber  kritiklose  Excerptor  hat  nämlich  den  unglaub- 
lichen Leichtsinn  begangen,  die  Worte  Herodots  I  181  sv  ök  Tf<5 
h€Q({)  Jiog  Bijlov  Ugbv  %aXY.67tvXov  tlclI  eg  kfAe  lovio  eti  sov 
—  in  ihrem  letzten  Theile  fast  wörtlich  —  ins  Lateinische  zu 
übersetzen.  Es  ist  allerdings  die  Frage,  ob  Plinius  an  dieser  Stelle 
Herodot  selbst  oder  einen  seiner  Ausschreiber  vor  sich  hatte,  und 
der  Umstand,  dass  der  Name  des  Herodot  im  Quellenverzeichnisse 
des  6.  Buches  nicht  genannt  wird,  macht  das  letztere  wahrschein- 
lich. Aber  auch  in  diesem  Falle  bleibt  die  genannte  Stelle  cha- 
rakteristisch für  die  Arbeitsmethode  des  Compilators.  Demjenigen 
aber,  welcher  in  der  merkwürdigen  Uebereinstimmung  der  Worte 
kg  ifih  TOvTO  ett  sov  und  durat  adhuc  einen  hinreichenden  Be- 
weis für  die  directe  Benutzung  des  Herodot  erblicken  will,  erscheint 
sie  ausserdem  noch  als  ein  Moment  von  einiger  Bedeutung  für  die 
Beurlheilung  der  Quellenverzeichnisse. 

Köln.  A.  BEHR. 
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ZUM  ARCHIPRESBYTER  LEO  UND  JULIUS  VALERIUS. 

lo  der  für  die  Kritik  des  griechischen  Textes  des  Pseudo- 
kallisthenes  nicht  unwichtigen  Uebersetzung  des  Archipresbyter  Leo 
(herausgegeben  nach  der  Bamberger  und  ältesten  Münchener  Hand- 
schrift von  Landgraf.  Erlangen  1885)  findet  sich  S.  33,  15  folgende 
Stelle:  proferens  ex  ea  Septem  lucidissimas  Stellas  exploratrices  ho- 
rarum  ex  octo  lapidibus  artificatis,  per  quas  composuit  hominem. 
Landgraf  bemerkt  dazu :  'Die  Worte  per  quas  composuit  hominem  .  . . 
scheinen  wiederum  eine  Erklärung,  wenn  nicht  Verstümmelung  des 
missverstandenen  wQO-a'KOTtog  zu  sein'.  Indess  lehrt  der  griechische 
Text,  dass  die  Sache  anders  liegt.  Es  heisst  da  in  der  Version, 
welche  der  älteste  Parisinus  (A)  und  der  Leidensis  (L)  bieten: 
husvwaag  lovg  kma  (ej  A)  aategag  ^.al  tov  wgoaxoTiov  k^ 
oy.Tw  lid^otexvcüv  (so  L,  i§  iaoTex^wv  A)  ^etäXXwv  avvid^rjyis 
{ovvre^rjyie  A,  c^jyx«  L)  tov  Tr]}.iyiOVTOv  ovgavov.  In  der  Hand- 
schrift Leos  stand  abgekürzt  öFöT,  er  las  dafür  avov  und  über- 
setzte demgemäss. 

Julius  Valerius  p.  5,  6  ed.  Kühler:  ad  haec  Nectanehus:  'hoc 
qnidem',  inquit,  *o  domina,  quod  vidisti,  est  somnium.  Aderit  tamen 
ipse  etiam  ad  te  deus'.  Diese  Worte  entsprechen  der  Situation 
auf's  beste:  *was  du  diese  Nacht  erlebt  hast,  war  nur  ein  Traum; 
aber  der  Gott  wird  auch  selbst  zu  dir  kommen'.  —  Dennoch 
schiebt  Kühler  verum  vor  est  somnium  ein,  aus  der  Epitome,  wie 
er  hinzufügt.  Aber  weder  verträgt  sich  verum  mit  dem  folgenden 
tamen,  noch  bietet  es  die  Epitome,  wenn  man  die  falsche  Inter- 
punction  Zachers  verbessert  und  das  Kolon  anstatt  hinter,  viel- 
mehr vor  verum  setzt:  hoc,  inquit,  o  regina,  somnium  est;  verum 
eius  effectus  cito  suhsequetur.  Spräche  nicht  der  Sinn  schon  allein, 
so  würde  es  die  griechische  Vorlage  thun.  A  bietet:  allo  oveigog, 
allo  avTOipla  (ähnlich  L);  BC  (verbessert):  ngiotov  laiv,  öi- 
anoiva,  o  elöeg,  ovecgög  lativ'  öre  öi  avTog  avd-evTi  kneXd^j) 
OOL  xtX. 

Ebenda  p.  13,  20:  ac  tunc  alteri  iur gentium  favens,  ubi  par- 
tem  illius  ingenio  sublevasset,  solitus  in  contrariam  resultare  rur- 
susque  contra  eam,  cui  paulo  ante  prius  fuerat,  dicere.  So  der 
Parisinus;  Kühler  schreibt  patrocinatus  fuerat,  Eberhard  patronus 
fuerat.     Einfacher  ist  vielleicht:  cui  paulo  ante  faverat. 

Breslau.  W.  KROLL. 
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ZU  SEXTÜS  AURELIUS  VICTOR. 

Dass  das  Buch  des  Sex.  Aurelius  Victor  de  Caesaribus,  von  deni 
nur  eine  einzige  Handschrift  in  Brüssel  erhalten  ist,  durch  Heran- 
ziehung der  betreffenden  Stellen  aus  der  unter  dem  Namen  des- 
selben Victor  gehenden  Epitome  verbessert  werden  kann,  ist  längst 
erkannt.  So  haben  Opitz  {Acta  soc.  phil.  Lipsiensis  II  2  p.  267  und 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  117  p.  650  f.)  und  Freudenberg  (in 
dieser  Zeitschr.  XI  489  f.)  sich  dieses  Mittels  bedient,  um  das  Buch 
de  Caesaribus  von  einigen  corrupten  Stellen  zu  befreien.  Anderes 
glaube  ich  hinzufügen  zu  können. 

40,  2  heisst  es  von  dem  sterbenden  Constantius  Chlorus,  dem 
Vater  des  grossen  Constantin  :  et  forte  iisdem  diebus  ibidem  Constan- 
tium  patrem  vitae  ultima  a gebaut.  Der  Sinn  dieser  Stelle  soll  nach 
dem  Schreiber  offenbar  sein :  Constantius  pater  vitae  ultima  agebat. 
Zu  verwundern  ist,  dass  niemand  bisher  an  dieser  Stelle  Anstoss 
genommen  zu  haben  scheint.  Handhabe  zur  richtigen  Aenderung 
bietet  die  Parallelstelle  der  Epitome  c.  41,  2:  et  forte  iisdem  diebus 
ibidem  Constantium  par entern  fata  ultima  perurgebant.  Es  ist  also 
unzweifelhaft  für  agebant  zu  lesen  angebant. 

Corrupt  ist  die  Stelle  33,  6,  in  der  das  Treiben  des  kaiser- 
lichen Wüstlings  Gallienus  geschildert  wird:  inter  haec  ipse  po- 
pinas  ganeasque  obiens,  lenonum  ac  vinariorum  amicitiis  haerebat, 
expositus  Salonin ae  coniugi  atque  amori  flagitioso 
filiae  Attali  Germanorum  regis,  Pipae  nomine.  Die 
Worte  expositus  u.  s.  w.  geben  keinen  Sinn;  man  muss  also  ändern 
und  zwar,   wie  ich  meine,   auf  Grund    der   entsprechenden  Stelle 

des  Epitomators  c.  33:  Gallienus amori  diverso  pelli- 

cum  deditus,  Saloninae  coniugis  et  concubinae,  quam  per  pactionem 
concessa  parte  superioris  Pannoniae  a  patre  Marcomannorum  rege 
matrimonii  specie  susceperat  Pipam  nomine.  Einige  Worte  zur  Er- 
klärung dieser  Stelle:  amori  diverso  pellicum  bedeutet  natürlich 
nichts  anderes  als  amori  diversarum  pellicum.  Wer  diese  pellices 
sind,  wird  unmittelbar  darauf  gesagt.  Salonina  coniux  und  die 
concubina  Pipa.  Dieses  sind  zwei  verschiedene  Personen,  nicht, 
wie  Salmasius  und  die  gelehrte  Anna  Dacier  (s.  Anm.  zu  Victor 
de  Caes.  33,  6  in  der  Edit.  Arntzen  Amsterdam-Utrecht  1753)  an- 
nahmen, mit  einander  identisch.  Gallienus  gab  also  seine  Maitressen 
für  seine  Gattinnen  aus:  die  coniux  Salonina  ist  eine  pellex,  und 
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von  der  Pipa  berichtet  der  Epitomator  ausdrücklich,  dass  Gallienus 
sie  matrimonii  specie  als  Geliebte  sich  zulegte.  An  dieser  Thal- 
sache ändert  die  Biographie  des  Saloninus  Gallienus  in  den  Script, 
hist.  Aug.  (II  p.  88  Jordan  -  Eyssenhardt)  nichts,  denn  die  Angabe 
quamvis  perdüe  dilexit  Piparam  nomine,  barbarorum  regis  filiam 
beweist  nicht,  wie  die  Dacier  will,  dass  Salonina  und  Pipa  (resp. 
Pipara)  identisch  waren.  Jetzt  liegt  die  Aenderung  auf  der  Hand: 
expositus  Saloninae  coniugis  atque  filiae  Germanorum  regis,  Pipae 
nomine,  amore  flagitioso.  Vielleicht  ist  es  auch  erträglich,  wenn 
wir  amore  flagitioso  hinter  atque  belassen,  da  unser  Autor  sich  oft 
einer  plumpen  Wortstellung  bedient.  Expositus  hat  hier  natürlich 
die  Bedeutung  von  prostitutus,  wie  bei  Lactant.  I  7 :  sciant  tamen, 
quo  nomine  appellari  debeant,  ne  Deum  verum  violent,  cuius  nomen 
exponunt  und  sonst.  Vielleicht  hat  die  Verkennung  dieser  Be- 
deutung den  Irrthum  des  Schreibers  veranlasst. 

In  dem  zweiten  Capitel  der  Epitome,  der  Vita  des  Tiberius, 
scheint  mir  ein  Fehler  zu  stecken,  der  durch  eine  leichte  Aende- 
rung gehoben  werden  kann.  Bekanntlich  weigerte  sich  Tiberius 
nach  des  Tacitus  Erzählung  {Annal.  I  12  f.)  aus  hier  nicht  näher 
zu  erörternden  Gründen,  die  Herrschaft  seines  Vaters  im  ganzen 
Umfange  anzutreten,  und  führte  dadurch,  wie  Tacitus  es  darstellt, 
mehrere  Senatoren  aufs  Glatteis,  indem  sie  seine  Ausflüchte  für 
haare  Münze  nahmen.  Der  Epitomator  sagt  hierüber:  aestimantes 
enim  (die  Senatoren)  ex  animo  eum  longa  oratione  imperialis  mole- 
stiae  magnitudinem  declinare^  cum  sententias  ad  eius  voluntatem  pro- 
munt,  incidere  exitia  postrema.  Das  postrema  ist  ein  tiberflüssiger, 
unerträglicher  Zusatz;  vgl.  Festus:  exitium  antiqui  ponebant  pro 
exitu;  nunc  exitium  pessimum  exitum  dicimus.  Zu  ändern  ist 
postrema  in  postremo.  Mit  dieser  Aenderung  ist  zugleich  ein  sach- 
licher Anstoss  beseitigt.  Denn  jene  Senatoren,  welche  des  Tiberius 
Bescheidenheit  so  falsch  auslegten,  sind  nicht  sofort  oder  bald 
darauf,  sondern  meist  erst  viel  später,  gegen  das  Ende  der  Herr- 
schaft des  Tiberius  hin,  umgekommen  (vgl.  Schiller,  Geschichte 
der  römischen  Kaiserzeit  I  S.  253).  Die  Wortstellung  hat  nichts 
Anstössiges. 

Greifswald.  BENNO  KINDT. 
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WEIHINSCHRIFT  EINER  BRONZENEN  STUFENBASIS 
DES  BERLINER  ANTIQUARIUMS. 

In  dieser  Zeitschrift  (s.  oben  S.  125  ff.)  hat  P.  Kretschmer  die 
Inschrift  einer  kleinen  aus  drei  Stufen  bestehenden  Bronzebasis  des 
Berliner  Antiquariums  (vgl.  Furtwänglers  Bericht  im  Archäol.  An- 
zeiger, Beibl.  zum  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  IV  1889  S.  93  f.)  be- 
sprochen, ohne  zu  einer  befriedigenden  Lesung  zu  gelangen.  Viel- 
leicht sind  die  folgenden  Bemerkungen  förderlich. 

Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Reihen.  Die  obere  Reihe  steht 
auf  der  vertikalen  Fläche  der  obersten  Stufe  und  ist  von  rechts 
nach  links  geschrieben,  die  untere  steht  auf  der  horizontalen  Fläche 
der  mittleren  Stufe,  auf  der  Schmalseite  beginnend  und  auf  der 
anschliessenden  Langseite  sich  fortsetzend,  und  ist  von  links  nach 
rechts  geschrieben: 

Obere    Reihe:  >AV+0<l>V^A 

Untere  Reihe:  HEPI^OROE  !  A/^EfflEKA/^l 

Ohne  weiteres  ergiebt  sich  in  der  oberen  Reihe  die  Lesung  von 
ofVqpw,  in  der  unteren  die  von  dvid^rjxav;  Kretschmer  hat  ferner 
mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  durch  die  Schreibung 
OE  in  dem  vor  dvix^rjy,av  stehenden  Worte,  welches  von  vorn- 
herein den  Glauben  erweckt  Plural  und  Subject  von  dved^rj-nav  zu 
sein,  die  Inschrift  nach  ßöotien  verwiesen  wird;  denn  nur  in 
Böotien  (Tanagra  und  Platää)  ist  die  Schreibung  os  für  ol  gefunden 
worden.  Damit  ist  die  Geltung  des  Zeichens  +  als  |  bestimmt. 
Weiter  im  Verständniss  der  Inschrift  ist  Kretschmer  deshalb  nicht 
gelangt,  weil  er  gemeint  hat,  eine  Verknüpfung  der  beiden  Reihen 
erscheine  *bei  ihrer  verschiedenen  Richtung  und  räumlichen  Ge- 
trenntheit ausgeschlossen'.  Aber  die  Richtung  entspricht  doch  dem 
Princip  der  Buslrophedonschrift,  und  die  räumliche  Trennung  ist 
bei  diesen  Inschriften  auf  Bronzen,  die  keine  eigentlichen  Schrift- 
flächen bieten  und  bei  denen  der  Graveur  willkürlich  bald  die, 
bald  jene  Fläche  benutzt,  nicht  massgebend  für  den  Zusammenhang. 
Ich  meine,  dass  wir  methodischer  Weise  nur  dann  die  beiden 
Reihen  von  einander  trennen  dürfen,  wenn  jede  für  sich  einen 
Sinn  ergiebt,  eine  Vereinigung  beider  Reihen  aber  von  Seiten  des 
Sinns  ausgeschlossen  ist.  Aber  genau  umgekehrt  verhält  es  sich 
hier.   Die  obere  Reihe  kann  Kretschmer  nur  verstehen  als  *  Anfang 
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einer  poetischen  Künstler-  oder  Weihinschrift,  welche  hinterher  aus 
unbekannten  Gründen  verworfen  und  nicht  vollendet  wurde',  und 
bei  der  unteren  Reihe  glaubt  er  sich  mit  der  Vermuthung  begnügen 
zu  müssen,  dass  sich  unter  dem  Wort  ein  uns  unbekannter  Eigen- 
name verberge,  wobei  die  Möglichkeit  einer  Abkürzung  zu  berück- 
sichtigen sei.  Lesen  wir  dagegen  dem  Princip  der  Bustrophedon- 
schrift  folgend  die  untere  Reihe  als  Fortsetzung  der  oberen,  so 
ergiebt  sich: 

avqxx)  ^vi'hfj  fiQwgoi  dv€^r]y.av. 

In  ^vvhrj  (ion.-att.  ^vvfj)  'gemeinschaftlich',  Instrumental  von  ^vv-6- 
(vgl.  dor.  Tirj,  irjöe,  otty],  rj  u.  s.  w.)  finden  wir  zum  ersten  Male 
die  Aspirirung  eines  v ,  die  sich  vergleicht  mit  der  bekannten 
Aspirirung  von  /i  in  luheydlov,  Mhel^iog,  Mhsyalgeljj  l  in 
Ihaßüjv,  ^hdßfjiog,  Xhscuv ,  g  in  ghoßolai^  ß  in  FheY.aöcty,oej 
über  die  Joh.  Schmidt,  Piuralbildungen  der  indog.  Neutra  433  ft'. 
zu  vergleichen  ist.  —  ugcogoe  (atl.  (pgovgol)  ist  entstanden  aus 
*Tigo-FogoL\  wir  sehen  also,  dass  die  mit  der  gewöhnlichen  Ent- 
wicklung des  anlautenden  jr  nicht  im  Einklang  stehende  Aspirirung 
von  alt.  ogdcj ,  q)govg6g  (aus  *7igo-6g6g)  im  Böotischen  nicht 
stattfand.  Im  Inlaut  ist  -^-  zwischen  Vocalen  wie  gewöhnlich 
im  böotischen  Dialect  geschwunden  (Gr.  Dial.  I  257),  die  beiden 
gleichen  Vocale  sind  in  den  entsprechenden  langen  zusammenge- 
flossen. Hesych  hat  uns  das  von  ngwgög  abgeleitete  Verbum 
Ttgvjgeoj  erhalten:  Tcgwgel'  . .  7cgooga.  q)oßuTai,  unbekannt  aus 
welchem  Dialecte.  —  Die  Namen  der  beiden  Männer,  die  zusammen 
als  TigwgoL  Wacht  gehalten,  und  zusammen,  wohl  zur  Erfüllung 
eines  in  gefährhcher  Zeit  gethanen  Gelübdes,  das  Analhem  geweiht 
haben,  standen  wahrscheinlich  auf  der  Bronzefigur.  Die  Inschrift 
zeigt  rhythmischen  Gang;  sie  lässt  sich  —  beispielsweise  —  zu 
zwei  Kurzversen  (vgl.  üsener,  Altgriech.  Versbau)  ergänzen: 
[Mvdacüv  '^v(pdX7irjg  %']  dvg)cü 
^vvhrj  Ttgiogoh  dved-rjyiav. 
Leipzig.  RICHARD  MEISTER. 
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SOSTRATOS, 

EIN  BEITRAG  ZUR  QÜELLENANALYSE  DES  AELIAN. 

0.  Schneider  hat  in  seiner  grundlegenden  Untersuchung  «her 
den  lologen  Apollodor  (Nicandrea  p.  165  sq.)  den  sicheren  Nachweis 
erbracht,  dass  er  der  gemeinsame  Stammvater  aller  späteren  lologen 
ist,  und  dass  Reste  seiner  Gelehrsamkeit  überall  da  vorliegen,  wo 
Uv3bereinstimmung  mit  Nikander  nachgewiesen  werden  kann.  Die 
Zahl  der  lologen,  die  nach  Apollodor  in  den  vorchristlichen  Jahr- 
hunderten diesen  Zweig  der  Litteratur  bearbeitet  haben,  ist  keines- 
wegs gering,  Numenios  aus  Herakleia^),  Philinos^),  Andreas^), 
Nikander,  Herakleides  von  Tarent'')  und  Soslratos  sind  Vertreter 
derselben.  Leider  sind  uns,  abgesehen  von  Nikander,  von  den 
iologischen  Schriften  dieser  Männer  nur  verschwindende  Bruch- 
stücke erhalten,  so  dass  sich  der  Grad  ihrer  Abhängigkeit  von 
Apollodor  unserer  Controlle  entzieht.  Alle  diese  Schriftsteller,  mit 
Ausnahme  des  Nikander,  haben  eins  gemein:  sie  sind  Aerzte.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  die  lologenhtteratur  das  ausschliessliche  Eigen- 
thum  der  Aerzte  ist.  In  den  nachchristlichen  Jahrhunderten  kehrt 
dieselbe  Gelehrsamkeit  bei  den  Aerzten  wieder,  bei  Plinius  und 
endlich  auch  bei  Aelian.  Die  von  diesem  Compilator  erhaltenen 
Reste  der  lologenhtteratur  sind  deshalb  von  Bedeutung,  weil  sie 
auf  einen  bisher  nur  durch  wenige  Citate  bekannten  Vertreter 
dieser  Litteraturgattung   neues  Licht  werfen.     Ich   verstehe    unter 


1)  Vgl.  schol.  Nik.  Ther.  637.  Er  führte  den  Beinamen  o  &tjQtux6s.  Vgl. 
E.  Rohde  Äelius  Promotus,  Rh.  Mus.  XXVIII  S.  275;  0.  Schneider  Nik.  p.  200. 
Seine  Zeit  wird  dadurch  bestimmt,  dass  er  Schüler  des  Dieuches  war,  vgl. 
Ath.  I  p.  5  a. 

2)  Vgl.  G.  Knaack  in  dies.  Zeitschr.  XVIII  S.  33;  E.  Rohde  a.a.  0.  S.  273. 
Ebenda  heisst  er  wie  Numenios  o  S-t]Qiccx6g. 

3)  Ath.  VII  p.  312d. 

4)  Gal.  XIV  7. 

Hermes  XXVJ.  21 
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ResteD  der  lologenlitteratur  die  Capitel,  welche  von  giftigen  Schlan- 
gen, von  den  Wirkungen  ihres  Bisses  und  den  Mitteln  gegen  das 
Gift  derselben  handeln.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  Capitel 
beweist  Nikander,  beweisen  die  übrigen  Schriftsteller,  die  auf  diesem 
Gebiet  thätig  gewesen  sind,  wie  Plinius,  Pseudodioskorides,  Archi- 
genes,  Galen,  Aetius.  Die  Uebereinstimmung  mit  Nikander  ist  den 
anderen  verwandten  Autoren  gegenüber  frappant.  Der  Gedanke  einer 
Paraphrasirung  des  Nikander  ist  von  vornherein  auszuschliessen, 
weil  Aelian  nicht  selten  mehr  bietet  als  Nikander,  bisweilen  sogar 
von  ihm  abweicht.  Zum  Beweise  möge  eine  Vergleichung  einzelner 
Aeliancapitel  mit  Nikander  folgen. 

XV  13  steht  ein  Capitel  über  die  Kupfernatter.  ^)    Voran  geht 
eine  genaue  Beschreibung,  es  folgen  die  einzelnen  Symptome  der 
Vergiftung  und  zum  Schluss  steht  eine  an  diese  Schlangenart  an- 
knüpfende Sage.    Inhaltlich  stimmt  Aelian  mit  Nik.  Ther.  v.  282  ff., 
ja  er  bietet   dasselbe   in  derselben  Reihenfolge  und    zum  Theil  in 
derselben  Ausführlichkeit.     Felsenhöhlen   unter  Dorngestrüpp  sind 
der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  dieser  Schlange,  nach  Nik.  v.  282  f. : 
2ii(xa  Ö€  TOI  öäxeog  al/^oggdov  amig  evloTiw, 
og  TB  Tiax'  af^ßad'fiovg  TisTgcüöeag  aikv  iavei, 
zgrjxvv  VTragrce^ov  x^aXainr]v  oXiyrjgea  tev^cov 
nach  Aelian:  ^0  öe  aliuoggovg  —  eirj  d'  av  yevog  exscog  ovtog 
—  fiaXiGTa  €v  TOig  TtsTgoideoi  xrjga^olg  fj^i]  te  ex^t  "^ol  öia- 
jQißdg.     Ihre  Länge  beträgt  einen  Fuss,  ihre  Breite  nimmt  nach 
dem  Schwänze  zu  ab.     Nik.  v.  286  f. : 

MtfABL  fisv  Ttoöög  Yxvog  taä^eTai,  avräg  eu^  evgog 

TBTgvTtti  ßvovgog  arto  g)Xoy£Oio  üagrjvov. 

Aelian:  fii]y.6g  te  owfxatog   eilrjxe  Ttoda^  TtlccTog  ös  IJ  evgeiag 

zijg  ^€(pakrjg  fxvovgog^)  y.aTSLGcv  säte  eni  Tr]v  ovgctv.    In  ihrer 

Färbung  ist  sie  bald  röthlichglänzend,  bald  schwarz.    Nik.  v.  288: 

al.}.o%B  fxev  xgoifj  xpo'KoBLg^)^  6t s  ö'  BiiiTiakiv  al&og. 
Aelian :  xai  Ttfj  fXBv  g)Xoyiü6r]g  IöbIv  iatt,  Tifj  ds  ÖBivwg  (ÄB^ag. 


1)  fäf^oQQovs,  nach  Cuvier  vipera  Berns.  Vgl.  Brehms  lllustrirtes  Thier- 
leben  III  5,  133  ff. 

2)  So  ist  für  (xdovQog  zu  schreiben.    Vgl.  E.  Bohde  a.  a.  0.  S.  278  Anm.  1. 

3)  Dass  xfjoXösif  dasselbe  wie  (pXoycSdrjs  bedeuten  kann,  sagt  der  Scho- 
liast:  tQia  aijfxaivti  ^  Xi^ig,  eari  yccQ  ipoXoiy  ro  (jiiXav,  to  ano(foitdiff,  to 
XafÄUQoy,    Vgl.  Hesych  s.  %p6los. 
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An  ihrem  Kopfe  befinden  sich  zwei  Hörner;  bei  Aelian  heisst  es: 
(fgiTtei  ÖS  TTjv  xsq)aXrjv  olovel  xsgaal  naiv.  Bei  Nik.  v.  201 
genauer*): 

jov  jiiiv  vrtö  vKpoevja  ycegaara   öoia  ^leitJTttp 
syneitai  Tiagvoipt  (parj  Xoyadag  ti  Ttgoaeixt] ' 
oiuegöakeov  d'  knl  ol  Xa^vgov  ue(pgty.B  ytagrjvov, 
Sie  kriecht  langsam,   indem  sie  die  Bauchschuppen  auf  die  Erde 
drückt,  und  bewegt  sich  in  schiefer  Richtung  vorwärts;  dabei  ent- 
steht ein  dem  Zischen  ähnliches  Geräusch.    Aelian :  egrrei  ök  rjavxog 
eni^Xißwv  xag  Tfjg  vr]övog  q)oHöag,  Xo^bv  de  olfxov  Tigöeiaiv ' 
tge^tt  ovv    v7iYi%u,    wg   xaTayvcovac   vüjS^eiav  aviov  xcri  ovdi- 
veiuv.     Nik.  V.  294: 

öoxfucc  d'  krciaxd^iov  oXiyov  öeinag  ola  ycegaOTrjg 
/niaaov  oy'  iy,  vcjtov  ßaiöv  TtXoov  aiev  o^iXXeif 
yairj  eTCi^llßcüv  vr]övv,  (poXloLv  öh  Y.ai  oi/liü) 
navgov  vrioxpoq)eu)v  nala/xr^g  xvaiv  ola  öiigTiei, 
Die  Symptome  der  Vergiftung^)  sind  bei  beiden  dieselben: 


Ael. 
Ja'Müv  de  vvyfxa  egycc^e- 
Tai  xai  tovto  ye  iöeiv  soti 
TtagaxgTj^a  y.vavovv'  '/.agdi- 
cüTTei  ye  firjv  6  Tikrjyelg  fiäXa 
olLZTiaia'  €Kxgiv£i  öe  rj  ya- 
atrjg  oxetovg'  vv§  de  aq)i- 
AEio  Tj  ftgcütr],  xai  alfia  kxgel 
öict  le  givwv  xai  avxsvog  /.ai 


Nik.  V.  298  f. 
Nvx^OLTa    ö'    agxo^evip   (xhv   eni- 

xgsxei  äxgoov  oiöog 
xvdveov    xgaölf]   öh   i^okov  negi- 

T€Tgoq)ev  alyog' 
yaazrjg    ö^    vöaToeaaa    öieaavxo, 

VVKtl    öh    TtgWTf] 

alfxa  öih'K    givwv  ze   xai    avxsvog 
rjoe  Ol     wiCDv 


1)  Die  Ausdrucksweise  des  Aelian  wird  durch  die  Paraphrase  des  Eutec- 
nius  verständlich:  xigara  ök  (poQil  ovo  xaiä  rov  jUETtonov,  XtnTcc  /uiyjoi 
TttVTtc  xat  aq)ttvTi  xai  ra  xwv  axqiöiüv  (xifxovfxiva.  Die  Thatsache,  dass  sie 
Hörner  hat,  wird  vom  Scholiasten  mit  dem  Oitat  des  Oxylos  (Alexandros?) 
belegt. 

2)  Aehnlich,  wenn  auch  weniger  ausführlich  Gal.  Ther.  ad  Pisonem  XIV 
234:  0  6i  alfxoQQOvs  xal  ^  rufxoQQOig  zois  tavTÜiy  ovöfxaaiv  o/uoiay  noi- 
ovviai  rwv  avf^Qconoiv  rrjy  öiacpB^ogdv.  ctlfjLOQQayovviiS  yag  dicc  zov 
aTÖfxaxog  xcu  xwv  (AvxxriQiov  xal  rov  navTos  acS/uaros  ovioDg  «ttoAAwjt««. 
Etwas  bereichert  kehren  die  Symptome  bei  Pseudodioskor.  mgl  ioß.  c.  12  p.  70 
wieder :  heftige  Schmerzen  (Nik.  299),  Zusammenziehen  des  Körpers  in  Folge 
der  Schmerzen,  reichlicher  Blutausfluss  (301),  Aufgehen  alter  Wunden  (304), 
blutiger  Abgang  (303),  Gerinnen  des  abfliessenden  Blutes  und  Bluterguss  beim 
Husten  aus  der  Lunge.     Vgl.  Aetius  IV  1,  23. 
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fxevtoi  xai  di  wtiov  ovv  i(^ 
Xolüjdei'  ovga  ös  dq)lr]aiv 
vq)aL(Äa  rj  kvgtiq'  ei  ös  xai 
loTei'kai  eiai  Tiveg  TiaXaiai 
Ttsgl  tö  awiLia ,  Qriyvvvxai 
y.al  avtai. 


nidvexai,  xo^öevTt  viov  7ieq)0Qvy- 
fuivov  hp' 

ovga  ÖS  (poiVLGGOVTa,  Tvagsöga/aev  ' 
al  ö'  £7ti  yvloig 

(OTsiXal  grjyvvvtai,  eTreiyo/uevai 
Xgoog  cxTT], 

Dieselbe  Uebereinstimmung  hinsichtlich  der  Symptome  des  Bisses 
der  weiblichen  Kupfernatter  und  der  Sage  von  dem  infolge  des 
Bisses  einer  solchen  Schlange  eingetretenen  Tode  des  Steuermannes 
des  Menelaus  an  der  ägyptischen  Küste: 


Ael. 
ei  de  S-rjXvg  al(j.ög- 
govg  Y.govaei  tlvI  ibv 
(xe^LYiaLv ,  xai  eig  %a 
ovla  6  iög  ava^el  xai 
ex  Töjv  ovvxuav  axgojv 
aljLia  exxeitat  tvcciutco- 
Xv  ^)  xai  EKd'l.ißovTaL 
TüJv  ovXcüv  Ol  oöovzeg. 
TovTcp  q)ao\  t(p  ^r]gl(i) 
TtegcTieaeXv  ev  Aiyvn- 
Tit)  %bv  tov  Mevekeo) 
xvßegvrjTTjv  Kavwßov, 
Qcüviöog  ßaailevovTog 
xal  Gvveiaav  zrjv  ^Ele- 
vrjv  Tov  daxetov  tyjv 
ioxvv^  xaiä^ai  fxev  av- 
tov  lijv  gdxiVf  k^elelv 
de  TO  qxxgfiaxov  eg 
riva  de  dga  xgeiav 
FGTtevGs  Xaßetv  tö  ^rj- 
aavgiGfia  tovTO,  ovk 
olöa. 


Nik.  V.  305  f. 
Mifj  7io%e  TOI  xt^riXet  alfnoggoig  ibv  evelrj' 
trjg  yäg  oda^afxevrjg  xa  juev  dd-goa  Tilfn- 

Tigarai  ovXa 
gi^o&ev,  e^  ovvxov  de  KazelßsTai  ugto- 

yeg  alfxa' 
OL    de    g)6v({)    y,vd6evTeg    dvaTtXelovGiv 

odovfeg. 
Ei  d    eTVf^ov,    Tgoirj^ev    lovg^  exale- 

ifjazo  (pvXoig 
^iveXevTj,  bze  vrjcc  nolvGvgoißov  nagd 

Nellov 
eGTTjGav     ßogeao     xazrjv    7tgo(pvy6vteg 

ofioxXrjv, 
rjfÄOg    drtoxpvxovTa    xvßegvr]tfjga    Ka- 
vwßov 
Qcüviog  ev  xpaf^ccd-oig  dS-griGato'  tvipe 

ydg  evvfj 
avxev^  d7iod-Xiq)d^elGa  xai  evßagvv  rjgv- 

yev  ibv 
alixogoig  ^t'jXeta  .... 
T(p   (J*   ^EXevri    ^ioov    bXxbv   eve^luGe, 

^gavae  d'  dxdvd^r]g 
deafjia.  frigi^  vcorala,  gdxig  d'  e^edgafie 

yviwv. 


1)  Vgl.  0.  Schneider  a.  a.  0.  p.  140.  In  der  Beurlheilung  des  Verhältnisses 
des  Aelian  zu  Nikander  ist  er  unsicher:  totum  hu?ic  de  haemorrois  locum 
ftive  Nicandro  surrijmit  sive  ex  eodem  quo  ille  fönte  hausit  Ael. 
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'E^o-d-ev  alfiiOQOOi  axoXiOTclaveeg  te  xe- 

gdarai 
olov  x^X^^ovat  y,axr]7t€Xi7]  ßagvd-ovTeg. 

Zweierlei  spricht  für  die  Unabhängigkeit  des  Aehan  von  Nikander : 
die  Angabe  über  die  Breite  des  Kopfes  fehlt  bei  Nikander,  und 
doch  hat  Aelian  sie  sich  nicht  aus  den  Fingern  gesogen,  da  sie 
der  Wirklichkeit  entspricht*),  dann  der  Schluss  der  Sage.-)  Nach 
Aelian  zerbrach  Helena  der  Schlange  das  Rückgrat  und  nahm  das 
Gift  heraus;  bei  ihm  verliert  die  Sage  ihre  Pointe.  Bei  Nikander 
dient  sie  zur  Begründung  der  schwerfälligen  Bewegung  der  Schlange, 
die  durch  die  Herausnahme  des  Rückgrats  bewirkt  wurde.  Möglich, 
dass  Nikander  seine  Quelle  missverstanden  hat;  Nikander  war  aber 
nicht  misszuverstehen. 

III  36  handelt  Aelian  von  einer  der  zehn  Tarantelarten,  die 
gemeiniglich  ^w^,  von  Aelian  qcc^  genannt  wird.  Ihre  Beschrei- 
bung deckt  sich  mit  Plin.  XXIX  §  86  und  zum  Theil  mit  Nik. 
Ther.  7 15  f.: 


Nik. 
"Eoycc  df  TOI  aiyiao  niQi- 

(pQaCoio   (fäXayyog 
aijfxaiä  r'  iv  ßQv/f/,oiait^' 

Insl  q'  o  fukp  alS^aXo- 

€ig  Q(x)^ 
xix^TjTai,  TCiaariiv,  inaa- 

avTeQoig  noaiv  eqtiov' 
yaaiiqi  cT'  kv  fj,aadrtj  oXo- 

olg  €GxXt]xtv  odovai. 


Ael. 
rivos  cpa'kayylov  fpaaiv 
sivai,  xccXovai  8h  Qccya  ro 
(paXdyyioy^  hts  oti  fziXay 
iarl  xai  T(p  oyii  riQoaioixt 
aragjvXijg  Qayl  xai  thüs 
oQttTcei  xai  negicpsgig,  tue 
(ft'  ahiay  higav,  xarayvoj- 
yai  q^ov  Tovzo  ovx  €OTi. 
rivhxai  Jf  kv  T^  Aißvtj  xai 
eX^i  Tiodag  fxiXQOvs'  aro/xa 
d(  Hlri^tv  kv  fj.iar]  t^  ya- 
argl  xai  eariy  anoxielyai 
Ta/iatoy. 

Die  Unabhängigkeit  dieser  drei  Berichte  liegt  auf  der  Hand; 
Aelian  und  Plinius  sind  reichhaltiger,  sie  kennen  beide  die  Her- 
leilung  des  Namens  von  der  Aehnlichkeit  des  Insects  mit  einer 
schwarzen  Weinbeere.'')     Aelian  kennt  auch  die  Heimalh  genauer. 


Plin. 

Focatur  et  rhox 
acino  nigra  similis^ 
ore  minimo  subalvo^ 
pedibus  brevissimis 
tamquam  imperfectis. 
dolor  a  morsu  eins 
qualis  a  scorpione, 
urina  sifnilis  araneis 
iextis.  ^) 


1)  Brehm  a.  a.  0.  S.  133:  'der  Kopf  ist  hinten  viel  breiter  als  der  Hals, 
ziemlich  flach,  vorn  sanft  zugerundet  u.  s.  w.' 

2)  Diese  Sage  steht  als  larogia  im  Schol.  v.  309. 

3)  Vgl.  Aet.  IV  1  c.  18. 

4)  Diese  Herleitung  steht  auch  im  schol.  Nik.  Ther.  715. 
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Von   Pflanzen   empfiehlt  AeL  IX  26  gegen   den    Biss   giftiger 
Schlangen  die  auf  feuchtem  Boden  wachsende  Minze  ^),  den  Mönchs- 
pfeffer und  Rosmarin.     Alle  drei  Mittel  stehen  im  Nik.  57f.: 
Ei  de  td  fiev  y.a^a%ov  STtiöevetai,  ayx^  ^^  '^oi  vv^ 
avliv  ayei,  xoctov  öi  XiXaleai  egyov  avvaaagf 
tifiog  drj  jtoxafxoio  ftoXvggayeog  Kata  ölvag 
vögrjX'^v  Tiala/aivd^ov  OTca^eo  xaitrieaaav' 
V.  70:   Ogd^ead'ac  d^  erceoi-KB  xaiA.aiC,riXoio  KOvv^rjg 

ayvov  TS  ßgva  levad  .  .  . 
V.  40:   rj  av  ys  xaxgvöeaaav  elojv  nvgid^aXnsa  gi^av 

Kagdd/4(p  cciufÄlyörjv  iaoeXzei' 
wo  zum  Verständniss  das  Scholion  heranzuziehen  ist;  xaxgvoeaoav 
6h  r7]v  XtßavwTiöa^)  Xsyei,  oti  tj  gl^a  avxr^g  xgid^fjg  gi^j]  irag- 
eoms,  lieber  den  Mönchspfeffer  lässt  sich  Aelian  des  Weiteren  aus: 
xovTOv  TOI  zö/  £v  Oeafxoq)ogloLg  ev  Talg  ozißdac  tcc  yvvaia 
Tct  ^Attixcc  VTCOOTogvvTai '  Y.ai  öoKel  fiiv  xai  ix^Q^^S  ^Ivai  Totg 
SaxsTOig  6  dyvog'  ^örj  6h  Kai  ogiLirjg  d(pgo6ialov  xojXvfid  kariv 
Kai  soiKs  tö  ye  ovofxa  laßelv  svTsvd^ev.  Völlig  dasselbe  über  Ge- 
brauch, Wirkung  und  Namen  des  Mönchspfeffers  steht  im  schol. 
Nik.  Ther.  71:  Tiolvav^rjg  de  bgtlv  6  Xvyog'  tov  ayvov,  ov  h 
Tolg  Qeafxocpogloig  vTteaTgwvvvvTO  al  ywal^eg.  avTiTtgaTzsi 
ydg  Tcgbg  avvovalav  6id  Kai  dyvog  keyeTat,  dyovog  Tig  wv.^) 
An  einer  weiteren  wichtigen  Stelle  wird  uns  klar  werden, 
dass  die  Quelle  Aelians  dem  Nikander  und  dessen  Quelle,  ApoUodor, 
gegenüber  ihre  Selbständigkeit  bewahrt  hat,  sich  aber  doch  mit 
dem  gemeinsamen  Stammvater  aller  lologen  aufs  Auffallendste  be- 
rührt. Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  Arten  der  Scorpione 
VI  20.  Aelian  kennt  deren  elf,  wenn  wir  an  der  handschriftlichen 
Ueberheferung  festhalten  und  nicht  mit  0.  Schneider*),  der  durch- 
aus die  apollodorische  Neuntheilung  diesem  Capitel  octroyiren  will, 
ändern.  Aelian  zählt  die  elf  nach  der  Farbe  und  nach  bestimmten 
Eigenthümlichkeiten  unterschiedenen  Arten  auf:  es  sind  der  OKog- 

1)  üeber  die  Minze  vgl.  schol.  Nik.  Ther.  60  und  Diosk.  III  37,  die  beide 
aus  Sextius  Niger  stammen.     Analecta  Med.  Fleckeis.  Jahrb.  1888  p.  157. 

2)  Vgl.  Diosk.  III  79:  al  de  QiCai  (sc.  z^s  Xißavoiridog)  ...  x«c  &riQio- 
drimots  ccQfxo^ovai  avv  oXvi^  nivofxivai.     Plin.  XXIV  §  99. 

3)  Diosk.  I  134;  Plin.  XXIV  59.     Aus  Diosk.  Gal.  XI  808. 

4)  a.  a.  0.  p.  191.   Falsche  Beurtheilung  des  Aelian  ist  die  Ursache  seiner 
Irrungen:  er  schöpft  nicht  direct  aus  Apollodor. 
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TTiog  Xevyiög,  nvQQÖg,  xanvoeidrjg,  (nsXag,  ;(Aw()6c;,  yuoTQCüdrjg, 
xagycivosidrjg,  q)Xoy08idt]g ,  TCtegtoxog^  öUevigog  und  o  BTtta. 
excüv  acpovdvlovg.  In  der  Anzahl  der  Arten  wich  die  Quelle 
Aelians  von  Apollodor  ab;  Apollodor  hat  nur  neun  Arten  gekannt, 
die  er  vornehmlich  nach  der  Farbe  von  einander  unterschied*): 
Venenum  ah  iis  (sc.  scorpionibus)  candidum  fundi  Apollodorus  auctor 
est  in  novem  genera  descriptis  per  colores  maxume  etc.  Die  apol- 
lodorische Beschreibung  der  neun  Arten  lesen  wir  unverfälscht  bei 
Nik.  v.  771  f.,  theilweise  in  Uebereinstimmung  mit  AeHan:  v.  771 
wird  der  Xevzög,  772  der  nvgoog  beschrieben;  beide  kennt  Aelian. 
775  der  toq)6ug,  dem  bei  Aelian  der  fxelag  entspricht,  777  der 
xXoäoyv  oder,  wie  er  bei  Aelian  heisst,  der  x^w^o^;,  782  der  1^- 
7Z€liog,  für  den  Aelian  die  Bezeichnung  yaaTQ(jüör]g  hat,  787  der 
IvaliyAiog  aiytalrjc  yiaQxlvq),  Aelian  hat  xagmvoeiörjg,  788  die 
QaißoioLv  lorjgeeg  ccvra  nayovQOig  yvla  ßagvvovvai,  die  bei 
Aelian  fehlen,  797  der  fxelixXwQog  —  fehlt  ebenfalls  bei  Aelian  — 
und  zuletzt  799  der  ex^iovog  ö^  ote  gaißd  cpegei  g)loyl  eXxeXa 
yvla,  den  Aelian  cployoeidrig  nennt.  Die  Abhängigkeit  der  Quelle 
Aelians  von  Apollodor  tritt  deutlich  zu  Tage,  wenn  sie  ihm  auch 
in  der  Durchführung  der  Eintheilung  nicht  sclavisch  gefolgt  ist: 
zwei  Arten  fehlen  bei  ihr,  der  /neUx^wgog  und  TtayovQoeidrjg, 
weil  beide  nichts  sind  als  schwer  zu  unterscheidende  Unterarten 
des  x^^Qog  und  xagzivoeidi^g.  Dagegen  sind  aus  dem  kf^fteliog 
des  Apollodor  bei  Aelians  Quelle  zwei  Arten  geworden,  der  xa- 
TTvoELÖrig  und  yaozQtoörig.  Die  weiteren  von  Aelian  angefügten 
Arten,  die  bei  Apollodor  und  Nikander  als  besondere  Arten  fehlen : 
der  TiTSQcoiog,  dUevjQog  und  6  krcia  £xu)v  aq>ovdvlovg  verdanken 
ihren  Ursprung  ebenfalls  dem  Apollodor,  der  davon  zu  berichten 
wusste,  dass  einige  Scorpioue  zwei  Stachel,  andere  Flügel  und  noch 
andere  sieben  Schwanzgelenke  besässen :  geminos  quibusdam  aculeos 
esse  .  .  .  (sc.  Apollodorus  auctor  est)  constat  et  septena  caudae  inter- 
nodia  saeviora  esse,  pluribus  enim  sena  sunt.  Hoc  malum  Africae 
volucre  etiam  austri  faciunt  pandentibus  bracchia  ut  remigia  suble- 
vantes.  Apollodorus  idem  plane  quibusdam  inesse  pinnas  tradit.^) 
Kein  Wunder,  dass   ein    späterer   lologe   sie  als  besondere  Arten 

1)  Plin.  XI  §  87  sq. 

2)  Plin.  XI  §  87.    Schol.  Nik.  Ther.  781:  rovg  yag  anopdvkovg  6  axog- 
nios  ov  n'kuovs  f^wy  TÖiv   kmu    ogärai,   «ÄÄ«  xal  avzoi  andvioi,    xa&aig 
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deo  übrigen  beifügte.  Dass  der  fiTegojzdg  als  besondere  Art  galt, 
beweist  Theoph.  Nonn.  c.  269:  tü)v  OY.0QnLu}v  ev  ^ev  ib  yivog^ 
eig  fcXslovag  de  tag  xar  eiöog  diag)OQag  TtageXyietai.  ol  fihv 
yag  avTwv  eial  levy.01,  ol  ös  fÄslaveg,  ol  de  xkiogoL,  ol  de 
TitegunoL  Die  beiden  Notizen  über  die  grössere  Gefährlichkeit  der 
männlichen  Scorpione  und  über  ihre  Entstehung  durch  Begattung 
stammen  ebenfalls  aus  Apollodor.  In  recht  charakteristischer  Weise 
deutet  Aelian  in  den  letzten  Worten  eyxgioag  ök  eyiaoTog  avzwv 
x6  yievTgov  onola  egyä^etai  y,ai  avaigel  vLva  Tgonov,  a^Xa^ö- 
-d-ev  e%aea&e  seine  Quelle  an,  in  der  ebenso  wie  bei  Nikander 
auch  über  die  Wirkungen  des  Bisses  der  einzelnen  Arten  ge- 
handelt war. 

Die  cpgvvri  ist  eine  Froschart,  von  der  Ael.  XVII  12  zu  be- 
richten weiss,  dass  ein  Trank,  welcher  mit  ihrem  Blute  vermischt 
ist*),  sofort  tödtet,  während  ihr  blosser  Anblick  Blässe  hervorruft. 
Die  erste  Notiz  berührt  sich  mit  Nikander,  der  Alex.  580  ff.  die 
Symptome  der  Vergiftung  genauer  angiebt.^)  Ueber  die  giftige 
Wirkung  ihres  Athems  steht  bei  Nikander  nichts,  wir  lesen  davon 
bei  Aetius  IV  1  c.  36  (nach  J.  G.  Schneider  Alex.  274): 


Ael. 
'löelv  Ö€  'Tj  q)gvvr)  y.a^6v  eari 
TOiovTOv '  edv  Tig  ^eaarjfaL  ttjv 
^rjga,  elta  avTrj  avxiog  og^v 
TvgoaßXeipr]  dgi/^v  aclI  ey.eivr] 
KüTcc  TTJv  eavtrjg  q)vaiv  LTttindv 
avtißkeiprj,  ytai  ti  zat  qjvorj^a 
efinvevor]  iavzfj  (niv  GV(xq)veg, 
XgojTi  de  ey^d-gov  av&gwTTivq), 
cüxgov  egycc^ezai  wg  eirtelv  lov 
ovy,  idovia  dlkcc  evTv%6vxa 
TtgöJtoVf  OTL  voarjaavTtt  eldev 
avS^gwTtov  .  .  . 

Die  Blässe,  die  nach  Aelian   ihr  Athem   herbeiführt,   spielt   unter 
den  Symptomen  der  Vergiftung  bei  Nik.  AI.  579  eine  Rolle. 


Aetius 
'0  q)gvvog  eidog  ßatgdxov 
eoTiv  ....  ToXinqgÖTaTog  de 
eaxL'  dia/nvveTai  ydg  ngbg  to 
avTixgvg  xal  tolg  nrjdrjiLiaGt  to 
fÄeva^v  avvalgei  didatrjuaf 
OTcaviwg  ^ev  drjyiLiatc  xQ^ß^' 
vog,  da^fia  ds  tovtii)  7teq)v^ev 
Iwdeg  ifiTioiovv  aq)odg6v,  wate 
y.av  fj.rj  ^iyjj  tc^  dod-fxatL^ 
ßldTiteiv  tovg  Ttlrjaiov  yiyvo- 
inevovg. 


1)  Die  Zubereitung  dieses  Trankes  steht  im  schol.  Nik.  Alex.  592. 

2)  Pseudodiosk.  negi  driX.  qp.  c.  31  stimmt  in  Angabe  der  Symptome 
und  Heilmittel  mit  Nikander.  Ebenso  Archigenes:  E.  Rohde  a.  a.  0.  p.  289; 
genauer  Pseudodiosk.  Eup.  II  157. 
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ünzertreDnlich  hiervon  ist  eine  bei  Aelian  in  Cap.  15  desselben 
Buches  verschlagene  Notiz  über  die  doppelte  Leber  der  (pQvvrj^  von 
denen  die  eine  giftig  sei,  die  andere  als  Gegengift  verwandt  werde: 
Tl/uaiog  öi  zai  ^Hgazlelörjc;  xal  ^Jioy.lfjg  {Neoulfjg  Hdschr.) 
ü  iaTQog  Xeyovac  rovg  q)Qvvovg  ovo  rjuara  €;f££i/  y.ai  %b  /aev 
uTiOÄzeiveiv,  %b  öe  sitelvov  7ZBq)v/.evat  avTLua'kov'  aip^eiv  yocg. 
Dasselbe  berichtet  Plin.  XXXII  50:  iecur  rariae  geminum  esse  dicunt 
abicique  formicis  oportere,  eam  partem  quam  adpetant  contra  veneria 
omnia  esse  pro  anttdoto;  vgl.  Plin.  XI  196.  Nik.  AI.  575  schreibt 
der  Milz  dieser  Froschart  heilkräftige  Wirkung  zu.  Die  Herkunft 
der  Notiz  Aelians  aus  einer  iologischen  Quelle  wird  verbürgt  durch 
die  Gewährsmänner,  die  am  Eingang  citirl  werden:  alle  drei  sind 
Aerzte:  Diokles  ist  der  bekannte  Arzt  von  Karystos  aus  dem  vierten 
Jahrhundert,  der  sich  nachweislich^)  mit  iologischen  Studien  ab- 
gegeben hat,  Herakleides  ist  der  Tarentiner^),  der  ebenfalls  auf 
iologischem  Gebiet  eine  Rolle  gespielt  hal^),  den  an  erster  Stelle 
genannten  Timaeus  identificire  ich  mit  dem  von  Celsus"*)  und  Galen  ^) 
genannten  Arzte. 

Nahe  verwandt  mit  Nikander  sind  wieder  Aelians  Angaben 
über  die  Spinnenmaus  (II  37)  und  die  Buprestis  (VI  35).  Geräth 
die  Spinnenmaus  in  ein  Wagengleis,  so  wird  sie  wie  von  einer 
unsichtbaren  Macht  festgehalten  und  kommt  ums  Leben.  Gegen 
ihren  Riss  wird  Erde  aus  einem  Wagengleis  empfohlen: 

Äel. 
'H  (xvyaXij  .  .  .  Inav   tSi 
ftV  uQfxaToiQO^iav  i/unia^, 
olovü  TiidT]  xazEiXriTirai  xai 

drjj^&ipTl    &€    vno   fjivyaXrig 


(paQfuaxoy  extivo'  «x  Ttjg 
Tixiv  TQO/üip  ^laÖQOfjifig  ^ 
xpdfj.fj.og  c'Q&tlacc  inendaS^ri 
T(o  6i]yfjan  xal  iacooE  na- 
Q(tX(jt',ijrc. 


Plin.  XXIX  §  89. 

Est  et  contra  mor- 
sum  eius  remedio 
tei'ra  ex  orbita;  fe- 
rimt  enim  non  trans- 
iri  ab  eo  orbitam 
torpore  quodam  na- 
lurae.  Vgl.  VIII  §227. 


iNik.  Ther.  815. 

TvcpXijy  TS  OfJiQÖviqy  TS 
ßgoToTg  inl  loiyov 
ayovaay 

fJvyaXitjy,  xQo^i^aiv  Ivi- 
d-vtiaxovottv    dfid^rjg. 


1)  Siehe  diese  Zeitschr.  XXIV  S.  557. 

2)  Schon  J.  G.  Schneider  in  seiner  Anmerkung  zu  dieser  Aelianstelle  p.  540 
hat  das  Richtige  gesehen:  videtur  Heraclides  Tarentinus  medicus  intellegi, 

3)  Vgl.  S.  321  Anm.  4. 

4)  Gels.  V  22,  7. 

5)  Gal.  XIX  334. 
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Die  Buprestis  ist  den  Rindern  gefährlich;  haben  sie  diesen 
Käfer  verschluckt,  so  bekommen  sie  eine  solche  Entzündung,  dass 
sie  platzen: 

Ael. 
BovnqriGiig  ^(56v 
iaxiv,  oTiEQ  ovv  eccp 
ßovg  Tcazanirj ,  ni/u- 
TiQttTai  xal  QTiypv- 
fAtvos   dnokXvTai  ov 

fÄETCC    (ÄttXQOV. 


Plin.  XXX  30. 
Buprestis  animal  est  ra- 
mm in  Italia^  simillimum 
scarabaeo  longipedi,  fallit 
inter  herbas  bovem  maxime, 
unde  et  nomen  invenit  de- 
voraiumque  tacto  feile  ita 
inflammat  ut  rumpat. 


Nik.  Alex.  344  f. 
T}  xat  nov  SafxäXEig  ^  igi- 
yaatoQag  aXXois  /u6- 

nifXTiQaTai,  bnnois  f^^qa 
vofxaCofÄtyoi  öaxiov- 
rai* 

Totvexcc  Ttjy  ßovnQtjariv 
Inixkaiovai  vo/utjtg. 

Die  Angabe  Aehans  (IX  16)  über  das  Häuten  der  Schlangen 
im  Frühling  und  das  Reiben  der  Augen,  die  in  der  Dunkelheit  des 
winterlichen  Schlupfwinkels  verdüstert  sind,  am  Fenchelkraut  stimmt 
mit  Nik.  Ther.  31  f.;  Plin.  VIII  99.  Ebenso  kehrt  die  Notiz  über 
die  Farbe  der  Aspisschlange  (VI  38)  bei  Nik.  Ther.  172  wieder. 
Die  Symptome  der  Vergiftung  fehlen  bei  Nikander.  Beiden  gemein 
ist  die  Angabe  über  die  Vernichtung  der  Eier  der  Aspis  durch  den 
Ichneumon;  vgl.  Nik.  Ther.  190  ff.  Ueber  die  Eigenthümlichkeit 
der  Sepsschlange,  allemal  die  Farbe  der  Erdart  anzunehmen,  worin 
sie  sich  aufhält,  berichten  beide  dasselbe:  Ael.  XVI  40  =Nik.  Ther. 
148  ff.  Was  Aelian  weiter  über  die  Beschaffenheit  ihrer  Giflzähne 
erzählt,  deckt  sich  mit  dem,  was  Nik.  Ther.  182  ff.  von  der  Aspis- 
schlange berichtet.  Die  gefährliche  Wirkung  des  Bisses  des  Trygon 
kennen  ebenfalls  beide:  Ael.  II  36  =  Nik.  Ther.  828  ff.;  vgl.  Plin. 
IX  155,  Opp.  Hai.  n  490,  Ael.  VIH  26.  Die  bekannte  Geschichte 
von  den  weiblichen  Vipern,  die  dem  Männchen  nach  dem  Acte  der 
Begattung  den  Kopf  abbeissen  und  dafür  von  ihren  Jungen  bei 
der  Geburt  getödtet  werden  (I  24),  steht  bei  Nik.  Ther.  128  ff.') 
Ael.  H  9  ist  =  Nik.  Ther.  139  und  35. 

Bisweilen  berührt  sich  Aelian  mit  den  Nikanderschohen  in  so 
auffälliger  Weise,  dass  Benützung  derselben  Quelle  anzunehmen  ist. 
IX  20  handelt  er  von  den  Mitteln  gegen  den  Biss  giftiger  Schlangen. 
Das  Räuchern  mit  Hirschgeweih  setzt  er  als  bekannt  voraus;  daran 
schliesst  er   das  aus  Aristoteles  entlehnte  uns   durch   die  Pseudo- 


1)  Diese  Geschichte  stammt  aus  Herod.  III  109,  vgl.  Aristot.  Thiergesch. 
V  28.  Theophrast  erklärte  sie  für  unglaublich,  und  ihm  folgt  darin  Aelian  an 
einer  anderen  Stelle  XV  16. 
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aristotelische  Schrift  7t€Qi  ^av^iaalcüv  aKOvaiudtcüv  c.  115*)  he- 
kannte  Mittel  von  dem  Räuchern  mit  dem  thrakischen  Stein,  der 
in  dem  Pontosflusse  im  Lande  der  Thraker  häufig  vorkommt  und 
von  dem  er  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  gar  seltsames  zu 
berichten  weiss.  "Ydarog  (nkv  ei  tig  avxov  xataxeoi,  e^ccTuezai, 
Tiaiof^evov  dh  vTvsge^aipai  giitlöi  ei  ^elrjaaig,  6  de  xaraaßh- 
vvtat'  ^v^icu/uevov  öe  aviöv  oa^rjv  aq)i€vat,  dag)dlTOv  ßagv- 
ligav  q)aaL  Zum  Schluss  wird  die  üebereinstimmung  des  Nikan- 
der  mit  dem'  aristotelischen  Rericht  angemerkt:  tovtoiq  o/Aoloyel 
Kai  NUavÖQog.  Die  Stelle  des  Nikander,  auf  die  sich  das  Citat 
bezieht,  steht  in  den  Theriaca  45  ff.: 

^h  ov  ye  QgriLaoav  eviq)le^aig  tcvqI  Xdav, 
7]  ^^  vöaTL  ßgex^elaa  aeXdaaetai,   eaßeae  ö^  avyrjv, 
ivxd'dv  OT^  oöfirjaaiTO  STtixgavd-ivTog  elalov. 
tTjV  d'  dnb  Qgrjixlov  vofieeg  Ttoza^olo  q)egovTaif 
ov  Tlovxov  xaXeovat,' 
Wir  ersehen  daraus,  dass  die  Nikandersche  Reschreibung  sich  ganz 
wesentlich   von  der   des  Pseudoarisloteles  unterscheidet   und   dass 
die  Üebereinstimmung,  die  beiden  von  Aelian  octroyirt  wird,  sich 
nur  auf  die  Verwerthung  des  Steines  als  wirksames  Mittel  gegen 
Schlangenbiss  beziehen  kann.    Dass  die  Abweichung  des  Nikander 
in  der  Reschreibung   nicht   etwa   auf  eigene  Erfindung   zurückzu- 
führen ist,  das  beweist  Diosk.  rregi  vi.  iaig.  V  146,   dessen  Re- 
schreibung sicher   in   letzter  Instanz  auf  die  Quelle  des  Nikander 
zurückgeht.^)     Reachtenswerth  ist,   dass   das  von  Aelian   herange- 
zogene Aristotelescitat  in  dem  Scholion  zu  der  Nikanderschen  Re- 
schreibung des  Thrakischen  Steins  wiederkehrt  v.  45:  'AgiazoTslrjg 
öe  q)r]ac  zovtov  %6v  TIovtov  ev  Maidtufj  y.al  ^ivöiKjj  elvai,  ev 
qj  xai  0  ll^og  ovtog  yevvuTai,  ov  rj  ftev  oofiri  doq)aX%(jüdrig  Kai 
ögifiela,    ^  öe  q)vaig  avrov  av^Ttri^iv  yecoör]  docpdXxov  ^r^gdg 
ngog  t6    Xid-wöeg    eaxe  ycal   öid   tovto  ev  vöaai   dvacpXeyeTai 


1)  Vgl.  Antig.  Car.  c.  136.  Steph.  v.  Byz.  s.  v.  JSivria,  wo  dasselbe 
Aristotelescitat  steht. 

2)  Die  Quelle  des  Dioskorides  ist  Sextius  Niger:  s.  diese  Zeitschr.  XXIV 
S.  530  ff.  Fun.  XXXVI  §  141  sq.  hat  die  über  den  Gagates  und  den  thra- 
kischen Stein  handelnden  Capitel,  die  in  der  Quelle  wie  bei  Diosk.  V  145.  146 
gesondert  standen,  zusammengezogen;  daraus  erklärt  sich  die  irrthümiiche 
Uebertragung  der  Eigenschaften  des  thrakischen  Steines  auf  den  Gagates.  Vgl. 
Piin.  XXXIII  §  94. 
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fA,äXXov.  ri  yccQ  hficcg  lo^vv  ifj  äocpdX%(^  jigoorld^rjai  aal  %6 
^rjQOv  avTYjg  ixuasg  Tiotel.  Diese  Wiederkehr  des  Aristoteles- 
citats  köDDte  auf  blindem  Zufall  beruhen,  wenngleich  es  uns  Wun- 
der nehmen  muss,  dass  gerade  die  Pseudoaristotelische  Schrift  als 
Zeugniss  herangezogen  wird,  wo  doch  dasselbe  in  des  Antigonos 
Wunderbuch  c.  136,  in  dessen  Quelle,  den  d-avf^daia  des  Kalli- 
machos  und  in  manchen  anderen  der  Thaumasien-  und  der  tech- 
nischen Litteratur  angehörigen  Schriften  zu  finden  war. 

Auf  Benützung  derselben  Quelle  beruht  sicher  eine  zweite 
auf  die  Sage  von  der  Durstschlange  bezügliche  üebereinstimmung. 
Nach  Ael.  VI  51  verursacht  der  Biss  dieser  Schlange  entsetzlichen 
Durst;  die  von  ihrem  Gift  getroffenen  trinken  und  trinken  ohne 
ünterlass,  bis  sie  platzen.  Diese  Thatsache  gab  Veranlassung  zu 
der  Erfindung  einer  Sage,  durch  welche  man  die  eigenthümliche 
Wirkung  des  Bisses  zu  erklären  versuchte:  Einst  soll  Zeus,  voll 
Grimm  über  den  Baub  des  Feuers  durch  Prometheus,  denen,  die 
ihm  den  Dieb  namhaft  gemacht  hatten,  zum  Lohne  das  Kraut  der 
Unsterblichkeit  gegeben  haben.  Diese  packen  es  wohlgemuth  auf 
einen  Esel.  Aber  das  Schicksal  vergalt  es  den  Treulosen.  Der 
Esel,  infolge  der  ungewöhnlichen  Sonnenhitze  von  heftigem  Durste 
geplagt,  stürzt  sich  auf  die  erste  Quelle,  die  ihnen  begegnet.  Diese 
Quelle  wird  aber  von  einer  Schlange  bewacht,  die  ihn  nur  gegen 
üeberlassung  des  Krautes  zum  Trinken  zulassen  will.  Der  Esel  tritt 
willig  das  Kraut  ab,  zugleich  geht  aber  auf  die  Schlange  zeitlebens 
der  heftige  Durst  des  Esels  über.  Dies  Märchen  von  der  quellhüten- 
den Schlange  trägt  den  Stempel  der  Alterthümlichkeit  an  der  Stirn; 
Aelian  belegt  es  mit  Dichternamen  wie  Ibycus  aus  Bhegium,  So- 
phokles, Deinolochos  dem  Antagonisten  des  Epicharm  und  den 
beiden  Dichtern  Aristias  und  Apollophanes.')  Die  Wiederkehr  dieses 
Märchens  bei  Nik.  Ther.  343  ff.  beweist  zur  Genüge,  dass  es  nicht 
etwa  eine  Frucht  der  Leetüre  jener  Dichter  durch  Aelian  ist; 
andererseits  beweist  wieder  das  Fehlen  der  Gewährsmänner  bei 
Nikander,   dass  bei  beiden  Beste  einer   gemeinsamen  Quelle  vor- 


1)  Aristias  und  Apollophanes  werden  als  noit^Tai  yuxi^to^iag  bezeichnet. 
Aristias  ist  nie  Komiker  gewesen;  er  gehört  der  ältesten  Zeit  der  attischen 
Tragödie  an  und  war  nach  Paus.  II  13,  5  vornehmlich  wegen  seiner  Satyr- 
dramen berühmt.  Möglich,  dass  dadurch  das  Missverständniss  des  Aelian  her- 
vorgerufen ist. 
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liegen.  Das  Märchen  steht  auch  in  dem  schol.  Nik.  Ther.  343  in 
üehereinstimmung  mit  Nikander  und  Aelian.  Merkwürdig  ist  die 
Uebereinstimmung  mit  Aelian  in  der  Angabe  der  Quelle:  allerdings 
hat  sich  der  Scholiast  die  Mühe  gespart,  alle  sechs  Gewährsmänner 
aufzuzählen,  bei  ihm  figurirt  als  Quelle  nur  Sophokles,  aber  das, 
was  das  wichtige  an  diesem  Scholion  ist  und  wodurch  es  ergänzend 
zu  der  Angabe  des  Aelian  hinzutritt,  ist  die  Beifügung  des  Titels 
zum  sophokleischen  Drama:  satc  de  d  fAvd^og  rtaga  ^offo^Xel 
Iv  Kwcpolg.  Man  sieht  deuthch,  dass  von  einer  Abhängigkeit  des 
Nikanderschohon  von  Aelian  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Ueber  die  Giftzähne  der  Aspis  hat  Aelian  (IX  4)  richtige  An- 
gaben. Sie  sind  von  einem  dünnen  Häutchen  umgeben,  das  sich 
beim  Riss  theilt,  um  das  Gift  hervorquellen  zu  lassen,  und  sich 
nachher  wieder  über  die  Zähne  zieht.  Aelian  stimmt  mit  Nik. 
Ther.  182  ff.,  ist  aber  reichhaltiger^): 


Nik. 
Tfig     rjzoi    Ttlavgeg    tioiIol 


Ael. 
^A^ovtü  de  rovg  oöovtag  Trjg 
aOTildog,  ovg  av  ioq)6Qovg  zig  ei- 
TiOL  xaAwv  dgd^üjg,  exeiv  olovel 
Xnwvag  TceQL^ei^evovg  ayav  le- 
Tttovg  y,ai  vfieac  TtagoTilrjaiovg, 
v(p^  cöv  7t egiafiTtexovTac'  otav  ovv 
ey.q)vori  tivi  tb  axöfxa  rj  aortig, 
öiaatelleo^ai  (äIv  cpaai  ta  v^ivia, 
ixxela^ai  de  zov  iov  ycal  tcccXcv 
GvvTgexeiv  r/.elva  xal  evovod-ai.^) 

Bei  Aelian  folgt  eine  genaue  Beschreibung  des  im  StacheP) 
des  Scorpions  befindlichen  Giftgefässes.  Bei  Nikander  fehlt  sie, 
dagegen  lesen  wir  sie  im  schol.  Nik.  Ther.  TSS''): 


VTteveg^ev  oöovveg 
ay-KvXoL  ev  yva^inolg  dolix^j- 

geeg  eggl^üjvTai 
ioöoKOL,    (.ivxa^og    de  ^traii' 

v/ueveaoi  xalvTtJSL' 
evd^ev  ccjueili^tov  yvioig  ave- 

gevyetai  iov. 


1)  J.  G.  Sclineider  urtlreiit  in  seiner  Ausgabe  des  Aelian  zu  dieser  Stelle 
richtig:  eadem  ISicander  Ther.  v.  183.     sed  aliunde  sua  Aelianu^  duxit. 

2)  Vgl.  Plin.  XI  §  163,  der  aus  Apollodor  schöpft.  Die  Zahl  der  Gift- 
zähne fehlt  bei  Aelian;  Nikander  stimmt  darin  mit  Plin.  a.  a.  0. 

3)  Ueber  den  Sitz  des  Stachels  vgl.  Apollodor  bei  Plin.  XI  §  87. 

4)  Auf  zwei  Uebereinstimmungen  des  Scholiasten  mit  Aelian  sei  hier  noch 
in  Kürze  verwiesen:  die  Herleitung  des  Namens  der  Acontiasschlange  (VI  18) 
steht  im  schol.  Nik.  Ther.  491,  vgl.  Gal.  XIV  234;  die  des  Namens  der 
Sepedonschlange  schol.  Nik.  Ther.  320. 
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AeL 


schoL  Nik. 

*0  ^h  ccQQtjv  ay,OQ7ilog  ccel 

xardoTtyiTOv  sxei  zrjv  aoillav 

Kai  Tag   XV^^S   xai   to  xiv- 

TQOv.     TcavTog   de  oyLOgrcLov 

TO  T^eVIQOV  TSTQrjfihoV  eOTtv, 

€xov  öcTildrjv  TLvä  övadga- 
Tov  öia  leTtTOTTjTa ,  öt^  ^g 
Tov  ioßolov  ixiJi^Qa  Tigolrjaiv ' 
dg  Gialoig  av^gcorcov  gaivo- 
fxsvog  aad-evrig  'Aal  vaQzwörjg 
ogatai. 


Tov  ys  iLii]v  GAogriLOv   to   aev- 

TQOV  f/fifV  TLvä  XOXfCWÖl]    ÖlTtXoYJV, 

vTtb  Trjg  ayav  Xe7iTÖTi]Tog  ov  rcavv 
Tt,  ovvOTtTOV  y.al  eivai  y,ev  to 
q)dQfA.aKOv  xal  TiHTeod^ai  keyovaiv 
EVTavd^a,  afia  öi  ttj  zgovaei  TigoL- 
evat  öid  tov  KSVTgov  xal  €/,gslv ' 
OTvijv  ÖS  eivai  dt  rjg  e^eiaiv  ovöe 
TavTTjv  oxfjei  &ewgrjTrjv'  ctvd^gw- 
Ttov  de  oidlit)  TiaTariTvovTog  «jW- 
ßXvvead^ai  to  y,evTgov  xal  (nalKieiv 
mal  eg  Trjv  Ttkrjyijv  ctövvaTOv  yi- 
veod^ai. 

Die  Untersuchung  hat  bisher  folgendes  Resultat  ergeben:  die 
üebereinstimmung  Aelians  mit  Nikander  und  dem  Nikanderscholiasten 
erklärt  sich  aus  der  Benützung  derselben  Quelle,  die  kein  anderer 
sein  kann  als  der  Stammvater  aller  lologen,  ApoUodor.  An  directe 
Benützung  des  Apollodor  zu  denken  verbieten  uns  die  wiederholten 
Abweichungen  von  Nikander,  ja  in  einem  Falle  sogar  die  Abwei- 
chung von  Apollodor  selbst.  Ferner  die  Thatsache,  dass  jüngere 
Autoren  in  der  Quelle  Aehans  verarbeitet  sind  wie  Herakleides  von 
Tarent  und  vor  allem  Nikander. 

Apollodor  wird  von  Aehan  zweimal  citirt:  VIII  7')  und  12; 
das  Citat  an  der  letzten  Stelle  für  die  abweichende  Schreibung  des 
Namens  der  Pareiasschlange :  Ttagelag  y]  Tragovag  {ovto)  ydg 
'ATtoXXoöwgog  ed^ekei)  scheint  auf  einen  späteren  lologen  hinzu- 
deuten, der  den  Apollodor  benützt  hat.  Apollodor  war  von  der 
Quelle  Aelians  noch  an  einer  dritten  Stelle  citirt,  wo  die  jetzige 
Aehanüberlieferung  den  Namen  des  Aristoteles  bietet  (IV  57).  Meines 
Erachtens  ist  an  dieser  Stelle  ein  Irrthum  des  Aehan  zu  conslatiren, 
ein  Irrthum,  der  die  Annahme  directer  Benützung  des  Apollodor 
von  vornherein  ausschhesst.  Die  Herkunft  dieses  Capitels  aus 
Apollodor  beweist  die  üebereinstimmung  mit  Nikander  Ther„  425  fif. 
und  Aetius  (nach  Schneider  Ther.  p.  239).  Als  Symptome  der 
Vergiftung  durch  den  Hydros  führt  Aelian  an: 

1)  Diese  Stelle  stimmt  mit  Gal.  XIV  c.  8,  wenn  man  bedenkt,  dass  x^Q- 
avdgoff  und  dQviptjg  dieselben  Schlangen  sind:  vgl.  Nik.  Ther.  ed.  J.  G.  Schnei- 
der p.  240. 
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1)  heftigen  Gestank  aus  dem  Munde.     Vgl.  Nik.  425;  fehlt  hei 
Aetius. 

2)  tiefen  Schlaf.     Nik.  433 ;  Aetius. 

3)  Verdunkelung  der  Augen.     Nik.  430;  fehlt  bei  Aetius. 

4)  Wahnsinn.     Steht  nur  bei  Aetius. 

5)  heftiges  Zittern.     Nik.  437 ;  Aetius. 

Nach  Aelian  tritt  der  Tod  am  dritten  Tage  ein;  hei  Nikander  und 
Aetius  fehlt  diese  genaue  Zeitbestimmung. 

Nikander  wird  von  Aelian  sechsmal  citirt'):  VIII  8;  IX  20; 
X  9.  49;  XV  18;  XVI  28.  Nach  0.  Schneiders^)  zwingendem  Be- 
weis haben  Nikanders  Theriaca  und  Alexipharmaka  in  stofflicher 
Beziehung  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden;  werden  sie  citirt, 
so  geschieht  es  um  der  Verse  willen  lediglich  zur  Bestätigung  des 
aus  anderer  Quelle  entnommenen.  Demselben  Zwecke  dienen  die 
Citate  bei  Aelian.  Dass  die  Nikandercitate  nicht  etwa  von  Aelian 
herrühren,  sondern  ihm  bereits  in  seiner  Quelle  vorgelegen  haben, 
beweist  Ael.  XV  18,  wo  eine  mit  einem  Nikandercitat  verbrämte 
Beschreibung  der  Sepedonschlange  steht:  6fx6%QOvv  %e  eivai  tto 
alfiogQfü  TLUL  Trjvde  q)r]al  NUavSgog  xal  dÖ€Xq)rjv  Y.a%a  oxfjftcc 
y.ai  tovTO  heivog  Isyei.  Das  Citat  bezieht  sich  auf  Nik.  Ther. 
320  ff.  Die  Angabe  über  Gleichartigkeit  der  Gestalt  der  Hämorrhus- 
und  Sepedonschlange  steht  hei  Nik.  320: 

El)  d^  av  or]7reS6vog  yvoirjg  Ö€fiag,  aXXo  /iihv  sIlÖsl 

alfiogocp  av^^OQfpov  .  .  . 
Ueber  die  Gleichfarbigkeit  beider  Schlangen  steht  bei  Nikander 
nichts;  damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Quelle  Ni- 
kanders doch  davon  zu  berichten  wusste.  Der  Irrthum  Aelians, 
der  gegen  directe  Benützung  des  Nikander  spricht,  ist  in  der  Weise 
zu  erklären,  dass  er  das  in  seiner  Quelle  für  die  eine  Notiz  vor- 
gefundene Nikandercitat  auch  auf  die  zweite  Notiz  willkürlich 
übertrug.  Ein  derartiges  Versehen  des  Aelian  lässt  sich  an  einer 
zweiten  Stelle  constatiren:  VIII  8.  Vergleicht  man  hiermit  die  auf 
die  a(x(pLößaLva  bezügliche  Stelle  Nik.  Ther.  372  ff. ,  so  beweist 
die  stoffliche  Discrepanz,  dass  sich  das  Nikandercitat  unmöglich  auf 
die  Theriaca  beziehen  kann.    Meiner  Meinung  nach  liegt  an  dieser 

1)  Das  Nikandercitat  bei  Ael.  V  42  gehört  genau  genommen  nicht  hierher, 
wiewohl  es  dieselbe  Quelle  gehabt  zu  haben  scheint. 

2)  Nik.  a.  a.  0.  p.  165  sq. 
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Stelle  ein  Versehen  des  Aeliaii  vor,  der  Beobachtungen  des  Apol- 
lodor  einfach  unter  dem  Namen  des  in  der  Quelle  citirlen  Nikander 
gehen  lässt,  wenigstens  scheint  mir  die  Annahme  O.Schneiders'), 
dass  sich  dies  Citat  auf  die  oqfiaxd  des  Nikander  beziehe,  viel  zu 
wohlfeil. 

Bei  Bestimmung  der  Quelle  haben  wir  von  Ael.  VI  51  auszu- 
gehen, einer  bereits  im  Vorhergehenden  besprochenen  Stelle.  Der 
Schluss  dieses  Capitels,  das  Märchen  von  der  Durstschlange,  stimmt 
mit  Nik.  Ther.  343  ff.,  ist  also  Eigenthum  der  von  uns  gesuchten 
Quelle.  Dasselbe  lässt  sich  für  den  Anfang  des  Capitels  durch 
Vergleichung  mit  Nik.  Ther.  334  AT.  erweisen: 


Ael. 
KaTYjyoQsl  tfjg  diipa- 
dog  TO  egyov  avto  rjfzlv 
TO  ovofxcL.  Kai  ex^^S 
fiev  sotiv  o^iycüTiga  to 
liisys^og,  a7Z0Y.telv(xL  öe 
o^vtega.  Ol  yag  t^ 
öriyfxazL  TigoOTceoovteg 
e^drcTOvxai  %e  eig  61- 
xpog  xof£  TTLelv  dvag)k6' 
yovTaLY.al  dfAvati  anw- 
GL  xai  Tccxt^OTa  grjyvvv- 
Tai. 


Nik. 
Nal  fxrjv  ötipdöog  elöog  o/nwaeTai  aisv 

TiavgoTegr^g,  ^avdtov  de  d-ototegog  %^e- 

uai  aiaoy 
oiaiv  evioy.lfx\prj  ßloavgbv  ödy.og  .  .  . 
V.  338    ödxf^OLiL   ö'  sfxq)leyeTai  Kgaöhj 

TigoTtaVf  cc(.iq)L  ös  xavaco 
X^/Ae     VTi^    dCccksrjg   avalveiai    aßgoxci 

öliprjg ' 
avzag  oy    .... 

OfA,q)aX6v    8^€ggri^€,    x^J]   ^'  VTiegax^^ea 
cpogtov» 

Die  nähere  Verwandtschaft  dieser  beiden  Stellen'^)  ist  unver- 
kennbar: beide  wissen  davon  zu  berichten,  dass  die  Durstschlange 
kleiner  ist  als  die  Viper,  dass  ihr  Biss  schneller  tödtet  und  dass 
die  Gebissenen  einen  entsetzlichen  Durst  bekommen,  der  sie  zwingt 
immerfort  zu  trinken,  bis  sie  platzen.  Bei  Aelian  folgt  ein  mit 
einem  Schriftstellercitat  versehener  Zusatz,  der  deutlich  an  das 
Vorhergehende  anknüpft  und  dieselbe  Quelle  haben  muss.  Er  ent- 
hält weitere  Ausführung  der  Schilderung,  Angabe  der  Heimath  und 
der  verschiedenen  Namen ^)  dieser  Schlange.   Wichtig  ist  der  erste 

1)  a.  a.  0.  p.  40. 

2)  Vgl.  Pseudodiosk.  ntgi  ioß.  c.  t3,  der  sich  ebenfalls  mit  Nikander 
berührt. 

3)  Schol.  Nik.  Ther.  334.  Der  Scholiast  kennt  den  Namen  xivzQivrig, 
Pseudodiosk.  a.  a.  0.  die  Namen  nQrjartJQ  und  xavaos  durch  Vermittelung 
des  Sostratos. 
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Tlieil  des  Zusatzes,  die  Behauptung  des  Sostratos,  dass  die  Dursl- 
schlange  weiss  sei  mit  zwei  schwarzen  Strichen  am  Schwänze. 
Ueber  die  Farbe  des  Schwanzes  berichtet  auch  Nik.  Th.  336,  d.  h. 
Apollodor,  aber  ungenau: 

rj  TOI  agairj 
aiiv  vnotoq)6tüaa  juelaiverac  axgod^ev  ovgrj.  ^) 
Die  Worte  des  Sostratos  nehmen  sich  aus  wie  eine  bewusste  Ver- 
besserung  des  Apollodor.     Dann   ist  Sostratos   als  Quelle   für  das 
ganze  Capitel  anzusetzen,   ist  also   die  von  uns   gesuchte  Vorlage 
Aelians. -) 

Dies  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  Thatsache,  dass  er  die 
für  die  Quelle  gewonnenen  Erkennungskriterien  in  seiner  Person 
vereinigt.  Das  wichtigste  Kriterium  war  Benützung  des  Apollodor. 
Bei  der  Bedeutsamkeit  dieses  lologen  ist  es  a  priori  wahrscheinlich, 
dass  Sostratos  auf  ihn  zurückgegriffen  hat.  Ein  directes  Zeugniss 
dafür  steht  bei  Gal.  XIV  184;  Tcov  ös  aw^ezcuv  ^  /niv  rcag^ 
^Ajio'kXodwgov  ted^ei^hri  zal  vtzo  ^waigaTOv  ercaivovf^evrj  — 
t)  öid  Tov  aL/nazog  tov  x^^f^^^S  earlv  ijös'  yiVfzlvov  dygiov 
OTiegjLiazog  o^vßacpov ,  x^^^^^'^  ^aXaaaiag  ai^axog  ^rjgov  (d'. 
otarr^gag  ß' .  jivilag  veßgov,  ei  di  firj ,  Xaycjov  (y .  Bgtq)eLov 
aif^aTog  (cJ'.  ivdvza  jiii^ag  ytai  oivip  ßelTLGTq)  dvalaßcov  dito- 
&0V.  kv  öe  ifj  xg^^^^  Xaßcbv  iXalag  %6  f4€ys&og,  tgiipag  juez' 
oYvov  wg  ßeXTiOTOv  xvoc^ov  rj(ALOv  öldov  TiLveiv.^)  In  zwei  von 
den  unter  seinem  Namen  erhaltenen  Fragmenten  lassen  sich  eben- 
falls noch  Spuren  der  Benützung  des  Apollodor  erkennen.  Nach 
schol.  Nik.  Ther.  764  kannte  er  eine  giftige  Tarantelart,  Agavo- 
xolccTiTrjg,  die  auf  der  rcegasa,  einer  ägyptischen  Baumart  vorkam. 
Dasselbe  berichtet  Nik.  Ther.  764,  allerdings  ohne  Nennung  des 
Namens  dieser  Tarantel: 

TT]  iKskog  üegorjog  vnoTgiq)e%aL  TtexdXoLai. 
Nach  schol.  Nik.  Ther.  747  kannte  er  die  von  Nikander  an  sechster 
Stelle  erwähnte  uvgfA.YiY.eiov  genannte  Phalangenart.    Zwar  werden 
aus  ihm  nur  zwei  weitere  Namen  für  diese  Art  angeführt:  (.ivgfxri^ 
'^HgaycXewTiKog  und  (nvgfÄrjKoecöeg,   trotzdem  aber   hat  er  sie   be- 


1)  Schol.  Nik.  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  0.  Schneider  a.  a.  0.  p.  200. 

3)  Dieses  zusammengesetzte  Mittel    steht    unter    anderen   auch   bei  Nik. 
Ther.  710.     Vgl.  Schneider  a.  a.  0.  189;  diese  Zeitschr.  XXIV  561. 

Hermes  XXVI.  22 
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schrieben  und,  wie  man  annehmen  muss,  in  Uebereinstimmung  mit 
Nikander;  sonst  hätte  der  Scholiast,  wie  es  beim  Namen  geschehen 
ist,  seine  Abweichung  angemerkt. 

Ferner  wurde  für  die  Quelle  Benützung  des  Nikander  poslu- 
hrt.  Dieser  Nachweis  lässt  sich  für  Sostratos  aus  Athenaeus  resp. 
Pamphilos  erbringen.  VII  312  d  ff.  wird  das  Märchen  von  der 
Paarung  der  Muränen  mit  den  Vipern  behandelt:  der  Arzt  Andreas, 
Nikandros  und  Sostratos  werden  citirt.  Andreas  hatte  das  Märchen 
in  seiner  iologischen  Schrift  Tiegi  öaxHwv  acceptirt,  dagegen  in 
seiner  Abhandlung  Ttegl  %wv  ipsvötug  TtSTCiGTevfievwv  verworfen. 
Diese  Andreascitate  weisen  auf  eine  medicinische  Quelle,  wenigstens 
stammt  von  den  beiden  andern  Andreascitaten  im  Athenaeus  das 
eine  aus  Herakleides  von  Tarent,  das  andere  aus  Philonides.*)  Das 
Sostratoscitat  bildet  den  Schluss  der  Behandlung  dieser  Streitfrage: 
^(oGtgatOQ  6e  eviotg  negl  ^ipiov  .  .  .  Gvy/.aTa%Ld^STaL  tfj  fii^ei. 
Diese  Worte  setzen  meines  Erachtens  Kenntniss  der  Streitfrage 
voraus;  folglich  gehören  ihm  die  vorhergehenden  Citate,  also  auch 
das  Nikandercitat  an.  Bestätigt  wird  dieser  Schluss  durch  schol. 
Nie.  Th.  823,  wo  dieselbe  Streitfrage  mit  demselben  Andreascitat 
behandelt  wird,  also  dieselbe  auserlesene  Gelehrsamkeit  wiederkehrt. 
Allerdings  ist  an  die  Stelle  des  Nikander  Archelaos  getreten;  das 
spricht  aber  keineswegs  gegen  die  Herkunft  dieser  Gelehrsamkeit 
aus  derselben  Quelle,  da  in  der  Vorlage  ausser  Andreas  und  Ni- 
kander auch  das  Archelaoscitat  sehr  wohl  gestanden  haben  kann. 
Endlich  trifft  für  Sostratos  auch  Benützung  seitens  des  Ni- 
kanderschohasten  zu.  Er  wird  an  vier  Stellen  genannt^);  die  An- 
nahme ist  aber  vollständig  gerechtfertigt,  dass  er  ohne  ausdrück- 
liche Nennung  vom  Scholiasten  weit  öfter  herangezogen  ist  als 
wir  auf  den  ersten  Blick  erkennen  können. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  Sostratos  bietet  Aehan  IX  61  (vgl. 
11)  einen  festen  Anhaltspunkt.  Die  von  Aehan  a.  a.  0.  angeführte 
Geschichte  vom  Tode  der  Kleopatra  dient  zum  Beleg  für  die  Notiz, 
dass  der  Biss  der  Aspisschlange  keine  sichtbaren  Spuren  auf  der 
Haut  hinterlässt  und  dass  der  Tod  ohne  Schmerzen  erfolgt.    Dass 


1)  Alh.  III  115e.  XV  675c.  Der  von  Ath.  XV  p.  650 d  citirle  'Auöomv 
0  iaiQog  ist  nicht  identisch  mit  Andreas,  wie  Kaibel  Ath.  a.  a.  0.  vermuthet. 
Andron  ist  ein  vor  Herakleides  v.  Tarent  lebender  Arzt,  der  öfter  citirt  wird. 

2)  Schol.  Nik.  Ther.  565.  747.  760.  764. 
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diese  Notiz  aus  Sostralos  stammt,  beweist  Nik.  Ther.  187  ff;  mit- 
hin ist  auch  die  Geschichte  vom  Tode  der  Kleopatra  wegen  ihres 
unlöslichen  Zusammenhanges  aus  derselben  Quelle  entnommen. 
Dass  sie  der  lologenlitteratur  nicht  fremd  war,  kann  man  aus 
Gal.  XIV  235  schliessen.  Folglich  kommen  wir  mit  Sostratos  in 
die  Zeit  nach  30  v.  Chr.  d.  h.  in  die  augusteische  Zeit;  damit  ist 
aber  nicht  gesagt,  dass  er  lange  Zeit  nach  diesem  Ereigniss  gelebt 
hat;  er  kann  vielmehr  sehr  wohl  als  Zeilgenosse  darüber  berichtet 
haben,  so  dass  er  also  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  angehört. 

Die  iologische  Schrift  des  Sostratos  führte  nach  dem  Vorgange 
des  Theophrast')  den  Titel  negi  ßhjTojv  ry  daxsTtüv.^)  Als  lologe 
war  er  Arzt;  mithin  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass  wir 
ihm  bei  medicinischen  Schriftstellern  des  öfteren  begegnen.  Von 
Belang  für  ihn  ist  eine  Stelle  des  Celsus  VII  praef.  262  (D,):  Haec 
antem  pars  (sc.  chirurgid) ,  cum  sit  vetustissima ,  magis  tarnen  ab 
illo  parente  omnis  medicinae  Hippocrate  quam  a  prioribus  exculta 
est :  deinde  posteaqnam  diducta  ab  aliis  habere  professores  suos  coepit, 
in  Aegypto  quoque  increvit,  Philoxeno  maxime  auctore,  qui  pluribus 
voluminibus  haue  partem  diligentissime  comprehendü.  Gorgias  quoque 
et  Sostratus  et  Heron  et  Apollonii  duo  et  Ammonius  Alexandrinus 
multiqxie  alii  celebres  viri  singuli  quaedam  repererunt.  Ac  Romae 
quoque  non  mediocres  professores  maximeque  nuper  Tryphon  pater 
et  Euelpistus  et ,  .  .  horum  eruditissimus  Meges,  quibusdam  in  melius 
mutatis  aliquantum  ei  disciplinae  adiecerunt.  Celsus  rühmt  das  grosse 
Verdienst  der  alexandrinischen  Aerzte  um  die  Chirurgie  im  Gegen- 
satz zu  den  römischen  Aerzten,  die  zwar  nicht  gerade  unbedeutende 
Lehrmeister  waren,  aber  doch  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nur 
unbedeutende  Erfolge  aufzuweisen  hatten.  Unter  den  alexandri- 
nischen Chirurgen  wird  Sostratos  genannt;  demnach  hat  er  als  Arzt 
in  Alexandreia  gewirkt.  In  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  kommen  wir  mit  Sostratos  auch  nach  dieser  Stelle. 
Er  wird   in  Gesellschaft  mit  den  beiden  Apollonii^)  genannt,   von 


1)  Ath.  VII  314c. 

2)  Schol.  Nik.  Ther.  760.  764. 

3)  Mit  den  beiden  Empirikern  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  haben 
diese  Apollonii  duo  nichts  gemein.  Dem  widerspricht  die  Zeit  und  die 
Studienrichtung. 

22* 
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denen  der  eine  Apollonios  v.  Kition,  der  Schüler  des  Zopyros  in 
der  Chirurgie*),  der  andere  der  ebenfalls  in  Alexandreia  thätige 
Apollonios  Mys^)  ist. 

Die  Medicin  erlebte  im  ersten  Jahrhd.  v.  Chr.  eine  gewisse  Nach- 
blüthe,  die  sich  allerdings  auf  bestimmte  Zweige  dieser  Wissenschaft, 
auf  Arzneimittellehre  und  Chirurgie  beschränkte.  Ihren  Grund  hatle 
sie  zum  Theil  in  dem  Interesse,  das  einzelne  Fürsten  wie  der 
grosse  Mithridates  VI  v.  Pontos,  Nicomedes  III  (II)  von  Bithynien  ^) 
und  vor  ihrer  Zeit  in  Pergamum  Attalus  III  ihr  entgegen  brachten. 
Mochte  der  Grund  zu  dieser  Bevorzugung  ein  noch  so  trauriger 
sein,  die  Wissenschaft  wurde  dadurch  gefördert;  genaue  Prüfung 
der  Arzneimittel  und  Vervollkommnung  der  Lehre  von  den  Giften 
und  Gegengiften  waren  die  Folge.  In  Alexandreia  war  ebenfalls 
an  die  Stelle  des  Hasses,  mit  dem  einst  Ptolemäus  VII  Physkon'*) 
alles  Gelehrtenthum  verfolgt  hatte,  freundliches  Wohlwollen  und 
hohe  Protection  durch  die  Ptolemäer  getreten.  Die  Aerzte  fingen 
wieder  an  eine  Rolle  zu  spielen;  ein  nicht  unbedeutender  Arzt 
dieser  Zeit,  Dioskorides  Phakas^),  stand  bei  dem  Vater  der  Kleo- 
patra  in  so  hohem  Ansehen ,  dass  er  zu  politischen  Missionen 
verwandt  wurde.  Zopyrus,  ein  Zeitgenosse  des  Mithridates,  ver- 
fasste  sein  im  Alterthum  berühmt  gewordenes  Gegengift  Ambrosia 
für  einen  Ptolemäus  Rex,  vermuthlich  Ptolemäus  Auletes*),  und 
Apollonios  V.  Kition  widmete  seinen  Commentar  zu  der  hippokra- 
tischen  Schrift  uegl  äg^gtüv  einem  Ptolemäus  ßaatlevg.'')  Das 
pharmacologische  und  iologische  Studium  trat  auch  hier  in  den 
Vordergrund:  Herakleides  von  Tarent®),  Zopyros^)  und  Apollonios 

i— 

1)  Vgl.  Apoll,  p.  2  Dietz.     Er  lebte  in  Alexandreia  um  50  v.  Chr. 

2)  Er  war  Herophileer  und  wirkte  zur  Zeit  Strabos  in  Alexandreia. 
Strab.  XIV645;  Gal.  XII  510. 

3)  Gal.  XIV  147.  Dieser  Nikomedes  hat  ebenso  wie  Mithridates  aus  Furcht 
vergiftet  zu  werden,  mit  Gegengiften  operirt. 

4)  Ath.  IV  184  c. 

5)  Dieser  Dioskorides  lebte  zur  Zeit  des  Antonius  und  hinterliess  nach 
Suid.  s.  V.  JioaxoQlörig  24  Bücher  ärztlicher  Schriften. 

6)  Gels.  V  23,  2.  Sein  Gegengift  theilt  er  auch  dem  Mithridates  mit: 
Gal.  XIV  150;  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  556. 

7)  Apoll,  ed.  Dietz. 

8). Schriften    von   ihm   über  Arzneimittel    sind:    tiqo^  "Ayicoxida,   ngog 
'Aaivda/uavTa  und  STQuirnttj^. 
9)  Orib.  XIV  45. 
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Mys^)  sind  Vertreter  dieses  Zweiges  der  Medicin  in  diesem  Jahr- 
hundert. 

Neben  der  Pharmakologie  entwickelte  sich  die  Chirurgie  unter 
den  letzten  Ptolemäern  zur  höchsten  Blüthe.  Voraussetzung  der 
Chirurgie  ist  in  gewissem  Sinne  die  Anatomie;  das  Studium  der 
Anatomie  hat  in  Alexandreia  niemals  geruht.  Wir  hören  zwar  seit 
der  Zeit  des  Herophilus  und  Erasisfratus  wenig  von  anatomischen 
Entdeckungen,  aber  die  verwickelten  und  schwierigen  Operationen, 
wie  sie  nach  Geis.  VII  in  dieser  Zeit  in  Alexandreia  vorgenommen 
sind,  setzen  genaue  Kenntniss  des  menschlichen  Körpers  voraus. 
Derselbe  Zopyrus,  der  pharmakologische  Studien  trieb,  war  Chirurg ; 
dasselbe  gilt  für  Apollonios  Mys.  In  die  Gesellschaft  dieser  Aerzte 
passt  Sostratos  auch  seiner  Studienrichtung  nach:  er  war  lologe 
und  Chirurg. 

Eine  werthvoUe  Bereicherung  der  Chirurgie  dieser  Zeit  war 
die  Behandlung  des  Steinschnittes ,  wie  wir  sie  bei  Celsus  VII  26 
lesen.  Ausdrücklich  genannt  wird  als  Lilhotom  nur  Ammonius 
Alexandrinus,  der  als  Erfinder  eines  Instrumentes  zum  Zerstossen 
des  in  der  Blase  befindlichen  Steines  galt.^)  Ganz  gewiss  haben 
die  übrigen  Chirurgen  dieser  Zeit  den  Steinschnitt  gekannt;  in  wie 
weit  sie  sich  aber  um  seine  Ausbildung  verdient  gemacht  haben, 
das  zu  entscheiden  ist  bei  dem  dürftigen  Material  unmöglich.  Mehr 
ahnen  als  beweisen  lässt  sich  das  Verdienst  des  Sostratos  um  diese 
Operation.  Dass  er  sie  gekannt  hat,  beweist  Soran  de  morb.  mul. 
p.  118  (Dietz):  '^Onöte  ^cjatgazog  fuev^  (xtg  btiI  zwv  U^wv,  slg 
Ti]v  eögav  y.ad^ioiihv  rrjg  evwvvfAOv  x^^Q^^S  öd^zvlov ,  tfj  Se^ia 
öi  TTia^cüv  to  eTtiydoTQiov,  TreigccTai  tb  'Aecpdilov  xaTccysiv, 
ovx  OQüJv  wg  kv  ti^  diievd^vafievcp  ödytTvXog  ov  övvajai  zrjg 
'AE(palrig  kcpixea^ai.  Darnach  übertrug  er  das  Verfahren,  das  bei 
der  Lithotomie  angewandt  wurde,  um  den  Stein  gegen  den  Blasen- 
hals zu  bringen,  auf  die  Embryotomie,  um  die  tote  Frucht  dem 
Muttermund  zu  nähern.  Diese  üebertragung  war  eine  Neuerung; 
allgemein  war  sie  nicht  im  Gebrauch,  wenigstens  berichtet  Gels. 
VII  29,   der  sonst   mit  Soran   stimmt,   also   aus   derselben  Quelle 


1)  Seine  pharmakologische  Hauptschrift  führte  den  Titel  nsgl  ivnoQiarojy 

2)  Gels.  VII  26  p.  311.     Ein    Blutstillungsmittel    von    diesem    Ammonius 
chirurgus  steht  bei  Ael.  Tetr.  IV  2,51.    Vgl.  Paul.  Aeg.  VII  16. 
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schöpft'),  von  einem  etwas  abweichenden  Verfahren,  wonach  beide 
Hände  auf  den  Unterleib  gelegt  und  die  eine  gegen  die  andere  ge- 
drückt wurde.  Dagegen  war  das  Verfahren  des  Sostratos  beim 
Steinschnitt  das  gewöhnliche;  wir  lesen  davon  in  dem  ausführlichen 
Bericht  bei  Gels.  VII  26  p.  308  (D.)  *) :  medicus  deinde ,  diligenter 
nnguihus  circumcists  unctaque  sinistra  manu,  duos  eins  digitos, 
indicem  et  medium,  Unit  er  prius  unum,  deinde  alt  er  um  in  anum 
eins  demittit;  dextraeque  digitos  super  rerum  ahdomen  leniter  im- 
ponit .  .  .  Die  Vermuthung  ist  nahe  liegend,  dass  Sostratos  Quelle 
des  Celsus  für  die  Operation  des  Steinschnittes  ist.  Das  zweite  bei 
Soran  a.  a.  0.  p.  95  erhaltene  Citat  lehrt  soviel,  dass  er  sich  auch 
mit  Gynäkologie  abgegeben  hat.  Im  übrigen  erfahren  wir  von 
seiner  Thätigkeit  als  Arzt  nur  wenig;  so  soll  er  die  Bauchfisteln 
für  unerheilbar  erklärt^)  und  drei  verschiedene  Ursachen  ^)  für  den 
Nabelbruch  angegeben  haben;  endlich  hat  er  sich  um  die  Ver- 
besserung von  verschiedenen  Verbandarten  verdient  gemacht.^) 

Bevor  ich  zur  Würdigung  der  weiteren  Schriftstellerei  des 
Sostratos  übergehe,  möchte  ich  Spuren  der  von  ihm  vertretenen 
iologischen  Doctrin  an  einer  Stelle  aufweisen,  wo  man  sie  nicht 
vermuthet.  In  dem  Lexicon  des  Hesych  steckt  eine  Anzahl  von 
Glossen,  die  trotz  ihrer  geradezu  entsetzlichen  Verkürzung  und  Ver- 
stümmlung, der  sie  infolge  des  wiederholten  Epitomirungsprocesses 
ausgesetzt  waren,  doch  dieselbe  Ueberlieferung  repräsentiren.  Von 
Belang  sind  drei  Glossen. 

1)  s.  V.  a(^q)LGßaLva'  sidog  ocpewg  f.iixQOx£q)alov,  laönaxeg 
(iaoizrixri  hds.  das  Bichtige  hat  J.  G.  Schneider  Ther.  235  gesehen), 
iriv  ovQCcv  ycoXoßrjv  exov  xal  zavjjj  Tcolldzig  zrjv  nogelav  noi- 
ovfievov,  woTe  Tivag  a^(piaß7]Telv  fxri  ovo  y.eq)a}.ag  sxsiv.  ^k- 
yetac  öe  aal  diu  rov  /n  dfiq)ia/naiva.  Diese  Beschreibung  deckt 
sich  mit  Aetius  IV,  1  c.  30.    Der  griechische  Text  steht  bei  Schnei- 


1)  Vermuthlich  ist  Claudius  Philoxenus,  qui  plut'ibus  votnminibus  hanc 
partem  diligentissime  comprehendit ^  die  gemeinsame  Quelle.  Paul.  Aeg.  VI 
74.  75  stammt  aus  Soran. 

2)  Paul.  Aeg.  VI  60  stimmt  in  der  Beschreibung  des  Steinschnitts  mit 
Celsus;  das  Verhältniss  des  Paulus  zu  Celsus  festzustellen  wäre  eine  lohnende 
Aufgabe. 

3)  Cels.  VII  4,  3. 

4)  Cels.  VII  14. 

5)  Gal.  XVIII«  823.  824;  Sprengel  Gesch.  d.  Med.  V  S.  565. 
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der  a.  a.  0.:  tavta,  rd  Kioa  Of.wid  eativ  dXlri'^oig  {amphisbaena 
und  scytale) ,  ovy.  m  Ttdxovg  de  eni  /nvovgov  fj-KTai,  dlV  iao- 
naxrj  eiaiv,  wg  firj  voelo&at,  vtio  twv  oqojvtwv  ,  kütcc  noXov 
^iiqog  eotlv  ij  xeq)aXrj  vy  nard  nolov  rj  ovgd.  y,atd  tovto 
luevTOi  uövov  diacpeQBL  xij^'  öy.vTäXr]g  rj  dfxq)iaßaLva  yiazd  %d 
y.ad-'  t/.äteQa  td  (xegri  ßaivetv.  Ölo  Kai  d/nq)iaßaiva  ixX/j&rj^ 
Die  Notiz  von  der  scheinbaren  Doppelköpfigkeit  der  Amphisbaena 
steht  bei  Nik.  Ther.  373  und  Ael.  IX  23. 
Wichtiger  ist  die  zweite  Glosse: 

2)  s.  V.  fHviov  ßozdvTj  TiQf  rjv  q)aaiv  ^EXhrjv  arcelgai 
TiQog  Tovg  ocpeig  ojitjg  ßoaxo/uevot  dvaigs^coaiv.  Ueber  die 
Entstehung  dieses  Krautes  gab  es  verschiedene  Versionen:  nach 
PHn.  XXI  §  59  vgl.  mit  Etym.  M.  s.  v.  'EUviov  ist  es  aus  den 
Thränen  der  Helena  entstanden,  die  sie  um  den  Tod  ihres  Steuer- 
mannes an  der  ägyptischen  Küste  vergoss.  Um  so  auffälliger  ist 
es,  dass  die  Worte  des  Hesych  auf  die  von  Ael.  IX  21  aus  Sostratos 
entnommene  Sage  hinweisen. 

3)  s.  V.  Tiageiai  ocpeig'  oq)ewg  eldog  (ueydlag  Ttageidg 
ixovtwv'  Tavra  de  rjytiaza  ödxvsi  dvd-gcorcovg.  Diese  Schangen- 
art  fehlt  bei  Nikander.  Ael.  VIII  12,  dessen  Quelle  aus  Apollodor 
schöpft,  stimmt  mit  Hesych. 

Die  übrigen  Glossen  enthalten  weiter  nichts  als  Namen: 

4)  s.  V.  dxovTiai'  oq)eig  tiveg.  Isyovai  xal  {d)yiovTlXoi.  Vgl. 
Nik.  Ther.  491;  Ael.  VI  8.  VIH  13. 

5)  s.Y.ÖLipdg'  exig.  vSga.  Vgl.  Nik.  Ther.  334 ff.;  Ael.  VI  51. 
Nach  Ael.  a.  a.  0.  ist  von  der  Durstschlange  nicht  verschieden  die 
Presterschlange.     Sie  steht  bei  Hesych 

6)  s.  V.  fcgrjGTrjg  *  oq)oögbg  ave^og.  xal  6q)e(JüQ  ti  eldog.  Vgl. 
E.  Rohde  Rh.  M.  XXVII  p.  276.   Pseudod.  negl  toß.  c.  13  p.  71. 

7)  s.  V.  Tivggiag'  twv  oqtetov  zig  dno  XQ^^^^^Q-  Diese 
Schlange  ist  vielleicht  identisch  mit  der  nageiag^  die  von  Ael.  VIII  12 
als  rothfarbig  beschrieben  wird. 

8)  s.  V.  gd)^-  v.bxY.og  //  eidog  (pakayyLov  Nik.  Ther.  716; 
Ael.  III  36. 

9)  s.  V.  arjTieg'  Cipa  egicezd,  ocpeig  Nik.  Ther.  817;  Ael. 
XVI  40. 

10)  s.  V.  %vq)XiÖTieg'  eldog  oq)e(x}v. 

zvq)}uvog  . . .  xa/  bg)e(jüg  elöog. 
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Beide  Namen  gehören  derselben  Schlangenart  an,  vgl.  schol. 
Nik.  Ther.  491;  Ael.  VIII  13.  Nik.  Ther.  492  kennt  nur  den  Namen 
tvq)Xw7tsg.  Bei  Archigenes  heisst  sie  Tvq)liag^  vgl.  Rohde  a.  a.  0. 
p.  278.  Nach  Aelian  a.  a.  0.  ist  xwq)iag  ein  weiterer  Name  dieser 
Schlange.     Wir  lesen  ihn  auch  bei  Hesych 

11)  s.  V.  y,u)q)iag'  oq)ewg  eiSog^  o  zai  tvq)Xiag. 

12)  s.  V.  vöga'  6  vögog  ocpig.  ol  6s  %6v  xegavögov.  Nach 
Nik.  Ther.  411  ff.  sind  Sgvivrjg,  vdgog  und  x^^'^^Q^S  drei  ver- 
schiedene Namen  derselben  Schlange.  Der  Name  x^^^^Qog  steht 
nur  bei  Nikander;  ursprünglich  lautete  er  x^Qovögog,  so  bei  Apol- 
lodor,  vgl.  Ael.  VIII  7.  0.  Schneider  Nik.  195  urtheilt  falsch  über 
den  Namen.  Nikander  konnte  ihn  natürlich  nicht  verwerthen  um 
des  Metrums  willen. 

13)  Giivtalac  ...nal  oq)ecüg  slöog.   Nik.  Ther.  384. 

Ich  komme  Jetzt  zu  einem  Buche  des  Sostratos,  das  uns  den 
gelehrten  alexandrinischen  Arzt  als  Naturforscher  zeigt,  zu  seiner 
Thiergeschichte.  Der  Titel  fiegi  ^(pwv  steht  in  den  schol.  Apoll. 
Rh.  11265  und  bei  Ath.  VII  303^  312^  Die  Angabe  des  Athe- 
naeus  über  den  Umfang  dieser  Schrift:  eaic  ök  xavia  ovo  ßcßlia 
kann  nicht  richtig  sein,  da  der  Schol.  zu  Apoll.  Rh.,  an  dessen 
Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln  keine  Veranlassung  vorliegt,  das  vierte 
Buch  citirt.  Zu  ändern  wage  ich  nicht,  da  jede  Aenderung  den 
Stempel  der  Willkür  an  sich  tragen  würde ;  ich  begnüge  mich  mit 
der  Constatirung  des  Irrthums.  Citate  kenne  ich  7  aus  dieser 
Schrift.  Soviel  kann  man  aus  ihnen  ersehen,  dass  er  die  beiden 
Hauptvertreter  der  wissenschaftlichen  Naturgeschichte  Aristoteles^) 
und  Theophrast^)  benützt  hat.  Von  Belang  ist  seine  Unterschei- 
dung des  OLGTQog  und  (xvuyxp.  Beide  rechnete  Aristoteles  zu  den 
Dipteren^),  doch  fehlte  bei  ihm  eine  charakteristische  Unterschei- 
dung. Diese  ist  späteren  Ursprungs;  sie  begegnet  uns  erst  bei  AeL 
(IV  51  und  VI  37)  und  in  dem  Wörterbuch,  das  unsern  Theokrit-, 
ApoUonios-  und  Odysseescholien  zu  Grunde  liegt.  Nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugniss  des  Scholiasten  zu  ApoUonios  Rhodios  und 
Theokrit  ist  Sostratos  die  Quelle  derselben.  Zur  Unterscheidung 
benützte  er  die  Aristotehsche  Angabe  von  der  Entstehung  dieser 
beiden  Bremsenarten: 


1)  Vgl.  Frgm.  8.  2)  Frgm.  11. 

3)  Meyer  Aristoteles  Thierkunde  S.  218  ff. 
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Schol.  Apoll. 

Tragi  Uptov  öiaaTsllei  %bv  ^vw- 
7ia  tov  oHatgov.  6  f^kv  ydg 
(.iviüXjJ  fx  Twv  ^vXu)v  anoyevvä- 
Tai,  6  ÖS  olatgog  sk  töjv  ev 
tolg  TtoxafÄoXg  knuiXeovtiov 
^wagiiov. 


Arist.  V  p.  139,  26  (Bek.) 

Ol  de  fivtJTteg  yivovtai  kx. 
TWV  ^vXcüv. 

Arist.  Vp.  138,  20. 

'Ez  ÖS  TüJv  SV  tolg  TtOTafxolg 
TtXaTscüv  L(üöagio)v  tiov  stvl- 
S-sovtcov  OL  olazgoi.  öiö  Y.al 
OL  ulslatoi  nsQL  %ä  vöaxa. 
yhovxai^  ov  rd  TOiavtd  satt 
Ccpa, 


Weitere  unterscheidende  Merkmale  stehen  im  schol.  zu  Hora. 
Od.  X  299  und  bei  Aelian.  Die  Vergleichung  dieses  Scholion  mit 
schol.  Ap.  Rh.  I  1265  und  Theokr.  VI  28  beweist,  dass  das  ganze 
Scholion  aus  Sostratos  stammt. 


Schol.  Od. 

*^0  oiargog  d/ioysvväzai  sx 
T(jüv  h  tolg  TtOTotfiolg  Trlatsiov 
{jiXayiwv  Hdschr.)  ^toaglwv  liov 
FTiiTiXsovTCüv  Tcc  vöaza.  öio  y.al 
TcXslaxa  nsgl  avxd  yivovTai. 
6  ÖS  (.ivwxp  SY.  Tüiv  ^vXojv  drco- 
yervaiai.  xal  KaXXlfAaxog  jisgt 
tov  (Avwjtog'  ßovaoovv  oute  fxv- 
cüTta  ßoüiv  '/.aXeovoLv  ct^ogßoi. 
eial  ÖS  ovtol  noXsfiioi  TOlg 
ßovaiv.  otav  ydg  xard  ttjv 
XaTtdgav  avtovg  ögvipwai,  sv- 
xi-siog  djtoXLiiTtdvovaL  tov  vo^ov 
ooßrjd^hTsg.  sgtl  ös  6  jlisv 
olotgog  fA.vict  TtagaTtX^aiog  xsv- 
tgov  sxwv  svfxsys&sg  Ik  toZ 
otöfxarog  y.ai  q)iüv7]v  lisydXrjV 
ßofißiüörj.  6  ÖS  fivwip  Ttagö- 
ßOLog  tf  'Kvvof^vi(^  TOTS  Y.svxgov 
eXaxTOv  sxst'  xol  oYoTgov,  loto- 
gsl  nsgl  xovtwv  ^^giGTOxsXrjg 
Iv  Tolg  Tzsgi  ^c^tov. 


schol.  Apoll,  a.  a.  0. 


Mutüip  siöog  fiviag  xara  to 
sag  yivöjLievov  7]Tig  xaig  Xa- 
yoai  {Xoydoi  Hdschr.)  zaiv  ßocov 
STtixad-s^OfiSvi]  ödzvsL  avxdgxal 
sig  (.laviav  ayet. 

Schol.  Theokr.  VI  28. 

Tov  olargov  tov  /nvcoTiog 
^lüOTgaiog  öiaOTsXXec,  artsg 
sOTL  7toXsfi.iog  Tolg  ßovalv 
OTav  ydg  ödxvwaiv  avxovg  oi- 
OTgav  fioiovoL  xal  Tgsxsiv  noX- 
Xriv  SV  Tolg  Tisöioig  xaTali- 
növtag  tov  vofxov. 
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Damit  ist  gleichzeitig  die  Quelle  für  Ael.  IV  51.  VI  37  ge- 
wonnen, dessen  Beschreibung  der  beiden  Bremsenarten  mit  schol. 
Od.  vollständig  stimmt.  Ael.  IV  51:  Tov  olargov  cpaaiv  o/aoiov 
elvai  (xvi(^  fxeylaTj]  xal  elvat.  ozegeov  y^al  evTiayr^,  xal  e^eiv  yIv- 
TQOv  iaxvQOv  7]QTrjix€vov  zov  Gxöfxatogj  ngotsa^ai  öe  /.ai  rjxov 
ßofdßcüörj.  Tov  /nev  ovv  fxvwrca  ofxOLOv  cpvvai  Trj  Y,al.ov^ev]] 
y.vvofxvia,  ßofxßeiv  de  tov  oiOTgov  (xaXXov,  eyeiv  de  eXaiTOv  to 
yifvtgov.  Diese  genaue  Unterscheidung  der  beiden  Wespenarten 
lässt  uns  in  Sostratos  den  zuverlässigen  Naturforscher  erkennen, 
vorausgesetzt,  dass  sie  von  ihm  herrührt;  gleichzeitig  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  er  auf  genaue  Beschreibung  der  niederen  Thiere 
sein  Hauptaugenmerk  gerichtet  hat  und  für  diese  von  Aelian  vor- 
nehmlich benützt  ist.  Ist  dem  so,  dann  haben  ihn  die  auf  Kerb- 
Ihiere  bezüglichen  Capitel  Aelians  zur  Quelle:  vgl.  I  20,  21,  22. 
VI  36.  IX  39.  X  44.  XU  8. 

Endlich  stammt  sicher  aus  Sostratos  die  VI  34  vorgetragene 
Geschichte  von  der  Schlauheit  der  Biber,  die  sich  bei  drohender 
Gefahr  die  Hoden  abbeissen;  vgl.  schol.  Nik.  Ther.  565;  diese 
Zeitschr.  XXIII  S.  538  ff.  Interessant  wird  diese  Stelle  dadurch, 
dass  diese  im  Widerspruch  zu  der  gewöhnlichen  Arbeitsweise  des 
Aelian  mehrere  Excerpte  aus  Sostratos  hintereinander  stehen :  c.  34. 
35.  36.  37.  38. 

Bei  Ael.  V  27  tritt  er  mit  mehreren  anderen  Specialschrift- 
stellern als  Gewährsmann  eines  öfter  bezeugten  -S-avßa^)  von  Kyllene 
auf.  Da  dies  Citat  aus  Alexander  von  Myndos  stammt,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  durch  seine  Vermittelung  manche  andere 
Notiz  des  Sostratos  in  unsern  Aelian  gelangt  ist. 


FRAGMENTE. 

I.   Aus   seiner  Schrift  Tiegi   ßXriTwv   y.al   daytetojv. 

1.  Galen  de  antid.  XIV  184.     Das  Citat  steht  S.  337. 

2.  Schol.  Nik.  Ther.  760:  OccXaiva  leyeiai  t)  nag'  rifxlv 
^vxTj.  eotL  de  aurrj  ogveov ,  fj  q)aacv  kfiq)egri  tov  y.gavoy.o- 
lunvi^v»  2üJOTga%og  öe  q)riai  ev  ti^  negl  ßlrjTwv  ycai  dazeicüv 
otif  eav  T/c;  Xaßiuv  ygavoxolccTizrjv  elalo)  auonvi^iß,  aXe^UaKOv 
ylvetai. 

1)  Paus.  VIII  17,  3;  Piin.  X  87.     Quelle  dieses  &avfudatoy  Aristoteles  IX 
p.  271  sq.  (B.). 
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3.  Scliol.  Nik.  Ther.  764:  6  zQavOKoldTiTr]^  ev  talg  ueg- 
oeiaig  ogäiai,  tag  ^wargaTog  ev  zcp  rcsgl  ßh]tu)v  y,ai 
öay.E%(jüv.  TYiv  de  Ttegaeiav  q)aoiv,  rjv  goöay.iviav  ytalovaiv, 
and  Aid^LOTtiag  eig  u4.XyvTCtov  fietafpviev&rivai.  BaiXog  de  6 
Jri(xoY,giteLOg  Iv  zqt  negl  Gv(.i7tad^eivjv  xoi  avTiTza^eicov  Uegaag 
(prjaiv  exovtag  nag'  eaviolg  x^avdai/^ov  (pvTov  cpvtevaaL  iv 
AiyvTiTq)  cjg  tzoXXwv  (neXXovTCJv  dvaigei^rjaea&ai,  irjv  de  dya- 
^r^v  ovaav  eig  tovvavtiov  fieraßolelv  Tioirjaal  te  %6  (pvxbv 
xagnöv  yXvKVTazov.  Beide  Notizen  kehren  ohne  Nennung  der 
Gewährsmänner  bei  Diosk.  I  187  wieder:  möglich,  dass  das  Bolos- 
citat  aus  Sostratos  stammt.  Vgl.  Anal.  med.  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII 
p.  155;  schol.  Nik.  AI.  101;  Nik.  Ther.  764  sq. 

4.  Schol.  Nik.  Ther.  747:  eKTOv  elöog  g)alayylov  q)r]alVf  o 
Sij  (j,vgfA.riY.eLOv  v.aXel'tai,  eoixe  ydg  /avgf^rjyti,  exei  de  ibv  iiev 
TgdxrjXov  Tivggöv,  tiijv  yceq)aXi^v  /n^Xaivav,  afia  de  xal  rb  awjna 
(LieXaVf  Tiegiexov  fiiyigdg  Xevzdg  gavldag  dategi  ofiocov,  2ü- 
OTgaTog  de  (Avgfj,r]xeLOv  nal  (j.vgurjxa  '^Hgay.XeaniY.bv  Y.aXei, 
vTcb  de  Twv  aAAwv  (nvgfurjxoeLd^g.  Vgl.  Plin.  XXIX  §  87;  Nik. 
Ther.  v.  747  sq. 

5.  Ael.  Nat.  au.  VI  51 :  Ol  ydg  toi  t^  diqy^aTi  (sc.  dixpddog) 
TzgoöTceaovteg  e^dmovxai  ze  eig  dixpog  xai  uieiv  dvacpXeyovzai 
xal  dfivazl  orccjai  mal  zdxcora  grjyvvvTai.  Kai  g)r]ai  fiev 
2(oazgaz og  XevArjv  elvac  zrjv  dixpdda,  eni  ye  /nrjv  zr^g  ovgdg 
ygafA^dg  ^eXaivag  dvo.  Flyvovzai  de  aga  iv  Aißvf]  ze  xai 
'Agaßicji  ftäXXov  v.%X. 

IL    Aus  seiner  Schrift   itegl  ^(pwv. 

6.  Schol.  Nik.  Ther.  565:  ^cüozgazog  qfrjatv  iv  z(p  negi 
(pvoewg  ti^wv  afiq)ißLOv  zb  t,(^ov  zovzo  rjyovv  zbv  y.dozoga, 
evglayiea^ai  de  ev  zalg  Y,azd  zi]v  2y,vd'iav  egri(xiaig  xal  exeiv 
zovg  ogx^ig  nXazelg  wg  xdTtgov,  diadldozat  de  özi  dccoycofievog 
exyiOTzzet  zovg  ogxeig  avzov  vowv  cog  avzußv  evexa  duüxezai. 
Vgl.  Plin.VlIl  30,  47;  Ael.  VI  34;  Diosk.  II  26;  diese  Ztschr.  XXIV 
S.  539. 

7.  Athen.  VII  p.  312 e:  ^atozgazog  di  ev  zoig  negl  t^towv 
—  eazi  de  zavza  dvo(i)  ßißXia  —  avyKazaziv^ezai  zij  (nl^ec. 
Vgl.  Ael.  1  50.  IX  66. 

8.  Ael.  V  27:  ^ai azg  azog  de  zovg  iv  zfj  KvXXrivrj  xoa- 
av(povg  Ttdvzag  Xeyei  Xevxovg.     Quelle  ist  Arist.  h.  a.  IX  19. 
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9.  SchoL  Theokrit  VI  28:  Tov  oIotqov  tov  ^vwrtog  2'eü- 
atgaiog  öiaOTeXXeL,  ootceq  IotI  Tiolsfxiog  zolg  ßovalv  otav 
yccQ  öaKvwOLV  avzovg,  oiozQav  tvolovol  y,al  tqsxbiv  TioXKrjv  ev 
tolg  Tcedioig  Y-aTaXinowag  tov  voixov. 

10.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1265:  fj,va)ip  döog  (Aviag  -/.axa  xo 
eag  yivojusvov  ^  rjtig  xaig  Xayooi  icüv  ßowv  eTrLy.ad^€^0(ÄSvt] 
öccTcvei  avTccg  xoi  eig  fxavlav  ayei,  äq>^  ov  xai  oiatgog  leyeTai. 
^watgatog  ök  ev  xij  tsTccQxr]  ttsqI  ^ipwv  öiaaTsllet  tov 
fivwTia  tov  oYatgov,  6  ^ev  yag  fxvtoxp  Iz  ttüv  ^vlcov  anoyev- 
vätai,  6  de  oiatgog  eye  tcov  ev  tolg  nota^ölg  erciTiXeovtiov 
^(oaglcov. 

11.  Schol.  Theokrit  1  115:  Od  (.iccTrjv  ovtoj  q)a}ldöag  -Aalet 
(sc.  (xgY,tovg),  alV  oti,  wg  q)Y]GL  Kai  Qe6q)gaatog  y,al  2w- 
at gatog,  tioXvv  xgovov  oi  ag^toi  q)CüXevovaL  (xgovov).  Vgl. 
V.  Rose  Arist.  Pseud.  p.  371. 

12.  Ath.  VII  p.  303b:  ^watgat og  ö'  ev  Sevtegctj  negl 
t^(^wv  trjv  nr^Xa/iivöa  d^vvviöa  ytalelad^ai  leyei,  ^lel^o)  öi  yivo- 
fiivrjv  -d^vvvoVf  eti  ös  fiei^ova  og'ÄVvov '  vitegßallovtcog  ös  av- 
^avofievov  yiveod^aL  Krjtog.  Vgl.  Hes.  s.  v.  d^vvvov,  schol.  Opp. 
Hai.  II  46. 

Ein  weiteres  Fragment  aus  dieser  Schrift  stünde  bei  Photios 
lex.  s.  V.  iTtTtOfiaveg,  wenn  die  von  V.  Rose  A.  Ps.  p.  357  für  das 
überlieferte  InTiöatgatog  vorgeschlagene  Aenderung  in  ^watgatog 
wirklich  das  Richtige  träfe. 

III.   Aus   seinen    medicinischen   Schriften. 

13.  Gels,  de  medicina  VII  praef. :  Haec  autem  pars  (sc.  die 
Chirurgie),  cum  sit  vetustissima^  magis  tarnen  ab  illo  parente  omnis 
medicinae  Hippocrate  quam  a  prioribus  exculta  est:  deinde  postea- 
quam  diducta  ab  aJiis  habere  professores  suos  coepit,  in  Aegypto 
quoque  increvit,  Philoxeno  maxime  auctore,  qui  pluribus  voluminibus 
hanc  partem  diligentissime  comprehendit.  Gorgias  quoque  et  So- 
stratus  et  Heran  et  Apollonii  duo  et  Ammonius  Alexandrinus 
multique  alii  celebres  viri,  singuli  quaedam  repererunt. 

14.  Geis.  VII  4,  3:  Ventri  nullum  es  subest;  sed  ibi  pertiiciosae 
admodum  fistulae  fiunt,  adeo  ut  Sostratus  insanabiles  esse  credi- 
derit.     Id  non  ex  toto  ita  se  habere  usus  ostendit. 

15.  Gels.  VII  14:  Sunt  etiam  circa  umbilicum  plura  vitia,  de 
quibtis  propter  raritatem  inter  auclores  parum  constat.     Verisimile 
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est  antem,  id  a  quoque  praetermissum,  quod  ipse  non  cognoverat :  a 
nullo  id,  quod  non  viderat,  fictum.  commune  omnibus  est,  umbi- 
licum  indecore  prominere:  causae  requiruntur.  Meges  tres  has  po- 
suit:  modo  intestinum  eo  irrumpere,  modo  Omentum,  modo  humorem. 
So  st  rat  US  nihil  de  omento  dixit:  duobus  iisdem  adiecit ,  carnem 
ibi  interdum  increscere  eamque  modo  integram  esse,  modo  carcino- 
mati  similem. 

16.  Soran  Tiegl  ywaiAelcüv  Ttai^wv  ed.  Dietz  p.  95:  Eut^vwq 
de  xai  ^aiatgazog  {^oJaTQog  Hdschr.)  xai  ^ATtolltoviog  6 
IlQOvaievg  STulafxßdvea^al  q)aai  öeiv  tov  jiQoixovtog  xai 
ovTCjg  e^ilyisiv. 

17.  Sor.  a.  a.  0.  p.  118:  ^Onozs  ^coorgaTog  (.ilv  wg  srvi 
Ttüv  Xid^Mv  elg  rrjv  eögav  yca&catwv  t'^g  svwvvfuov  xeigög  öa- 
KTvlov,  ifi  öe^ia  Ss  tilclCüjv  to  eTriyccatgiov  ixeigaTai  %6  y,e- 
(pdXiov  xaraysiv  ovx  ogujv  cug  Iv  reo  d7tev&vo(.i€v(^  ödztvlog 
Ol)  övvazaL  %rig  /.ecpaXrig  scpixeG^ai. 

18.  Gal.  XVIIIA  p.  823  c.  102:  Qeatgixrj  ^dv  ^  kniöeaig, 
ercsLÖr]  GvvteXea&eioa  e^q)egrjg  ylyvsTac  Talg  ogd^alg  ywvlaig 
TCüv  ßtüiniOKCDv  TigoeTtiöedea/aevciJ  tco  zalad^oeiöel  TgaxrilLazrjgi 
T^  ofiOioaxrjf^ovL  yegavlöi  ftgoaa7ioöiöo(nivr]v  rrjv  ^(jJOTgäxov 
ajrjd'OÖeOfxida  Trjv  ogd^iav  fAevd  zaJv  dvaXrjmgiöwv. 

c.  103:  Kai  avTrj  -d^eaTgiycrj  dgindCei  fusv  eni  xwv  avTwv 
TigoaeTtidrjaavteg  xal  tcoXlv  rrjv  ^ojaTgccTOv  og^iav  ti^v  ozr- 
d^odeoßlöa,  7]v  riveg  tezgaigov  y.alovaL. 

Die  Fragmente  des  Sostratus  endlich,  die  von  Stobaeus  Floril. 
LXIV  36  und  34.  VII  66  und  von  Plut.  de  fluv.  c.  2  und  24  ange- 
führt werden,  sind  Fälschungen.     Vgl.  F.  H.  G.  IV  504.  505. 

Fraglich  muss  bleiben,  ob  unser  Sostratos  m'ü  dem  von  Strabo 
XIV  p.  650  erwähnten  Sohn  des  Grammatikers  Aristodemos  von 
Nysa  zur  Zeit  des  Augustus  identisch  ist.  Ueber  den  von  Steph. 
v.  Byz.  s.  V.  Mvxcclrj  citirten  ^cuOTgaTog  6  0avayogitr]g  wissen 
wir  weiter  nichts. 


NACHTRAG. 


Der  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  Eugen  Oder  verdanke  ich  ein 
neues  Sostratost'ragment,  das  sich  in  einigen  Hippiatricahandschriften 
findet.     Es   steht   genaueres    darüber    in    den    Notices  et   Extraits 
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Bd.  21,  deuxieme  partie  (Paris  1865).  Miller  sagt  in  dem  Vorwort 
zu  seiner  Notiz  über  den  Codex  2322  de  la  bibliotheque  imperiale 
p.  5  ff.  folgendes:  'Fassons  maintenant  rapidement  en  revue  les  mst. 

grecs  que  nous  avons  cites  plus  haut  No.  1995.    Ce  mst contient 

la  collection  des  Geoponiques  et  une  portion  des  Hippiatriques,  avec 
ce  titre:  Bißlog  IriTtoiaTQiyifjg  jueza  Ttoaewg  [sie)  €Qf4,7jvsv/j.evov 
^coazQaTov  xai  'iTtTcoxgaTOvg  .  .  .  Auge  Vergece,  dans  son  cata- 
logue  mst.,  a  mis  'Oadvögov  au  Heu  de  ^watgaTOv.  Rien  dans 
le  texte  ne  justifice  la  presence  du  nom  de  Sostrate,  qui  ne  figure 
pas  meme  parmi  les  ecrivains  sur  Vhippiatrique.  Le  nom  ^Oaav- 
tQOv,  donne  par  Vergece,  prohablement  d' apres  de  titre  du  mst.  2091, 
se  rapproche  de  ^woavögog,  sur  lequel  an  trouve  dans  V Anthologie 
une  epigramme  anonyme:  ^AöeoTtotov ^  eig  ^woavögov  IrcTzota- 
xgov.  Mais  que  Von  adopte  Vune  on  lautre  le^on,  c'est  d  tort  que 
le  nom  de  cet  ecrivain  figure  dans  le  titre  cite  plus  haut'. 

Stettin,  im  Juli  1890.  M.  WELLMANN. 


zu   SOPHOKLES  UND  EURIPIDES  ELEKTRA. 

Die  folgende  Milllieilung  ist  ein  Bruchstück  einer  ;>m  11.  Juni  1885 
der  philosophisch-historischen  Classe  der  k.  Academie  der  Wissenschaften 
vorgelegten  Aufzeichnung,  die  unter  vollständiger  Vergleicluing  heider 
Dramen  entgegen  den  von  U.v.  VVilamowilz-Möllendorff  im  18.  Bande  dieser 
Zeitschrift  (1883)  veröffentlichten  Ausführungen  die  Priorität  der  Sopho- 
kleischen  Tragödie  zu  erhärten  versuchte.  Besondere  Umstände  hatten  mich 
damals  veranlasst,  für  den  Augenblick  von  der  Drucklegung  abzusehen. 
Inzwischen  erschienen  Ribbecks  Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand 
im  8.  Band  der  Leipziger  Studien  (1885),  die  in  der  Gesammtauffassung, 
wie  in  mehreren  Einzelheiten  mit  meinen  Darlegungen  sich  nahe  berührten. 
Ich  selbst  nahm  aus  jenem  Aufsalz  die  Besprechung  des  ersten  Theiles  des 
Euripideisclien  Drama  in  das  Prooemium  für  das  Sommersemester  1887, 
doch  ohne  die  hier  vorliegenden  besonders  sprechenden  Vergleichungs- 
punkte des  Näheren  zu  verfolgen.  Denn  dass  die  drei  Abschnitte,  Orestes 
dem  Pylades  seinen  Plan  entwickelnd  (82 — 111).  Elektras  Klagmonodie 
(112—166),  Elektras  Wechselgesang  mit  dem  Chor  (167—212)  den  drei 
Abschnitten  bei  Sophokles,  Orestes  dem  Paedagogus  (und  Pylades)  seinen 
Plan  entwickelnd  (23—76),  Monodie  der  Elektra  (77— 120),  Wechsel- 
gesang von  Elektra  und  Chor  (121 — 250)  in  Abfolge  und  Gehalt  genau 
entsprechend  sind  und  die  Exposition  beider  Dramen  demnach  völlig  gleich- 
artigen Aufbau  hat,  ist  einleuchtend  und  von  Wilamowitz  mit  gebührendem 
Nachdruck  hervorgehoben  worden;  vs'enn  er  aber  auch  hier  Sophokles  im 
Kücksland  gegen  sein  besseres  Vorbild  fand,  so  meinte  ich  in  einer  speciellen 
Analyse  dieser  Theile  den  umgekehrten  Schluss  begründen  zu  können ;  wo- 
bei noch  darauf  hingewiesen  ward,  dass  ausser  den  genannten  drei  Theilen 
auch  die  zusammenfassende  Ausführung  der  Elektra  bei  Euripides  V.  300  bis 
338  ihr  Muster  habe  an  der  zusammenfassenden  Ausführung  bei  Sophokles 
V.  254 — 309  und  vermuthlich  durch  dieses  Muster  veranlasst  worden  sei. 
Das  jetzt  Mitgetheilte  beschränkt  sich  auf  den  Wortwechsel  von  Mutter 
und  Tochter  in  beiden  Tragödien,  und  obwohl  auch  hier  Ribbeck  und  andere 
gewisse  Analogien  aufgewiesen  haben ,  die  für  den  Vorgang  des  Sopho- 
kleischen  Drama  zu  sprechen  scheinen,  so  finde  ich  doch  den  Punkt,  auf 
den  es  mir  hauptsächlich  ankommt  und  dem  ich  entscheidende  Bedeutung 
beimessen  zu  können  glaubte,  weder  bei  ihm  noch  bei  andern  erwähnt,  und 
halte  es  daher  der  Sache  dienlich  auch  jetzt  noch  meine  Beweisführung,  wie 
sie  früher  aufgezeichnet  worden,  vorzulegen.    Ob  das  von  mir  herausge- 
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stellte  Moment  so  wichtig  ist,  wie  es  mir  erschienen  ist,  wünschte  ich  von 
anderen  und  insbesondere  von  Herrn  v.  Wilamowitz  selbst  geprüft  zu  sehen, 
dem  das  Verdienst  nicht  zu  bestreiten  ist,  das  Problem  scharf  gestellt  und 
mit  Energie  verfolgt  zu  haben,  so  dass  man  sich  fügen  oder  gründlicli 
widerlegen  muss.  Dass  ich  meinerseits  bemüht  gewesen  bin,  seine  Gründe 
überall  sorgsamer  Erwägung  zu  unterziehen,  wird  er  hoffenilich  nicht  ver- 
kennen,    ro  ö'  ev  vcxdtG). 

2.  Der  Wortwechsel.  Zuerst  in  Sophokles'  Elektra: 
516  —  659. 
Klytämnestra,  durch  nächtliche  Traumerscheinungen  geängstigt, 
hat  am  frühen  Morgen  Chrysothemis  mit  Spenden  zum  Grabe  Aga- 
memnons  gesendet;  später  erscheint  sie  selbst,  von  Dienerinnen 
begleitet,  um  an  dem  vor  dem  Pallast  aufgestellten  Altar  des  Apollon 
Gebet  und  Opfer  zu  verrichten.  Bei  dem  Heraustreten  aus  dem 
Pallast  stösst  sie  auf  Elektra  und  die  Mykenäischen  Frauen  (aus 
denen  der  Chor  gebildet  ist),  und  nicht  zweifelnd,  dass  Elektra 
ihrer  Gewohnheit  gemäss  in  Schmähungen  über  sie  und  ihr  Haus 
sich  ergangen,  ergreift  sie  geflissentlich  die  Gelegenheit  den  bösen 
Leumund,  den  Elektra  über  sie  verbreitet,  Angesichts  der  Myke- 
näerinnen  zu  zerstreuen.  Denn  auf  sie  ist  ihre  Rede  mitberechnet, 
und  hier  wenigstens  der  Vorwurf  nicht  begründet,  dass  Sophokles 
den  Chor  nur  mitschleppe  wie  eine  Last,  ohne  rechten  Gebrauch 
davon  zu  machen.  Die  Thatsache  selbst,  beginnt  Klytämnestra, 
dass  Elektra  jetzt,  da  Aegisthus  nicht  anwesend,  vor  dem  Pallast 
sich  frei  ergehe,  sei  Beweises  genug,  wie  unwahr  der  oft  von  ihr 
vor  vielen  erhobene  Vorwurf  sei,  dass  sie  von  ihrer  Mutter  Ueber- 
muth  gewaltthätigen  Zwang  erleiden  müsse:  sie  rede  nur  schlecht 
von  ihr,  wie  sie  oftmals  Schlechtes  von  ihr  hören  müsse.  Dass  sie 
Agamemnons  Tod  herbeigeführt,  woraus  allein  Elektra  den  Vor- 
wand zu  ihren  Schmähungen  ziehe,  leugne  sie  nicht:  denn  Dike 
habe  durch  ihre  Hand  Vergeltung  für  den  an  ihrer  Tochter  voll- 
zogenen Opfertod  geübt.  Indem  Klytämnestra  stillschweigend  die 
Voraussetzung  macht,  dass  Agamemnons  freier  Entschluss  sich  zu 
Iphigeniens  Opferung  verstanden,  stellt  sie  es,  wie  Weiber  sind 
(man  vergleiche  Hedwigs  Reden  im  Teil  nach  dem  Apfelschuss),  als 
ein  herzlos  thörichtes  Verfahren  dar,  dass  um  Menelaus  willen 
Agamemnon  sein  und  mehr  noch  ihr  Kind  preisgegeben:  die  Ge- 
storbene selbst,  wenn  sie  reden  könnte,  würde  es  bezeugen  Im 
Gefühl   ihres  Rechtes   bekennt  sie   keine  Reue   zu   empfinden  und 
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sieht  getrost  der  Widerlegung  entgegen  (517 — 551).  Elektra,  vorab 
constatierend,  dass  jetzt  wenigstens  nicht  ein  kränkend  Wort  von 
ihrer  Seite  diese  Auslassung  der  Mutter  hervorgerufen  habe,  er- 
klärt sich  bereit,  wenn  Klytämnestra  gestatte,  für  den  Gestorbenen 
wie  für  ihre  Schwester  das  Wort  zu  führen.  Und  da  Klytämnestra 
einwilligt,  hebt  sie  rhetorisch  an :  'Du  gestehst  den  Vater  gemordet 
zu  haben:  wo  gäbe  es  ein  schimpflicheres  Geständniss,  gleich- 
gültig, ob  die  That  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  geschehen  ist: 
ich  aber  will  dir  sagen  (l^^w  ös  aot  V.  560),  du  hast  ihn  nicht 
mit  Recht  getödtet,  sondern  dich  hat  Verführung  von  dem  schlechten 
Manne  fortgerissen,  mit  dem  du  jetzt  lebst.*  Beides  wird  gesondert 
erwiesen,  zuerst  Agamemnons  Schuld,  die  Elektra,  den  Voraus- 
setzungen Klytämnestras  entgegen,  als  das  Ergebniss  unausweich- 
lichen Zwanges  darzustellen  sucht.  Sophokles  benutzt,  wie  Aeschylus 
im  Agamemnon  (V.  140  ff.  und  171 — 240),  die  Sage  vom  Zorn  der 
Artemis,  die,  durch  ein  leichtes  Vergehen  Agamemnons  gereizt, 
das  Griechenheer  in  so  verzweifelte  Lage  gebracht,  dass  der  Feld- 
herr trotz  allen  Sträubens  sich  dazu  verstehen  musste,  sein  Kind 
der  Göttin  als  Opfer  darzubringen  (563 — 576).  Aber  auch  wenn  er 
€s,  wie  Klytämnestra  behaupte,  des  Menelaus  wegen  gethan  hätte, 
wäre  es  doch  nicht  Recht  gewesen,  Mord  mit  Mord  zu  vergelten, 
oder  nach  dem  Gesetz  verdiente  sie  zuerst  den  Tod,  wofern  ihr 
Recht  ihr  würde  (577 — 583).  Doch  (um  zum  zweiten  zu  kommen) 
die  Opferung  Iphigeniens  sei  leerer  Vorwand:  denn  warum  begehe 
sie  jetzt,  was  schandvoll  sei,  die  mit  dem  Frevler,  mit  dessen  Hülfe 
sie  den  Mord  begangen,  im  Ehebund  lebe  und  Kinder  zeuge, 
während  sie  die  ersten  rein  aus  reiner  Ehe  entsprossenen  von  sich 
weise.  'Du  wirst  doch  nicht  sagen,  dass  auch  das  ein  Entgelt  sei 
für  den  Verlust  der  Tochter.  Schmählich  aber,  wenn  du  es  auch 
sagen  wolltest.  Denn  nicht  geziemend  ist,  der  Tochter  wegen  mit 
dem  Feinde  sich  zu  vermählen.' 

591   nwg  lavT^  £7taiv€GaL(X*  avj  rj  y,al  tovt*   igelg 
wg  iTjQ  xf^vyaiQog  ccvTiuoiva  Xafxßdvetg ; 
aiaxQÖig  (5*   eav  tibq  xai  ^^y/jg'  ov  yag  aaXdv 

594  ex^QOig  yafxslod^ai  trig  ^vyatgog  ovvey.a. 
Der  Gedankenausdruck   an    dieser  Stelle   hat   eine  gewisse  Fülle, 
mit  Absicht:  denn  der  Sprecherin  muss  daran  gelegen  sein,  diesem 
Anklagepunkt  seine  volle  Schwere  zu  geben.    Es  gipfelt  aber  der 
Vorwurf  in  dem  V.  593  f.  ov  yccg  xaXov  ex^QOig  ya^elod'aL  xrig 
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^vyatQOQ  ovvexa  und  der  ganze  Nachdruck  liegt  auf  sx^golg  ya- 
(Aelo&at..  Denn  Ix^Qog  Agamemnous  war  Aegisthus  (vgl.  Aeschylus 
Agam.  1575 f.  1608);  und  den  Gatten  zu  erschlagen  und  dem  Feind 
des  Gatten  die  Hand  zu  bieten,  zeigt,  dass  der  Tod  der  Tochter 
leerer  Vorwand  war.  Diesen,  wie  mir  scheint,  unwidersprechlichen 
Gedankeuzusammenhang  hat  VVilamowitz  verkannt,  wenn  er  aus 
anderen  Anstössen,  die  sich,  wie  ich  meine,  beseitigen  lassen*}, 
und  weil  ex^Qog  von  Aegisthus  falsch  sei  und  sx^Qolg  ya^elai^ai 
keine  richtige  Antwort  enthalte  auf  die  Frage  iq  xai  tovt^  egelg 
w<;  TTjg  ^vyatQog  dwiTtoiva,  den  V.  594  mit  dem  vorangehenden 
als  untergeschoben  tilgt.  Hier  wird  uns,  wenn  ich  nicht  irre, 
Euripides  helfen,  die  meines  Erachtens  grundlos  verurtheillen  Verse 
zu  schützen  und  dem  Sophokles  zu  sichern,  dann  aber  auch  zu 
weiteren  Schlüssen  eine  unverächtliche  Handhabe  bieten.  Nachdem 
Elektra  den  in  den  Worten  ov  yag  nalbv  ex^goig  yaX  ent- 
haltenen Tadel  ausgesprochen,  bricht  sie  ab,  um  noch  ein  drittes 
anzuschliessen  als  Entgegnung  auf  das,  wovon  Klytämnestras  Rede 
ausgegangen  war.  *Doch  ich  schweige:  denn  man  darf  dich  ja 
nicht  warnen  oder  tadeln,  die  du  allerwärts  verkündest,  dass  wir 
die  Mutter  schmähen,  und  ich  erachte  dich  als  Herrin  mehr  denn 
Mutter  gegen  uns,  die  ich  ein  kummervolles  Dasein  führe  im  Hause, 
durch  dich  und  dein  Ehgemahl  mit  jeder  Nolh  vertraut,  der  andere 
draussen,  kaum  deiner  Hand  entflohn,  der  arm*  Orestes,  ein  un- 
selig Leben  hinbringt*):  den  du  mir  oftmals  Schuld  giebst  dir  als 

1)  Warum  ich  in  aia^gtoff  (^'  öQS^die  Partikel  nicht  für  unrichtig  halte, 
zeigt  die  Gedankenverbindung,  wie  ich  sie  oben  wiedergegeben  habe.  Auch 
kann  ich  nicht  einräumen,  dass  595  «AÄ«  .  .  yccQ  sich  passend  nur  an  die 
rhetorische  Frage  ^  xal  tovt^  igaig  xrk.  hätte  anschliessen  können.  Man 
bricht  ab  mit  «AA«  —  y«Q,  weil  man  eine  Sache  nicht  weiter  verfolgen  will, 
z.  B.  K.  Oedip.  1409  nach  einer  Aufzählung,  die  mit  dem  verallgemeinerndt-n 
^(unoacc  aiaj^iar^  Iv  av&QcSnoiaiy  egya  yiyyerai  schliesst,  aAÄ'  ov  yctg 
avdccp  ?ff^'  «  f^r^dk  &Qccy  xaXoy.  Oder  Eurip.  Medea  1344.  Uebrigens  be- 
halte ich  591  Totjr'  bei  (d.  i.  ^vvtvStiy  tio  naXafxyaib))  ^  das  auch  mit  dem 
Plural  avTinoivct  sich  verbinden  konnte;  ov  xaXov  aber  593  ist,  wie  ich 
wiedergebe,  'nicht  geziemend',  das  man  vergeblich  zu  verschärfen  gesucht 
hat:  Eurip.  Orest.  108  tis  o/Xof  eQniiv  naQ&ivoiaiv  ov  xaX6v\  aber  Androm. 
177  ov6h  yccQ  xaXoy  dvoly  yvvaixoly  av^Q^  fV  ^viag  i^Hv.  Vgl.  K.  Oedip. 
1409  und  mehrmals  ähnlich  in  II.  u.  Od. 

2)  Den  Zusammenhang  der  Stelle,  wie  ich  ihn  hier  bezeichne,  hat  jetzt 
Ad.  Michaelis  durch  die  richtige  Interpunction  hinter  avwofxov  600  deutlich 
gemacht;  denn   zusammen   gehören  üs  ^/^ccg»   tj   C<»  ßiop  (xo^it^rigov  evJoy 
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Rächer  aufzuziehn,  und  ich  thät'  es,  tless  sei  gewiss,  wenn  ich 
konnte.  Darum  magst  du  immerhin  bei  allen  mich  als  Läster- 
zunge und  jeder  Scham   entblösst  ausschreien :   denn   bin   ich  in 


(was  in  den  gleich  folgenden  Worten  liegt),  o  d"  akXog  i'^w  dvCTv^^  rgißti 
ßiov,  dieses  für  lig  r^/uag  vjy  iyai  iy&oy,  b  d'  oiXXog  t^oi  u.  s.  w.  Nur  hinter 
'Ogiaitig  muss  noch  Komma  stehen,  damit  dies  als  Apposition  zu  6  6'  ciXkos 
kenntlich  sei.  —  Da  ich  von  Interpunction  rede,  will  ich  (ein  jeder  reitet 
den  gewohnten  Gaul  am  liebsten)  Freund  Michaelis,  wenn  es  zur  vierten 
Auflage  kommt,  noch  eine  Interpunctionsänderung  in  Vorschlag  bringen.  So 
möchte  ich  von  773  ab  gedruckt  sehen: 

ovioi  /udirjv  yi.     nuis  yccQ  uv  fxditjy  Xiyoig, 

ti  fioi  d-apovTog  niar^  fjjfw»'  itxfxijgia 
775  TiQoat'X&eg,  oarig  c^g  i/uijg  xpv^fjg  ysyuSg, 

fxaaTÖJy  dnoazag  'Actl  TQO(pfjg  ifxfjg  (fvyccg 

dni^tvovxo  xai  fx* ,  kntl  rijads  ^xt^ovog 

i^rjXd^ty,  ovxii'  tldey,  iyxaXvöy  da  fxoi 

cpövovg  naiQcpovg  öaiy^  inijndXtL  nXtly, 
780  war'  ovia  vvxiog  vnvoy  ovz'  i^  ^/uagag 

ifAS  aityditiy  ^dvy,  aAA'   6  nqoaiatöiy 

XQoyog  öi^yk  fx     aity  uig  ^avovuivi^y. 

vvy  d"   ri(A.iQ(;(  yccQ  rfjd'  druiXkay/uai  cpoßov 

TiQog  rjjöd"   ixtiyov  &' '  ^Je  ya{)  /ufiCüJy  ßkdßi] 
785  ^{yoixog  r^y  f^ot,  Toifxby  ixniyova^  dil 

xpvx^g  dxgaioy  al/xa'  yvy  d"  €xr]Xd  nov 

idiy  zr^ad^  dmO.öiy  ovps/'  ^fxiQtvaofxty. 
Michaelis  hat,  wie  viele,  779  hinter  zEXtly^  andere  hinter  Uyoig  773,  das 
Fragezeichen  gesetzt,  das  an  beiden  Stellen  engen  Zusammenhang  zer- 
schneidet; etwas  besser  würde  es  775  vor  oazig  stehen;  in  der  That  aber 
gehört  die  Stelle  zu  denen,  die  des  Fragezeichens  ebenso  leicht  entrathea 
können  (denn  die  Frage  ist  durch  n(j5g  773  markiert)  wie  es  unthunlich  ist, 
es  irgendwo  ohne  Nachtheil  einzuzwängen.  S.  Prooem.  Somm.  1886  S.  7.  — 
V.  783  gehört  vvy  d"  ,  .  ydg  zu  Einem  Satz  zusammen,  wie  dXkd  .  .  yuQ 
zusammenwächst,  auch  wo  es  leicht  wäre,  zwei  Sätze  zu  sondern,  z.  B.  250 
ßAA'  ri  ßia  yuQ  cavz*  dvayxdCit  fxi  dgay  avyyyiota  (denn  so  ist  zu  inter- 
pungieren);  immer  aber  wird  sich  der  gegensätzliche  und  der  begründende  Satz 
getrennt  auffassen  lassen,  wie  hier  'jetzt  aber  ist  dies  anders,  denn  an  diesem 
Tage  bin  ich  frei  geworden  von  der  Furcht'  u.  s.  w.  Dies  ist  der  Hauptge- 
danke, der  seinen  Gegensatz  am  vorangegangenen  hat.  Mit  pvy  d"  äxijXcc 
aber  786  wird  nicht  zum  Hauptgedanken  zurückgekehrt,  sondern  dies  schliesst 
sich  gegensätzlich  an  das  nächst  vorhergehende  an  fjds  yccQ  .  .  ^vyoixog  ^y 
^01  xih  Wenn  dies  das  Gedankenverhältniss  ist,  wie  ich  glaube,  so  ist  klar, 
dass  hl^iQfS  y^Q  —  «^"«  nicht  als  Parenthese  abgetrennt  werden  darf,  zumal, 
was  übrig  bleibt,  wenn  man  die  Parenthese  heraushebt,  sich  nicht  zusammen- 
schliesst.  Dasselbe  Verhältniss  bei  yvy  dh  .  .  ydg  ist  Ilias  12,326;  24,223 
anzuerkennen,  obwohl  auch  hier  die  Interpunctioii  meist  nicht  angemessen  ist. 

23* 
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dergleichen  wohl  bewandert,  mache  ich  so  ziemlich  deinem  Blute 
keine  Schande.' 

Die  Wirkung  dieser  schneidigen  Entgegnung,  welche  Ivlylä- 
mnestras  Scheinbeweise  zerreisst  und  ihr  wahres  Wesen  enthüllt, 
zittert  noch  eine  Weile  in  knapp  gehaltenem  Dialoge  nach:  Kly- 
tämnestra  ins  Innerste  getroffen,  macht  in  Schmähungen  und  Dro- 
hungen sich  Luft,  bricht  dann  aber  ab  und  wendet  sich  dem  zu, 
was  sie  anfänglich  hierher  geführt  hatte.  Das  Gebet,  das  in  ver- 
steckter Rede  im  Beisein  Elektras  den  Untergang  der  ihr  feind- 
seligen Rinder  erfleht,  scheint  unmittelbar  Erhörung  zu  finden, 
indem  sofort  die  Nachricht  vom  Sturz  des  Orestes  eintrifft,  welche 
eine  erste  Peripetie,  einen  unerwarteten  Umschlag  in  der  Situation 
beider  Personen  und  ihrem  Verhältniss  zu  einander  mit  sich  führt. 
Elektra  bricht  zusammen:  Klytämnestra,  eben  gedemüthigt,  höhnt 
und  triumphiert. 

Soviel  schien  erforderlich  und  ausreichend,  den  Platz  zu  be- 
zeichnen, den  dieser  Wortwechsel  im  Gange  des  Sophokleischen 
Drama  einnimmt,  dessen  vollendete  Kunst,  nicht  immer  richtig 
taxirt  und  von  den  Kritikern  hier  und  da  verdorben,  nur  durch 
eine  tiefer  in  das  Einzelne  dringende  Paraphrase  zu  veranschau- 
lichen möglich  wäre. 

Einen  analogen  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und  Tochter 
hat  Euripides  in  seine  Elektra  eingelegt,  aber  an  anderer  Stelle 
und  mit  anderer  Wirkung.  Aegisthus  ist  bereits  auf  seinem  Land- 
sitz erschlagen ;  Orestes  hat  seine  Leiche  von  dort  in  Elektras 
Haus  geschleppt,  wo  Klytämnestra  erwartet  wird,  um  an  seiner 
Seite  ihren  Tod  zu  finden.  Sie  kommt  (Elektra  hat  sich  nicht 
getäuscht)  auf  die  Trugnachricht  von  Elektras  Entbindung  (647  ff.); 
zu  Wagen,  in  der  prunkenden  Umgebung  Troischer  Sklavinneu 
(964  ff.)  hat  sie  den  Weg  von  der  Stadt  zu  Elektras  Bauernhaus 
zurückgelegt.  Orestes,  wie  er  seine  Mutter  von  fern  erblickt,  wird 
schwankend  in  seinen  EntSchliessungen,  aber  Elektra  redet  ihm 
alle  Bedenklichkeiten  hinweg  und  stachelt  ihn  zur  That.  Ange- 
kommen wird  die  Königin  von  den  Frauen  der  Chors  ehrerbietig 
begrüsst  (988  ff.).  Sie  selbst  gebietet  ihrem  Tross,  den  sie  wie 
zur  Rechtfertigung,  dass  sie  in  dieser  Umgebung  erscheint,  als  ein 
Geschenk  aus  der  Troischen  Beute,  gering  zwar  für  den  Verlust 
der  Tochter  aber  doch  willkommen,  bezeichnet,  abzusteigen,  um 
ihre  Hand  zu  fassen ,   damit  sie  den  Wagen  verlasse  (998  ff.  ganz 
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wie  in  der  Aul.  Iphigen.  615  ff.).  Da  Irilt  Eleklra  vor  (1004): 
*Soll  nicht. ich,  denn  eine  dienende  Magd  aus  dem  väterlichen 
Hause  ausgewiesen,  bewohne  ich  ein  unglücklich  Ilaus,  Mutter, 
deine  glücksehge  Hand  anfassen?'  Klylämnestra  lehnt  ah:  *Hier 
sind  Sklavinnen  zur  Hand,  mühe  du  dich  nicht.'  Aber  Elektra, 
entsclilossen,  ihre  Mutler  zum  Streit  zu  reizen,  wiederholt  mit  noch 
schärferer  Betonung  des  Vorwurfs  denselben  Gedanken  (1008  ff.). 
'Wie?  du  hast  mich  doch  als  Kriegsgefangene  vom  Hause  weg  ver- 
pflanzt: und  wie  diese,  nachdem  das  Haus  erbeulet,  ward  auch  ich 
erbeutet,  die  ich  als  Vaters  Waise  hinterlassen  war  (vgl.  914  ff.).' 
*Daran  sind  deines  Vaters  Rathschlüsse  schuld',  entgegnet  Klylä- 
mnestra (1011  ff.)  und  lässt  sich  auf  eine  Rechtfertigung  ihres 
Thuns  ein.  Die  Paraphrase  hat,  wie  ich  denke,  ersichtlich  ge- 
macht, dass  in  diesem  charakteristischen  Eingang  des  Streites  nichts 
überhängendes  ist,  das  weggeschnitten  zu  werden  verdiente;  und 
Wilamowitz  hat,  dünkt  mich,  die  Rede  geschädigt,  indem  er  die 
Verse  1004  und  1005  ovkovv  iyw  —  dofxovg  beseitigte.  Denn  soll 
ausgemerzt  werden,  müsste  der  Schnitt  bei  998  eKßrjr'  d7ir]vr]g 
eingesetzt  und  müsste  bis  1005  geführt  werden.  Denn  Eleklra 
konnte  wohl  nach  der  Begrüssung  des  Chors,  die  mit  x^^Q^  ^ 
ßaaileLQ,  (997)  schliesst,  vortretend  sagen  MrJTeg,  XdßwfxaL  /tia- 
aaglag  Trjg  a^g  X^Q^S  (1006);  aber  nachdem  Klylämnestra  ihren 
Begleiterinnen  geboten  abzusteigen  und  ihr  die  Hand  zu  reichen, 
ey.ßrjt'  CLTnqvrjg,  Tgcpäöeg ,  x^^Q^^  ^'  €|W^g  läßsa^',  Yv'  ffw 
tovd'  bxov  atrjGco  noöa  (998.  999),  konnte  Eleklra  nicht  wohl 
ohne  Bezugnahme  auf  dieses  Gebot  ihre  Dienste  anbieten.  Also 
nur  (1004)  Ot'xoi;»'  iyco,  —  ^i^tBQ,  Xäßwfxai  i^aytaglag  tfjg  orjg 
XSQog.  Und  die  zwischengestellte  Begründung  doiXrj  ydg  exße- 
ßhjfxhi]  do^oiv  TtazQföiov  övoTvx^ig  ohw  öo^ovg,  die  keinen 
Vergleich  enthält  und  nichts  besagt  als  'ich  bin  eine  Magd  in 
fremdem  Hause,  den  Sklavendienst  zu  thun  wohl  geeignet',  wie 
sie  passend  ist  an  sich,  so  bringt  sie  überdies  den  in  Elektras 
Munde  nur  zu  bezeichnenden  Gegensalz  in  den  W^orlen  övatvxstg 
dö/novg  und  ^lay.agiag  Trjg  aijg  X^ßoc;.  Erst  nachdem  Klylämnestra, 
den  Dienst  der  Tochter  ablehnend,  auf  die  ihr  zur  Verfügung 
stehenden  Sklavinnen  hingewiesen,  öovkac  ndgeiaiv  aide'  /nrj  av 
f.iOL  TcövEL  (1007),  formt  sie  den  bitteren  Vergleich  'bin  ich  nicht 
Kriegsgefangene  wie  sie,  nicht  wie  sie  erbeulet,  nachdem  das  Haus 
erbeutet   worden,    ich    die  Waise,   der  der  Vater   entrissen  ward.' 
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ti  d* ;  aix/^cclo)T6v  toi  ^'  a7icpy,iaag  dof^wv,  rjQrjuevcov  öh  dw- 
/ndtoiv  fjQTißB^a,  wg  aide,  Ttatgog  ogcpaval  Xelsiiuinevai  (vgl. 
Soph.  Trach.  300).  So,  meine  ich,  sei  Rede  und  Antwort  wohl 
gefügt,  und  weder  Euripides  noch  seine  Diaskeuasten  zu  tadeln. 

Elektras  herausfordernde  Kränkung  enthielt  einen  doppelten 
Vorwurf,  dass  sie  ihres  Vaters  beraubt,  und  dass  sie  aus  dem  väter- 
lichen Hause  ausgewiesen  worden.  Beides  vertheidigt  Klytämnestra, 
die  Ermordung  Agamemnons  und  ihre  Verbindung  mit  Aegisthus, 
welche  die  Ausweisung  Elektras  zur  Folge  gehabt  hat.  Sie  schickt, 
nach  Rhetoren  Art,  eine  captatio  benevolentiae  voraus,  dass  man 
nicht  durch  den  üblen  Ruf  der  Sprecherin  sich  abwenden  lassen, 
sondern  die  Sache  prüfen  und  nur  wo  Hassenswerthes  sich  zeige, 
hassen  solle  (1011 — 1016),  und  geht  dann  aus  von  der  ihr  durch 
die  Opferung  der  Iphigenie  angethanen  Kränkung,  die  unter  falschen 
Vorspiegelungen  nach  Aulis  gelockt,  am  Opferallar  ihren  Tod  ge- 
funden, nicht  etwa  um  Haus  oder  Stadt  zu  retten,  sondern  weil 
Menelaus  sein  verbuhltes  Weib  nicht  zu  zügeln  gewusst  (1018 — 
1029).  Allein  so  schwer  auch  diese  Kränkung  war,  sie  allein 
hätte  Agamemnons  Tod  noch  nicht  herbeigeführt.  Aber  er  kam 
auch  und  brachte  ein  Kebsweib  mit  und  gedachte  der  Frauen  zwei 
in  Einem  Haus  zu  halten  (1030 — 1034).  Nun  sind  Weiber  immer 
thöricht,  und  wenn  Männer  solchen  Frevel  begehen,  sehen  auch  sie 
sich  nach  einem  anderen  Freunde  um  (1035 — 1038)  und  dann 
tadelt  man  die  Frauen,  die  Anstifter  des  Unheils  lässt  man  ungerügt 
(1039 — 1040).  'Wäre  aber  Menelaus  (statt  der  Helena)  aus  dem 
Hause  geraubt  worden,  und  hätte  ich  dann,  um  meiner  Schwester 
Mann  zu  reiten,  den  Orestes  hingeschlachtet,  wäre  mir  der  Tod 
von  Agamemnons  Hand  gewiss  gewesen ;  und  Er  hätte  mir  nicht 
sterben  sollen,  da  er  mein  Kind  getödtet  hat?  Ich  tödtete  ihn, 
schlug  den  Weg  ein,  der  allein  gangbar  war,  zu  seinen  Feinden: 
denn  wer  von  seinen  Freunden  hätte  sich  am  Mord  betheiligt? 
Sag  an,  ob  nicht  mit  Recht  dein  Vater  den  Tod  erlitten'  (1041 — 
1050).  Niemand  wird  die  seltsame  Spitzfindigkeil  verkennen,  womit 
in  den  Versen  1041 — 1045  der  unglaubliche  Fall  supponiert  wird, 
dass  Klytämnestra  des  Menelaus  wegen  an  Orestes  gehandelt  hätte, 
wie  Agamemnon  um  der  Helena  willen  an  der  Iphigenie,  um  dann 
aus  den  muthmasslichen  Folgen  des  ersten  Falles  zu  schliessen,  was 
im  zweiten  erlaubt  gewesen  sei.  Allein  die  Spitzfindigkeit  macht  sie, 
wie  die  Elektra  selbst  zeigen  wird,  des  Euripides  noch  nicht  un- 
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würdig,  und  Wilamowilz'  Verfahren  erscheint  zu  summarisch,  wenn 
er  in  dieser  'sinnlosen  und  den  Zusammenhang  störenden  Partie' 
eine  *ganz  thörichte  Schauspielerinterpolalion'  erkennt,  wofür  es 
eigenthch  der  Beweise  nicht  bedürfte.  Denn  erstlich  würde  die 
Tilgung  dieser  fünf  Verse  die,  wie  mir  scheint,  beabsichtigte  Sym- 
metrie in  Rede  und  Gegenrede  aufheben,  welche  beide  vierzig  Verse 
zählen;  und  es  ist  nicht  der  einzige  Fall  in  der  Elektra,  dass 
einander  entsprechende  Qr'jaetg  in  gleichen  Verszahlen  abgerundet 
sind,  und  andere  Tragödien  des  Euripides  weisen  gleiche  Rück- 
sicht auf  (vgl.  Prooem.  Somm.  1887  S.  4).  Doch  wichtiger  ist, 
dass  der  stilistische  Ausdruck  an  dieser  Stelle  durch  Beseitigung 
der  fraglichen  Verse  leiden  würde.  Denn  eycTeiva  (1046),  das  als 
Antwort  gedacht  ist  auf  die  zweifelnde  üeberlegung  *ich  wäre  von 
ihm  getödtet  worden,  und  er  hätte  mir  nicht  sterben  sollen?  Ich 
tödtete  ihn',  würde  ohne  diese  Unterlage  haltlos  sein,  und  wollte 
man  nach  Beseitigung  derselben  mit  Wilamowitz  sk  twi/J*  schreiben 
für  €y.T€t,v\  so  würde  auch  so  nur  ein  loser  und  äusserlicher  An- 
schluss  an  1040  gewonnen,  für  den  unmittelbar  folgenden  Ge- 
danken aber  €TQ€(pS^r]v  TJvTteg  rjv  tcoqsvoi/aov  ngög  Tovg  inelvq) 
TtoksfÄiovg  ein  kaum  entbehrlicher  Begriff  vermisst  werden:  denn 
um  ihren  Gemahl  zu  tödten,  schlägt  sie  den  Weg  zu  seinen  Fein- 
den ein.  Gerade  der  Umstand,  dass  eKTecva^)  nach  beiden  Seiten 
festsitzt  im  Zusammenhang,  ist  in  meinen  Augen  ein  sicherer  Be- 
weisgrund dafür,  dass  man  die  nicht  mit  Unrecht  gescholtenen 
Verse  doch  nicht  preisgeben  darf.  Ueberdies  enthalten  diese  Verse 
(1041 — 1045)  allein  das  ausdrückliche  Bekenntniss  Klytäm nestras, 
dass  Agamemnons  Ermordung  Wiedervergeltung  sei  für  Iphigeniens 
Opfertod,  auf  welches  Elektra  in  ihrer  Entgegnung  fussl  (1067); 
ohne  sie  bliebe  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  Iphigeniens  Tod, 
so  schwere  Kränkung  er  enthielt,  doch  nicht  die  Ursache  der  Er- 
mordung Agamemnons  geworden  sei  (1030  f.).  Vor  allem  aber  in 
Klytämnestras  eigener  Deductiou,  wenn  ich  sie  anders  richtig  auf- 
fasse, dienen  die  verdächtigten  Verse  an  ihrer  Stelle  einem  wohl- 
berechnelen  Zwecke.  Denn  da  ihre  Aufgabe  ist,  beides,  die  Er- 
mordung Agamemnons  und   ihre  Verbindung  mit  Aegisthus,   dem 

1)  Wilamowitz  nennt  exieiva  einen  unmöglichen  Aorist,  durch  den  allein 
schon  die  üeberlieferung  gerichtet  sei.  Ich  bekenne,  den  Grund  dieser  Ver- 
urtheilung  nicht  zu  verstehen,  will  aber  nicht  unterfassen,  gewiss  überflüssig, 
auf  1067  und  Soph.  Elektra  561  zu  verweisen. 
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Feinde  Agamemnons,  zu  rechtfertigen,  so  verfährt  sie  so,  dass  sie 
dem  doppelten  Vorwurf  eine  doppelte  Schuld  Agamemnons  ent- 
gegenstellt, jedoch  nicht  in  der  Art,  dass  Iphigenie  und  Agamemnon, 
Kassandra  und  Aegisthus  gepaart  würden,  sondern  in  gekünstelter 
Weise  so,  dass  die  Ermordung  Agamemnons  zwar  Vergeltung  ist 
für  die  Opferung  Iphigeniens,  aber  vollzogen  nicht  schon  weil 
Iphigenie  geopfert  worden,  sondern  in  Folge  der  zweiten  Schuld 
Agamemnons,  die  erst  die  Erwägung  wach  rief,  dass  er  für  die 
erste  den  Tod  verdient  habe,  so  gewiss,  wie  Klytämnestra  in  gleichem 
Falle  von  ihm  den  Tod  erlitten  hätte.  Und  diese  in  Kassandra 
gegebene  zweite  Schuld  Agamemnons  wie  sie  Klytämnestras  Ver- 
bindung mit  einem  anderen  Manne  herbeiführte,  so  brachte  sie 
auch  zur  Vollstreckung  des  nun  erst  beschlossenen  Mordes  die  Ver- 
bindung mit  einem  Feinde  Agamemnons  mit  sich  und  gewährte 
auch  hierfür  den  rechtfertigenden  Grund.  Wenn  ich  so  die  Ge- 
dankenbewegung in  Klytämnestras  Seele  richtig  auseinander  gelegt 
habe,  so  wird  klar  sein,  dass  ihre  spitzfindige  Ueberlegung  in  den 
angefochtenen  Versen  ein  nothwendiges  Motiv  ist,  das  allein  die 
Schlussfolgerung  vermittelt. 

Blicken  wir  nun,  nachdem  wir  den  Gang  dieser  Euripideischen 
Rede  der  Klytämnestra  nach  Thunlichkeit  entwickelt  und  festge- 
stellt haben,  auf  Sophokles  zurück  und  erinnern  uns,  dass  bei  ihm 
Klytämnestra  ihre  Rechtfertigung  allein  auf  die  Tödtung  der  Iphi- 
genie gegründet  und  Elektra  davon  Anlass  genommen  hatte,  ihr 
den  schandvollen  Bund  mit  dem  Feinde  Agamemnons,  mit  dem  sie 
zuvor  ihren  Gatten  umgebracht,  zum  Vorwurf  zu  machen  (585  bis 
594),  so  sieht  man,  in  Euripides'  Drama  ist  Klytämnestra  solchen 
Vorwürfen  zuvorgekommen  und  hat  sie  abgeschnitten  durch  die 
Erklärung,  nicht  die  Opferung  Iphigeniens  ist  der  Anlass  zu  der 
Verbindung  mit  Aegisthus  geworden,  ja  nicht  einmal  sie  allein  der 
Anlass  zur  Ermordung  Agamemnons,  sondern  ein  anderer  Frevel, 
der  zu  jenem  hinzugekommen,  ist  die  Ursache  für  Beides  geworden. 
Und  diese  Gedankenentwickelung  der  Euripideischen  Klytämnestra 
trifft  so  gut  auf  Elektras  Rede  bei  Sophokles  zu,  dass  der  Gedanke 
sich  aufdrängt,  Euripides'  Klytämnestra  verlheidige  sich  im  Voraus 
gegen  Angriffe,  die  Elektra  dort  gegen  ihre  Mutter  erhoben  hatte. 
Hält  man  insbesondere  Elektras  Vorwurf  ov  yag  xaXov  kx^Qolg 
yafielad^ac  rrjg  x^vyazgog  ovvexa  (Soph.  El.  593)  mit  Klytämne- 
stras Worten  (Eurip.  El.  1046)  hzeiv' '  hQeq)y^rjv  rjvTteQ  rjv  tjo- 
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QBVöLfÄOv  TtQog  Tovg  £y,dv(p  nole(.iiovg'  q)ilcüv  ydg  av  tig 
av  Ttaxghg  oov  q)6vov  kxoivMvrjoe  (a.ol;  zusammen,  so  meine  ich 
nicht  blos  für  den  angefochtenen  Vers  des  Sophokles  (594)  den 
Schutz  zu  finden,  auf  den  ich  verwies  (denn  welchen  Sinn  Elektra 
in  die  Worte  legt  und  dass  der  Gedanke ,  namentlich  ex^golg 
ya(A€la&aij  untadelig  ist,  kann  Euripides  in  jedem  Falle  lehren), 
sondern  hier  auch  ein  sprechendes  Judicium  cbfür  zu  gewinnen, 
dass  Euripides,  die  Rede  der  Elektra  bei  Sophokles  vor  Augen,  in 
bewusster  Absicht  seiner  Klytämnestra  eine  Vertheidigung  in  den 
Mund  gelegt  habe,  mit  der  er  die  Rede  der  Sophokleischen  Kly- 
tämnestra, die  so  leicht  zu  widerlegen  war,  zu  übertreffen  gedachte. 
Die  Kassandra,  von  der  Sophokles,  wie  wir  sahen,  keinen  Gebrauch 
macht,  hat  Euripides  dem  Aeschylus  entlehnt,  bei  welchem  Kly- 
tämnestra (Agam.  1368.  1395  ff.)  diesen  Grund  neben  dem  andern 
von  der  Tödtung  der  Iphigenie  für  sich  geltend  macht:  wir  sehen 
also  hier  in  einem  einzelnen  Falle,  was  auch  für  anderes  gilt,  dass 
Euripides  als  dritter  in  der  Reihe  der  Dichter,  die  diesen  Stoff 
dramatisch  gestaltet  haben,  seine  beiden  Vorgänger  zu  nützen  oder 
zu  überbieten  bemüht  gewesen  ist. 

Fragen  wir  jetzt,  was  Elektra  bei  Euripides  ihrer  Mutter  zu 
entgegnen  hat.  Sie  beginnt  damit  (denn  die  vier  Verse  1051  bis 
1054  hat  Wilamowitz,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  dem  Clior  zuge- 
schrieben) sich  sicher  zu  stellen,  dass  ihr  nicht  Unliebsames  von 
der  Mutter  widerfahre,  wenn  sie  ihre  Meinung  freimüthig  gesagt 
habe:  fzifÄvrjao,  f^rjteg,  ovg  eXe^ag  vaxdxovg  Xdyovg,  öiöovoa  Tigög 
ae  f^oi  TcaQQi]öLav  (1055.  1056)  und  wieder  dga  xXvovaa,  ^r^Teg, 
elv'  eg^eig  xaxwg;  (1058),  worin  die  wiederholte  Anrede  jurJTeg 
(dergleichen  die  Elektra  bei  Sophokles  für  ihre  Mutter  nicht  hat) 
etwas  Angelegentliches  hat  (vgl.  1006),  das  wie  die  Fragen  selbst 
und  ihre  Remühung  sich  zu  sichern  mit  der  wahren  Situation 
beider  und  dem  was  unmittelbar  bevorsteht,  wenn  Klytämnestra 
das  Haus  betritt,  gar  seltsam  conlrastirt.^)  ihre  Rede  selbst 
(1060 — 1099)  eröffnet  sie  mit  einer  Parallelisierung  der  beiden 
Schwestern,    Helena   und    Klytämnestra,    die    beide   schön,    ihrer 


1)  Aehnliche  Äeusserungen  der  Elektra  bei  Sophokles  554  tjy  ^<p^^  f^oi, 
Tov  Tti^vrixozos  y^  vntQ  ?J^aifx^  av  oq&cüs^  rtji  xaaiyv^iris  tV-'  ofxoij  (vgl, 
628  ff.)  sind  natürlicher  und  der  Lage  der  Personen  angemessener,  und  sind 
auch  diese  Analogien,  die  ich  nicht  weiter  verfolge,  für  das  Zeitverhültniss 
beider  Dramen  der  Beachtung  nicht  unwerth. 
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Schönheit  durch  ihre  Frevel  an  ihren  Gatten  wenig  Ehre  einge- 
bracht haben  (1060—1066).  Ohne  sich  dann  bei  der  Tödlung  der 
Iphigenie  viel  aufzuhalten,  die  Klytämnestra  vorschütze  (o/Jjipiv 
nQOteivova^  wg  vTiig  ts^vov  tioolv  eyttsLvag  1067;  vgl.  Sophokl. 
El.  584  etaoga  fxi]  amjXpLV  ovy.  ovaav  Tid-iqg),  entwickelt  sie  aus 
Klytäm nestras  Wesen,  dass  Iphigenie  und  Kassandra  leere  Vor- 
wände sind,  da  sie  noch  bevor  die  erste  gelödtet  und  noch  bevor 
Agamemnon  heimgekehrl,  dessen  Untergang  vor  Troja  sie  ersehnt 
(1077  ff.),  ihren  buhlerischen  Sinn  verrathen  habe.  'Und  doch  war 
Agamemnon,  der  Griechen  Feldherr,  ein  Mann,  mit  dem  Aegisthus 
sich  nicht  messen  konnte,  und  hätte  Helenas  böses  Beispiel  ihrer 
Tugend  grossen  Ruhm  erwerben  können'  (1080 — 1085).  Wie  der 
erste  Theil  der  Rede  mehr  die  Beweggründe  der  That  prüft,  so 
der  zweite  mehr  die  Folgen.  'Hat  Agamemnon  dein  Kind  getödtet, 
was  haben  wir  dir  Leids  gethan:  warum  hast  du  nicht,  nachdem 
du  deinen  Gemahl  erschlagen,  das  väterliche  Haus  uns  zugetheilt, 
sondern  um  den  Preis  dir  ein  anderes  Ehebett  erhandelt  {kTttj- 
vfyxoj  Xexr}  TaXkoTQia. ,  fxiG^ov  fovg  ydfxovg  wvovfAevrj  1090)? 
Und  Aegisthus  lebt  nicht  für  Orestes  in  der  Verbannung,  und  hat 
nicht  für  mich,  die  er  zwiefach  getödtet  hat,  den  Tod  gefunden. 
Soll  aber  Mord  mit  Mord  vergolten  werden,  so  werden  ich  und 
Orestes,  unseren  Vater  zu  rächen,  dich  erschlagen;  denn  war  jenes 
gerecht,  ist  auch  dieses  berechtigt  (1091 — 1096).  Wer  aber  auf 
Geld  und  Adel  blickend  eine  Schlechte  sich  zum  Weibe  nimmt, 
ist  ein  Thor:  denn  besser  ist  ein  züchtig  W^eib  aus  kleinem  Haus.' 
Der  Schlussgedanke  der  Rede  oatig  de  nlovrov  /)  evysveiav 
elaiöwv  y&(4£t  Ttovrjgdv  yitl  (1097 — 1099)  ist  auffallend,  wird 
aber  doch  nicht  mit  Recht  dem  Euripides  oder  dieser  Stelle  ent- 
zogen. Denn  von  der  Symmetrie  zu  schweigen,  die  hier  nichts 
wegnehmen  lässt,  da  was  Stobaeus  anführt  (72,  4) 
EvQLTiiöov  Kgrjaoaig. 
raiu€tT€  vvv,  yafAslTC,  yidxa  ■d-vfjay.STe 
T]  q)aQ(j.(X¥.OLaLv  sk  yvvaiKog  t]  döloig. 
"Oaiig  öe  nlovtov  ij  evyheiav  elaiöcüv 
yccjLiel  Ttovrjgdv,  inwgog  kazi'  fj.LY.gd  ydg 
^eydXwv  df-ielvo)  atücpgov  ei  öof^oig  exft 
sicher  zwei  getrennte  Citate  sind,  so  liegt  es  eben  so  nahe  für  das 
zweite  ('OoTig  ös  tvL)  die  Elektra  als  irgend  ein  anderes  Drama 
des  Euripides  als  Quelle  anzunehmen.    Fallen  aber  die  drei  Verse 


i 


zu  SOPHOKLES  UND  EURIPIDES  ELERTRA  363 

1097 — 1099,  so  lallen  nolhwendig  die  an  sich  untadeligen  Verse 
des  Chores  mit  (1100  f.)  rvxV  ywaiacöv  eig  yäjtiovg'  rä  fxhv 
yoLQ  €v,  ja  d^  ov  xalaig  niTitorza  deQY.oy.ai  ßgotaiv,  die  den 
Gedanken  jener  aufnehmen  und  fortführen  und  ohne  sie  bezie- 
hungslos stehen  würden.  Der  Gedanke  selbst  in  jenen  drei  ist 
dem  Ideenkreise  dieser  Elektra  nicht  fremd,  wie  ihre  Rede  an  der 
Leiche  des  Aegisthus  zeigt,  insbesondere  91611.  937  ff. ,  und  hier 
ist  er  veranlasst  durch  die  Frage  V.  1089  f.,  auf  welche  die  Rede 
am  Schluss  zurückbiegend  die  Ergänzung  hinzufügt:  'warum  hast 
du  uns  nicht  das  Vaterhaus  gegeben,  sondern  für  des  Hauses 
Reichthum  dir  einen  andern  Ehbund  erkauft'  (1088—1090):  *der 
aber  ist  ein  Thor,  der  um  des  Reichthums  willen  eine  Schlechte 
sich  zum  Weibe  nimmt'  (1097 — 1099).  Diese  Gedankenverbindung 
ist  nun  zwar,  indem  andere  Gedanken  sich  vordrängten,  durch  die 
Zwischenschiebung  der  Verse  1091 — 1096  ungebührlich  gelockert 
worden,  doch  ist  solche  Composition  seiner  grioeig  dem  Euripides 
nicht  durchaus  fremd,  wie  u.  a.  im  Prolog  der  Elektra  die  Verse 
34 — 39  zeigen  können.  Doch  wie  dem  sei,  wem  Klytämuestras 
spitzfindige  Supposition  missfiel,  dass  statt  der  Helena  Menelaus 
entführt  und  für  Iphigenie  Orestes  geschlachtet  worden,  darf  nicht 
übersehen,  dass  Elektra  in  ihrer  Entgegnung  gleiche  Münze  hand- 
habt. Denn  spitzfindig  ist  es  auch,  wenn  Elektra  tadelt,  dass 
Klytämnestra,  die  der  geopferten  Tochter  wegen  ihren  Gatten  um- 
gebracht, ihren  neuen  Gatten  nicht  für  Orest,  den  er  verbannt, 
in  die  Verbannung,  und  nicht  für  Elektra,  die  er  getödtet,  in  den 
Tod  geschickt  hat.*)  Messen  wir  also  den  Euripides  an  seinem 
eigenen  Massstabe.  Doch  auf  die  Hauptsache  zu  kommen,  die  erste 
Hälfte  der  Rede  Elektras  weist  zwar,  so  viel  ich  sehe,  keine  Re- 
rührungen  mit  Sophokles  auf,  was  nicht  zu  verwundern  ist  bei 
der  so  ganz  anders  gestalteten  Selbstvertheidigung  der  Klytämnestra, 


1)  Elektra  will  augenscheinlich  Klytämnestras  Argumentation  'ich  lödtete 
meinen  Gatten,  weil  er  meine  Tochter  getödtet'  an'  kvccvriov  ad  absurdum 
führen:  'warum  verfährst  du  mit  deinem  neuen  Gatten  nicht  ebenso,  schickst 
ihn  nicht  in  die  Verbannung,  weil  er  deinen  Sohn  Orestes  verbannt,  tödtest 
ihn  nicht,  weil  er  deine  Tochter  Elektra  umgebracht  hat?'  Allein  diese 
Uebertragung  von  Agamemnon  auf  Aegisthus  ist  selbst  absurd,  ganz  ebenso 
absurd,  wie  der  von  Klytämnestra  gesetzte  Fall,  dass  sie,  um  den  Menelaus 
zu  retten,  ihren  Sohn  Orestes  geopfert  hätte.  Das  Eine,  dünkt  mich,  hält 
dem  Andern  genau  die  Wage. 
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aufweiche  Elektra  zu  erwidern  hat;  um  so  deutlichere  Beziehungen 
lässt  dagegen  die  zweite  Hälfte  derselben  erkennen.  Nicht  blos 
dass  die  Worte  1093  fr. 

ei  6'  aiieLxpBTaL 
(povov  ömdl^wv  q)6vog,  artOTiTevai  a^  eyw 
xat  7ia7g  'OgioTrjg  Tiatgl  TifiWQOVfxevoi' 
ei  yäg  dUai'  e^elva,  xai  tctd^  svÖikü, 
wie   nicht  verkannt  worden  (s.  Weil  z.  St.  und  Ribbeck),  in  Ge- 
danken und  Ausdruck  ihr  Gleichbild  liaben  an  dem,  was  bei  So- 
phokles Elektra  sagt  579  ff. 

TOVTOv  S^aveiv 
XQ^v  avTOv  ovve^A    Iz  oe&ev;  nolcp  v6/^q); 
OQtt  Ti^elaa  Tovöe  xbv  v6fj,ov  ßgorolg 
[Äi]  7irjy,(x  aavTfj  aal  juetayvoiav  zi^fjg' 
ei  yccQ  yuevovfxev  akXov  Ölvt^  alXov,  av  toi 
TtgwTr]  ^dvotg  av,  ei  öUrjg  ye  tvyxavetg, 
(auch  naigl  zi/nwQOVfievoi  steht  bei  Sophokles,  aber  in  anderem, 
und  wie  mir  scheint  besserem  Zusammenhang,  V.  399  TTeaov/nei^^ 
ei   XQrji    TcaTQi   tLixwQOv(.ievOL):   die  aus  der  Ermordung  Agame- 
mnons   und   Klytämnestras  Verbindung   mit  Aegisthus   erwachsene 
unglückliche  Lage  der   beiden   Kinder  Agamemuons   ist   hier  wie 
dort  zu  einem  xMoment   der  Anklage   gemacht,-  in  einfachem  und 
natürhchem  Ausdruck  und  Zusammenhang  bei  Sophokles  (597 — 602), 
gekünstelt  und  utriert  bei  Euripides  (1087 — 1093),   so  dass  auch 
hier  nicht  glaubhch  scheint,  die  unleugbare  Abhängigkeit  des  einen 
Dichters  von  dem  andern  finde  ihre  Erklärung  darin,  dass  Sophokles 
das  Euripideische  Drama  sich  zum  Modell  genommen.   Im  Gegen- 
theil,  wenn  man  erwägt,   dass  bei  Sophokles  an  die  knappe  Be- 
zeichnung der  Lage  beider  Kinder,  und  dass  Orestes  in  der  Ver- 
bannung leben  muss  (599 — 602),  Elektra  die  Drohung   schUesst, 
dass  sie  ihn,  wenn  sie  könnte,  wie  Klytämnestra  ihr  oftmals  Schuld 
gebe,  zum  Rächer  auferziehen  wolle  (oV  nolla.  örj   fxe  ooc  ige- 
g)eiv  (LiiccotOQa  enrjTiaoo)*   xal  toö^  elneg   ea&evov  eögiov  av, 
603 — 605),  bei  Euripides  hingegen  die  analoge  Drohung,  Mord  mit 
Mord  zu  vergelten  (1093 — 1096)  an   derselben  Stelle  in  eine  Ge- 
dankenform gekleidet  ist,  deren  Sophokles  sich  früher  (580  ff.)  in 
anderem  Zusammenhang  und  wirksamer  bedient  hat,  so  scheint  hier 
wenigstens  die  Benutzung   des  Fremden   auf  Seiten  des  Euripides 
selbst  eine  ziemlich  äusserliche  und  mechanische  zu  sein. 
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Auch  hier  schhesst  sich,  wie  bei  Sophokles,  an  die  beiden 
Reden  Gespräch  an,  das  seinen  Stoff  zieht  aus  dem  Anlass,  welcher 
die  Klytämnestra  hierhergeführt  hal,  aber  untermischt  ist  mit  höh- 
nischen Aeusserungen  der  Eleklra,  während  Klytämnestra  im  Be- 
wusstsein  ihrer  Schuld  sich  gedemüthigt  und  nachgiebig  zeigt. 
Dann  tritt  Klytämnestra  in  das  Haus,  um  hier  an  der  Leiche  des 
Aegislhus  den  Todesstoss  zu  empfangen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  beide  Reden  auch  an  der  Stelle,  die  sie  bei  Euripides  ein- 
nehmen, zur  Charakteristik  beider  Personen  Einiges  beitragen,  aber 
der  dramatische  Gewinn  scheint  ein  so  geringer,  dass  der  Haupt- 
anstoss  ein  solches  Redenpaar  seinem  Drama  einzuverleiben  in 
Sophokles  und  dem  Wunsche  diesen  zu  überbieten  zu  suchen 
sein  wird. 

Berlin,  im  April  1891.  J.  VAHLEN. 


ENTSTEHUNG  UND  ANORDNUNG  DER 
SCHRIFTENSAMMLUNG  DIOS  VON  PRUSA. 

Die  erhaltene  Sammlung  von  achtzig  Schriften  des  Die  von 
Prusa  stellt  ein  bunt  zusammengewürfeltes  Durcheinander  von 
Prosastücken  dar,  die  in  Stil,  htterarischer  Form  und  Umfang 
mannichfach  von  einander  abweichen.  Durch  Philostratus,  Synesius, 
Suidas  wissen  wir  von  der  Existenz  einer  beträchtlichen  Anzahl 
dionischer  Schriften,  die  in  unserer  Sammlung  nicht  erhalten  sind. 
Abgesehen  von  ihrer  ünvollständigkeit,  zeigt  der  ganze  Zuschnitt 
derselben,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  vom  Autor  selbst  besorgten 
Sammlung  zu  thun  haben.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  mit  voller 
Schärfe  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  theils  aus  dem  Zustande 
der  Sammlung,  theils  aus  sonstiger  üeberlieferung  für  die  Ent- 
stehung und  Geschichte  derselben  ziehen  lassen.  Fassen  wir  zu- 
nächst nur  die  Anordnung  der  Stücke  ins  Auge,  so  muss  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  dass  die  Anordnung,  welche  wir  in  unsern 
Ausgaben  lesen  und  welche  aus  der  editio  Veneta  stammt,  werthlos 
und  sinnwidrig  ist.  Die  editio  Veneta  gründete  sich  auf  den  cod. 
Marc.  421  (T),  einen  Vertreter  derjenigen  Handschriftenklasse, 
welche  wir  seit  Emperius  als  libri  deteriores  zu  bezeichnen  ge- 
wohnt sind.  Ich  behalte  der  Einfachheit  wegen  diese  Bezeichnung 
bei,  ohne  mich  dadurch  für  die  Ansicht  von  Emperius  zu  ent- 
scheiden, dass  dieser  Klasse  für  die  Constituirung  des  Textes  ein 
geringerer  Werth  zukommt,  eine  Ansicht,  gegen  welche  bekanntlich 
Sonny  beachtenswerthe  Zweifel  ausgesprochen  hat.  Aber  soviel 
ist  jedenfalls  unzweifelhaft,  dass  die  Anordnung  der  zweiten 
Klasse  (der  meliores  libri)  den  Vorzug  verdient,  welche  für  uns  am 
vollständigsten  durch  den  cod.  Meermannianus  (M)  und  durch  den 
Codex   des  Photius  (cod.  209)   repräsentirt  ist.     Der   Hauptunter- 
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schied  dieser  Reihenfolge  von  derjenigen  der  deteriores  libri  besteht 
in  einer  Massenumstelluug,  indem  or.  XIV — XXX  ans  Ende  hinter 
or.  LXXX  gerückt  sind.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dies  die 
bessere  und  ursprünglichere  Anordnung  ist.  Offenbar  schliessen 
sich  XIV  und  XV  (negl  SovXelag  'Aal  Ekev^sglag)  an  LXXX  {negl 
ilev^eglag)  passend  an,  ein  Zusammenhang,  welchen  Photius  in 
seinem  Catalog  treffend  hervorhebt  in  den  Worten  p.  168  a  13  eig 
tijv  Qvrrjv  de  avacpegsTai  öiavoiav  xaz  o  6(ps^rjg  etc.  Desgleichen 
ist  klar,  dass  die  mit  XXXI  beginnenden  Städtereden  sich  passend 
an  die  ebenfalls  nach  Städten  benannten  XI  —  XIII  anschhessen. 
Der  ausführliche  Nachweis,  dass  in  der  That  die  Anordnung  des 
Codex  Photianus  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Sammlung  wie- 
dergiebt,  die  uns  erhalten  ist*),  würde  streng  genommen  eine  Be- 
rücksichtigung aller  bekannten  Handschriften  und  ihres  Stamm- 
baums erfordern.  Ich  begnüge  mich,  vorläufig  auf  das  Stemma  zu 
verweisen,  welches  Mahn  am  Schluss  seiner  Dissertation  gegeben 
hat.  Es  ergiebt  sich  aus  demselben,  wie  ich  glaube  mit  Sicherheit, 
dass  wir  diese  Anordnung  auf  die  ürhandschrift  unserer  ganzen 
üeberlieferung  zurückführen  dürfen.^)  Wie  ist  nun  diese  Anordnung 
gemacht?  Den  Anfang  bilden  die  vier  Reden  Ttsgl  ßaoilslag 
(man  entschuldige  den  Ausdruck  'Reden',  der  eigenthch  nur  auf 
I  und  111  zutrifft,  aber  herkömmlich  ist)  mit  dem  zur  vierten  in 
naher  Beziehung  stehenden  uäißvübg  (xv^og.  Es  folgen  (wenn 
wir  den  Euboicus  vorläufig  bei  Seite  lassen,  auf  welchen  ich  später 
ausführlich  zurückkommen  muss)  die  vier  deutlich  zusammenge- 
hörigen noch  Diogenes  benannten  und  von  Diogenes  handelnden 
Stücke.  Weiter  schliessen  sich  vierundzwanzig  Städtereden  an.  Ich 
gebrauche  diesen  Ausdruck  zunächst  ganz  äusserlich,  indem  ich 
unter  Städtereden  diejenigen  verstehe,  die  in  bestimmten  Städten 
gehalten,  oder  doch  an  solche  gerichtet  und  nach  ihnen  benannt 
sind.  Innerhalb  dieser  Abtheilung  scheiden  sich  deutlich  die  zehn 
ersten  von  den  vierzehn  folgenden.  Jene  zehn  sind  grösstentheils 
moralphilosophischen  Inhalts  und  tragen  die  Namen  von  verschie- 


1)  Nur  der  Euboicus  ist,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  ge- 
denke, von  diesem  Urtheil  auszunehmen. 

2)  Nach  meiner  jetzigen  Kenntniss  der  Handschriften  kann  ich  mich  auf 
dieses  Stemma  nicht  mehr  berufen,  glaube  aber,  dass  die  im  Text  angeführten 
inneren  Gründe  genügen,  um  die  Anordnung  des  Photianus  als  die  ursprüng- 
liche zu  erweisen. 
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denen  Griechenstädten,  die  särnmtlich  nicht  dem  Heimathlande  Dios 
angehören,  während  die  folgenden  vierzehn  grösstentheils  politische 
Reden  sind,  welche  Dio  in  Prusa  und  anderen  Städten  Rithyniens 
gehalten  hat.  Auf  die  bithynischen  Reden  folgt  nun  eine  grosse 
Anzahl  von  grösstentheils  moralphilosophischen  Stücken,  die  sich 
schon  durch  ihren  durchweg  ganz  geringen  Umfang  von  denen 
der  ersten  Hälfte  abheben.  Auch  innerhalb  dieser  zweiten  Hälfte 
giebt  sich  deutlich  das  Bestreben  kund  eine  Ordnung  herzustellen. 
Aber  diese  Ordnung  ist  in  recht  äusserlicher  Weise  fast  ausschliess- 
lich nach  den  Namen  der  Stücke  gemacht,  die  also  für  den  Ordner 
etwas  Gegebenes  waren,  obgleich  sie  mehrfach  so  wenig  passend 
gewählt  sind,  dass  sie  nicht  auf  Authenticität  Anspruch  machen 
können.  Die  ersten  vier  haben  ihre  Namen  von  Berühmtheiten 
der  Litteratur-  oder  Philosophiegeschichte,  weitere  sechs  tragen 
mythologische  Namen.  Dann  folgt  die  grosse  Masse  der  kleinen, 
auch  im  Titel  als  rjd^iKcc  erkennbaren  Schriftchen,  unter  sich  wie- 
der so  geordnet,  dass  die  mit  ähnlich  lautendem  Titel  neben  ein- 
ander stehen.  Den  Schluss  bilden  die  beiden  ^MslayKÖ/nag'  und 
der  'Xaglörj/Liog',  d.  h.  Schriften,  in  welchen  Dio  das  Andenken 
von  Todten  ehrt,  die  er  selbst  als  Lebende  gekannt  hat.  Dieser 
kurze  üeberblick  lehrt  zur  Genüge,  dass  wir  es  durchweg  mit  einer 
nicht  zufälhgen,  sondern  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  in  be- 
wusster  Absicht  hergestellten  Anordnung  zu  thun  haben.  Mass- 
gebend war  dabei  in  erster  Linie  der  Umfang:  die  umfangreicheren 
Schriften  stehen  voran.  Der  Cyclus  der  Reden  über  das  König- 
thum  und  der  Cyclus  der  Diogenesreden  eröffnen  lediglich  deshalb 
die  ganze  Sammlung,  weil  beide  in  ihrer  inhaltlichen  Zusammen- 
gehörigkeit grössere  Ganze  zu  bilden  schienen.  Es  folgen  die 
durchweg  sehr  umfangreichen  Städtereden  und  die  in  sich  zusam- 
mengehörigen bithynischen,  dann  erst  die  Masse  der  kleinen  öia- 
Xs^eig,  öiargißat,  öiäloyoi,  ngolaliai  etc.  Freilich  einer  liefer 
eindringenden  Kritik  kann  die  Art  und  Weise  nicht  genügen,  wie 
der  Sammler  und  Ordner  seine  Arbeil  gethan  hat.  Von  dieser 
Kritik  will  ich  indessen  vorläuüg  Abstand  nehmen,  da  sie  ohne 
Inhaltsanalysen  der  einzelnen  Schriften  nicht  gegeben  werden  kann. 
Nur  das  Resultat  dieser  Kritik  will  ich  hier  ohne  weiteren  Beweis 
aussprechen :  eine  grosse  Zahl  dieser  Schriften  —  namentlich  von 
den  bithynischen  Reden  und  den  kleineren  moralphilosophischen 
Stücken  —  trägt  Titel,  die  dem  thatsächlichen  Inhalte  der  Stücke 
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Dicht  entsprechen.     Durch  die  fehlerhaften  Titel  ist  auch  die  An- 
ordnung mehrfach  eine  fehlerhafte  geworden. 

Dass  eine  Sammlung  von  diesem  Zuschnitt  nicht  von  dem 
Autor  seihst  herrühren  kann,  darüber  brauche  ich  wohl  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren.  Um  einen  Anhalt  für  ihre  Entstehungszeit 
und  Entstehungsweise  zu  gewinnen,  müssen  nun  zunächst  die 
bekannten  Nachrichten  bei  Philostratus  und  Synesius  näher  unter- 
sucht werden.  Der  über  Dio  handelnde  Artikel  bei  Philostratus 
Vitae  Sophist.  1  7  ist  ein  jammervolles  Machwerk.  Abgesehen  von 
der  ünzuverlässigkeit  der  biographischen  Notizen,  die  uns  hier 
nichts  angehen,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  Philostratus  nur 
eine  sehr  unzureichende  Kenntniss  von  Dios  Schriftstellerei'besass. 
Er  bespricht,  nach  einigen  allgemeinen  Phrasen  über  Dios  Viel- 
seitigkeit und  die  Nachahmung  der  besten  Muster,  zuerst  die  Städte- 
reden. Dann  erwähnt  er  das  verlorene  Geschichtswerk  Dios,  die 
FeTty^a.  Dann  folgt  der  Satz,  gegen  welchen  Synesius  haupt- 
sächlich seine  Polemik  richtet:  jov  de  Evßoia  yial  tÖv  tov  tpiT- 
jaxov  enaivov  y.al  bnooa  ov%  vtisq  ij.syakwv  eojiovöaaTai  i^ 
Jficüvij  (xi]  fxLxga  riyw/ns^a,  dlla  ooq)iaTiKd.  ooq)LOTOv  ydg  rö 
Tial  vfihg  ToiovTCüv  onovöctLeiv.  Dass  Philostratus  durch  diese 
Zusammenstellung  des  EvßoiKog  mit  dem  ipiTtaycov  enaivog  eine 
völlige  Verkennung  des  Charakters  der  erstgenannten  Schrift  be- 
weist, hat  schon  Synesius  mit  Recht  hervorgehoben.  Für  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  scheint  sich  aus  dieser  Aeusse- 
rung  die  wichtige  Folgerung  zu  ergeben,  dass  dem  Philostratus  noch 
keine  nach  bestimmten  Principien  geordnete  Sammlung  der  kleineren 
Schriften  vorlag.  Hätte  er  eine  solche  gehabt,  so  wäre  sein  Irr- 
thum  unmöglich  gewesen.  Denn  wie  oberflächlich  wir  uns  auch 
immer  die  Thätigkeit  eines  solchen  Sammlers  und  Ordners  vor- 
stellen mögen  —  unmöglich  konnte  ihm  der  philosophische  Cha- 
rakter dieser  Schrift  entgehen,  wenn  er  sie  überhaupt  las  und  mit 
anderen  Schriften  Dios  zu  vergleichen  in  der  Lage  war.  Unmög- 
hch  konnte  er  sie  also  unter  die  sophistischen  /nekizaL  stellen. 
Eher  konnte  Philostratus  in  einen  so  groben  Irrthum  verfallen, 
wenn  er,  ohne  die  Gesammtheit  der  dionischen  Schriftstellerei  zu 
überblicken,  den  Euboicus  als  besondere  Schrift  gelesen  hatte.  Er 
scheint  bei  seinem  Urtheil  nur  das  dirjytjina  des  Euboicus  im  Auge 
gehabt  und  den  zweiten  philosophischen  Theil  desselben  garnicht 
beachtet   zu    haben,   der  ihn    unfehlbar   über   den    Charakter   der 

Hermes  XXVI.  24 
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ganzen  Schrift  hätte  aufklären  müssen.  Auch  der  Umstand,  dass 
Philostratus  auf  seine  Besprechung  der  Städtereden  zunächst  die 
Erwähnung  des  Geschichtswerkes  folgen  lässt,  welches  doch  un- 
fraglich gesondert  überliefert  wurde  und  dann  erst  auf  die  beiden 
kleineren  Schriften  zu  reden  kommt,  die  er  als  Beispiele  sophi- 
stischer Schriftstellerei  ansieht,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er 
die  letzteren  wie  wir  mit  den  Städtereden  in  einem  grösseren 
Corpus  vereinigt  fand.  So  ist  also  hier  zunächst  ein  negatives 
Resultat  zu  verzeichnen.  Von  einer  inhaltlich  geordneten  Samm- 
lung der  kleinen  Schriften  Dios  findet  sich  bei  Philostratus  noch 
keine  Spur;  vielmehr  scheint  der  mangelnde  üeberblick  desselben 
über  die  verschiedenen  Gattungen  der  dionischen  Schriftstellerei 
das  Nichtvorhandensein  einer  solchen  Sammlung  zu  beweisen. 

Während  wir  bei  Philostratus,  wegen  der  Unbestimmtheit  und 
Allgemeinheit  seiner  Ausdrücke,  auf  unsichere  Schlüsse  angewiesen 
sind,  die  vielleicht  nicht  für  jeden  überzeugend  sind,  kann  man 
aus  den  ausführlichen  Betrachtungen  des  Synesius  in  der  nach  Dio 
benannten  Schrift  zu  sehr  viel  bestimmteren  Resultaten  kommen. 
Der  *Dio'  des  Synesius  ist  in  den  ersten  Jahren  des  fünften  Jahr- 
hunderts abgefasst.  Durch  ein  Orakel  ist  dem  Synesius  die  Ge- 
burt eines  Sohnes  verheissen  worden,  während  er  gerade  mit  dem 
Studium  der  mannichfachen  Schriften  Dios  beschäftigt  war.  Da 
erfüllt  ihn  denn  gleich  der  lebhafte  Wunsch,  bei  Zeiten  lür  die 
geistige  Bildung  des  noch  ungeborenen  Sohnes  Sorge  zu  tragen. 
Er  möchte  diesem  Sohn  nicht  nur  eine  philosophische,  sondern 
auch  eine  humanistische  und  litterarische  Bildung  zu  Theil  werden 
lassen.  Man  kann  nicht  ununterbrochen  auf  den  höchsten  Höhen 
der  Speculation  verweilen;  jeder  menschliche  Geist  bedarf  zwischen 
den  Anstrengungen  der  Erhebung  zum  Allerhöchsten  einer  Er- 
frischung und  Erquickung.  Auch  diese  soll  eine  edle,  in  würdiger 
Weise  den  Geist  beschäftigende  sein ,  damit  nicht  der  ermüdete 
Geist  in  niedrigem  Sinnengenuss  seine  Erholung  zu  suchen  braucht. 
Diesem  edleren  Erholungsbedürfniss  kann,  nach  Synesius'  Ansicht 
und  eigener  Erfahrung,  nichts  so  trefflich  Genüge  thun,  wie  die 
Beschäftigung  mit  der  Leetüre  wirklich  guter  Schriftsteller  und  der 
Versuch  durch  Nachahmung  von  ihnen  zu  lernen.  Da  ist  denn 
unser  Dio  gleich  einer  der  Schriftsteller,  welche  Synesius  seinem 
zukünftigen  Sohne  recht  warm  ans  Herz  legen  möchte.  Die  Schrift, 
welche  diese  Einkleidung  verwendet,    ist  in  Wahrheit  eine  Streit- 
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Schrift  gegen  gewisse  Philosophen,  welche  dem  Synesius  seine 
humanistisch -literarischen  Bestrebungen  verübelten,  weil  sie  die- 
selben der  Würde  des  Philosophen  nicht  angemessen  fanden.  Diese 
Tendenz  geht  uns  hier  nichts  an.  Wichtig  dagegen  ist  alles,  was 
Synesius  über  Dio  im  Ganzen  und  einzelne  seiner  Schriften  sagt. 
Nicht  minder  wichtig  ist  die  Thatsache,  welche  der  ganzen  Schrift 
als  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  dass  Synesius  thatsächlich  ein 
Exemplar  der  kleinen  Schriften  Dios  in  seiner  Bibliothek  besitzt. 
Scherzend  kündigt  er  seinem  Sprössling  im  voraus  an,  dass  er  ihm 
nicht  viel  Geld  und  Gut  hinterlassen  werde,  wohl  aber  eine  wohl 
assortirte  Bibliothek  und  in  dieser  vor  allem  auch  einen  Dio.  Dieses 
Exemplar  ist  ein  ddiog^wTov  und  soll  es  auch  bleiben;  denn  er 
möchte  dem  jungen  Manne  die  heilsame  Uebung  textkritischer  Be- 
schäftigung um  keinen  Preis  vorwegnehmen.  Das  substantielle  Vor- 
handensein der  dionischen  Schriften  in  des  Synesius  Bibliothek 
würde  man,  abgesehen  von  dem  Abschnitt  über  das  öloq&ovv, 
auch  aus  der  Stelle  erschliessen ,  wo  es  heisst :  yial  xovtov  ovv 
kfcaiveüag  avta   7iaQaöi6(jüfj.i. 

Man  wird  nun  zunächst  fragen,  ob  Synesius  die  Schriften  Dios 
bereits  zu  einem  grösseren  Corpus  vereinigt  vorfand,  oder  ob  er 
selbst  die  in  Sonderpublication  verbreiteten  kleinen  Schriften  sam- 
melte und  in  seiner  Bibliothek  vereinigte.  Wir  sind  glücklicher- 
weise in  der  Lage,  diese  Frage  mit  aller  wünschenswerthen  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  BekanntHch  polemisirt  Synesius  gegen  die 
oben  angeführte  Stelle  des  Philostratus ,  in  welcher  der  Euboicus 
zu  den  sophistischen  Machwerken  des  Dio  gezählt  wird.  Nachdem 
er  den  philosophischen  Charakter  dieser  Schrift  treffend  dargethan 
hat,  fährt  er  fort:  öiö  ßsXziovg  ol  TUTTOvzsg  avtbv  iA.eva  tbv 
eaxccjov  tieqI  ßaaileiaq.  Diese  Worte  beweisen  zunächst,  was 
wir  ohnehin  kaum  bezweifeln  würden,  dass  Synesius,  wie  wir,  in 
seinem  Exemplar  vier  Reden  tibql  ßaailelag  zu  einem  grösserea 
Ganzen  vereinigt  fand.  Denn  was  er  im  Folgenden  über  diesen 
€axctT:og  Xoyog  sagt,  bezieht  sich  auf  unsere  vierte  Rede.  Sie  be- 
weisen ferner,  dass  dem  Synesius  eine  Ausgabe  vorlag,  die  ausser 
den  Reden  über  das  Königthum  auch  andere  Schriften  Dios,  und 
zwar  in  inhaltlich  geordneter  Reihenfolge,  enthielt.  Denn  wer  sollte 
mit  den  idfiovieg  bezeichnet  sein,  wenn  nicht  ein  Herausgeber 
und  zwar  der  Herausgeber  des  einen  in  Dios  Besitz  befindlichen 
Exemplars?     Oder    lag    vielleicht    dem    Synesius    eine    besondere 
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Schrift:  negl  rr^g  va^ecog  iw»/  tov  Jlwvog  ßißXiwv  vor?  Dann 
müsste  man  doch  annehmen,  dass  auch  die  Gründe,  welche  Syne- 
sius  für  die  Anreihung  des  Euboicus  an  die  Reden  Tiegi  (iaailelag 
gehend  macht,  aus  diesem  Buche  entnommen  wären.  Diese  Gründe 
sind  aber  unfraghch  sein  allereigenstes  geistiges  Eigentlium.  Sie 
sind  derart,  dass  sie  wohl  von  Jemandem  angeführt  werden  konnten, 
der  eine  als  ihatsächlich  vorgefundene  Reihenfolge  sich  plausibel 
zu  machen  bestrebt  war,  unmöglich  aber  an  und  für  sich  Jeman- 
den bestimmen  konnten,  sich  für  diese  Anordnung  zu  entscheiden. 
Im  letzten  Theil  der  vierten  Rede  schildert  ja  Diogenes  dem 
Alexander,  unter  dem  Bilde  dreier  gefährlicher  Dämonen  den  cpi- 
loxQTjficcTog,  den  anolavatiKÖg  und  den  (piloTifiog  ßiog.  INach 
Beendigung  dieser  Schilderung  heisst  es  weiter:  alla  öt]  fuera- 
ßaloinevOL  ytad^agdv  xe  Kai  yigsUzw  xrig  tiqotsqov  ag^oviag  tbv 
aya^bv  yml  owq^gova  vfivw/.iev  öaifiova.  xai  ^eov ,  olg  note 
evielvov  tvx^lv  e/isyilcüCiav  ayaS-al  (xoTgaL  naiöelag  vyiovg  v.al 
loyov  iii€talaßovGiv.  Da  die  Rede  mit  diesen  Worten,  wie  in 
unsern  Handschriften,  so  auch  schon  in  der  des  Synesius  abbrach, 
so  suchte  Synesius  nach  der  Erfüllung  des  in  ihnen  gegebenen 
Versprechens.  Fälschlich  glaubte  er,  dass  in  denselben  ein  Hin- 
weis auf  eine  nachfolgende  selbständige  Schrift  enthalten  sei.  Diese 
Ansicht  kann  im  Ernst  garnicht  discutirt  werden.  Da  nämlich 
dieses  Versprechen  dem  Diogenes  in  seiner  Unterredung  mit  Alexan- 
der in  den  Mund  gelegt  ist,  so  kann  auch  die  Erfüllung  desselben 
nur  von  Diogenes  in  derselben  Unterredung  mit  Alexander  geleistet 
worden  sein;  mit  andern  Worten:  in  dem  verlorenen  Schluss  der 
vierten  Rede,  nicht  in  irgend  einer  anderen  Schrift  stand  der  au- 
gekündigte Abschnitt.  Ferner  ist  es  selbstverständhch,  dass  die 
Schilderung  der  owq)Qoavvr]  ebenso  wie  die  der  q)tloxQr]inaTLQ, 
q)ilrjöovia,  q)iloTi^ia  unter  dem  Bilde  eines  öai^wv  gegeben 
werden  musste;  was  ja  auch  die  ausgeschriebenen  Worte  deutlich 
verheissen.  Es  ist  ein  abenteuerlicher  Einfall,  den  Euboicus  als 
die  Erfüllung  jenes  Versprechens  anzusehen,  ein  Einfall,  den  man 
wohl  dem  biedern  Synesius  zutrauen  darf,  den  zu  diesem  gelegent- 
lich hingeworfenen  Aperpu  der  Gedanke  an  den  philosophischen 
Gehalt  des  Euboicus  verführte,  nicht  aber  einem  yQafj./naTi/.6g  und 
KßfTfxog,  der  sich  data  opera  mit  der  richtigen  Anordnung  der 
Schriften  beschäftigte. 

Man    beachte    nun,   wie  Synesius   in   der  Begründung  seines 
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Einfalls  fortfährt:  x^^Q^S  ^*  *'  ti^svti  rohg  Iv  lolq  avxvolg 
köyotg  ^loyevag  te  xa/  ^iO'/.Qäxa(;,  —  06  xoi  TtegctToi  rrjv 
(fioiv  fdo^av  xal  ovx  ajiavtog  eoziv  6  lolv  avögolv  tovtgiv 
DyAoc;,  dXV  oöTit;  ev^vg  aigeolv  xiva  tuJv  /.ata  cpiloaocpiav 
VTTeaxsTO  —  tov  di  Tiara  rr^v  xoivrjv  (pvaiv  Cr]TOvvTi  ytai 
Tov  arcaaiv  fyxcogovvTa  dUaiov ,  oaiov  ^  avTOvgyov ,  arcb  rwv 
ovtwv  q)LXdi'^Q(ü7iov ,  ovy.  av  etegog  dvil  tov  Evßostog  d/to- 
öedoiuevog  nrj  ßiog  evöaiuorLnog.  Also  auch  die  zahlreichen 
von  Diogenes  und  Sokrates  handelnden  und  nach  ihnen  be- 
nannten Stücke  können  nach  der  Meinung  des  Synesius  allen^ 
falls  als  Darstellungen  jenes  vom  guten  Dämon  beherrschten  Men- 
schenlebens betrachtet  werden.  Aber  er  schiebt  sie  bei  Seite,  weil 
diese  Philosophen  zu  hoch  stehen  für  die  Nachahmung  des  ge- 
wöhnlichen Durchschnittsmenschen.  Ihnen  kann  es  nur  der  nach- 
Ihun,  der  selbst  die  philosophische  Grösse  in  sich  trägt  und  fühlt. 
Wie  dagegen  ein  ganz  einfacher  Alltagsmensch  durch  naturge- 
mässes  Leben  zur  Glückseligkeit  gelangen  kann,  das  zeigt  allein 
der  Euboicus.  —  Was  hier  die  Erwähnung  der  sv  xoXg  avxvolg 
Xoyoig  ^lüXQätai  xal  Jioyhai  betrifft,  so  kann  man  nicht  umhin 
sich  nach  dem  Grunde  zu  erkundigen,  um  deswillen  Synesius  sich 
verpflichtet  fühlt,  die  genannten  Prosastücke  ausdrücklich  und  mit 
besonderer  Begründung  bei  Seite  zu  schieben.  Er  konnte  sich 
dazu  nur  veranlasst  finden,  wenn  ihm  an  sich  jene  zahlreichen 
(avxvoi)  Stücke  grossen  Anspruch  darauf  zu  haben  schienen,  für 
die  Erfüllung  des  Versprechens  in  der  vierten  Rede  zu  gelten,  und 
(müssen  wir  hinzufügen)  wenn  er  in  der  ganzen  ihm  bekannten 
Schriftenmasse  wirklich  kein  anderes  Stück  fand,  welches  darauf 
gleichen  Anspruch  wie  diese  und  der  Euboicus  erheben  konnte. 
Ich  kann  mich  nun  hier  nochmals  des  gleichen  Arguments  wie 
oben  bedienen.  Die  uns  bekannten  Diogenesreden  des  Dio  (VI, 
VIII,  IX,  X)  sind  an  sich  so  wenig  geeignet,  für  die  Schilderung 
jenes  owcpQwv  öaijuwv  xal  ^ebg  zu  gelten,  die  inneren  Gründe, 
die  für  diese  Auffassung  sprechen  könnten,  sind  so  schwach,  dass 
nothwendig  ein  äusserer  Grund  hinzukommen  musste,  um  den 
Synesius  zu  dieser  Auffassung  zu  bestimmen.  Dieser  äussere  Grund 
lag  in  der  Anordnung  dieser  Stücke  in  der  Sammlung  dionischer 
Schriften,  welche  Synesius  besass.  Auf  die  vier  Reden  vom  König- 
thum  folgte  in  derselben,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  der  Euboicus. 
Indem    nun  Synesius   diese   Stellung    des   Euboicus   durch   innere 
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Gründe  als  die  richtige  zu  erweisen  sich  bemühte,  legte  er  sich 
natürlich  die  Frage  vor,  welche  Schriften  denn  auf  die  Reden  vom 
Königthum  folgen  würden,  wenn  man  den  Euboicus  von  dieser 
Stelle  verbannte.  Er  ging  dabei  immer  von  der  ihm  vorliegenden 
Anordnung  aus,  indem  er  offenbar  tiberzeugt  war,  dass  diese  eine 
sinnvolle,  nach  inhaltlichen  Gesichtspunkten  hergestellte  sei.  Da 
nun  in  seinem  Exemplar  auf  den  Euboicus  die  ov^vol  Jioyevac 
xai  ^cüXQccTai  folgten,  so  legte  er  sich  den  Sinn  dieser  Reihen- 
folge dahin  zurecht,  dass  sowohl  der  Euboicus  als  die  Diogenes- 
•und  Sokratesreden  der  typischen  Darstellung  des  evöaif^oviTibg 
ßiog  dienten ,  nur  dass  jenes  mehr  den  allgemein  menschlichen 
Standpunkt  festhielte,  während  diese  das  in  höherem  Sinne  philo- 
sophische Ideal  schilderten.  Eine  willkommene  Restätigung  dieser 
Combination  wird  man  mit  mir  in  dem  Umstände  finden,  dass  auch 
in  der  erhaltenen  Sammlung  die  vier  noch  vorhandenen  Diogenes- 
reden auf  die  *vom  Königthum'  folgen;  nur  dass  zwischen  beide 
jetzt  der  ylißvadg  {.ivd^og  eingeschoben  ist.  Dieser,  ein  Anhang 
zur  vierten  Rede,  wurde  von  Synesius  sicherlich  noch  nicht  an 
seinem  jetzigen  Platze  vorgefunden,  da  ihm  sonst  die  Reziehung 
dieses  Schriftchens  zur  vierten  Rede  nicht  hätte  entgehen  können 
und  somit  seiner  Voraussetzung,  dass  der  Euboicus  die  gerade  Fort- 
setzung dieser  Rede  bilde,  der  Roden  entzogen  gewesen  wäre. 

Wir  müssen  nun  nochmals  zurückkehren  zu  den  wichtigen 
Worten :  jovg  iv  toig  ovxvolg  loyoig  Jcoyivag  xat  ^wxgaTag,  um 
ihre  Redeutung  nach  einer  anderen  Seite  zu  verfolgen.  Wer  meinen 
bisherigen  Ausführungen  seine  Zustimmung  schenkt,  wird  sich  auch 
der  weiteren  Folgerung  nicht  verschliessen  können,  dass  in  Syne- 
sius' Exemplar  die  von  Diogenes  und  Sokrates  handelnden  Stücke 
nicht  etwa  unter  anderen  Stücken  verstreut  standen ,  sondern  zu 
einem  grösseren  Corpus  vereinigt  waren.  Wir  lesen  in  der  er- 
haltenen Sammlung  noch  vier  Diogenesreden  in  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge. Wo  sind  die  ^wy-gätai  gebheben?  Von  Sokrates 
handeln  von  den  erhaltenen  Schriften  nur  zwei:  LIV  und  LV. 
Letzteres  hat  dialogische  Form  und  sucht  eine  Geistesverwandt- 
schaft zwischen  Sokrates  und  Homer  zu  erweisen.  Die  dialogische 
Form  ist  die  bei  Dio  häufig  wiederkehrende  einer  Unterredung 
zwischen  dem  philosophischen  Lehrer  und  seinem  Schüler.  Um 
dieser  Form  willen  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  or.  LV  ur- 
sprünglich   mit   den   Diogenesreden  VJ.  Vlll  —  X   unter   derselben 
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Rubrik  slaud,  die  sich  einer  durchaus  verschiedenen  lilterarischen 
Form  bedienen.  Dagegen  giebt  LIV  (tisqI  ^cjxgaTovg)  eine  kurze, 
geistreiche  Charakteristik  des  Sokrates,  in  welcher  namenthch  die 
ünscheinbarkeit  seines  Auftretens  im  Gegensatz  zu  dem  seiner 
sophistischen  Zeitgenossen  hervorgehoben  und  mit  dieser  äusser- 
liciien  Unscheinbarkeit  die  ewige  Bedeutung  und  die  ungeheure 
Verbreitung  seiner  loyoi  in  Zeit  und  Raum  in  Gegensatz  gestellt 
wird.  Der  kleine  Aufsatz  schHesst  mit  der  Bemerkung,  dass  trotz 
der  ungeheuren  Verbreitung  nur  wenige  den  wahren  Sinn  dieser 
Xoyoi  erfassen :  ovöhv  ^ivtoi  tjttov  ymi  vvv  (pavegwv  Te  ovtcüv 
Y,al  TtfiO)/n€v(jüv  oXlyot  ^vviäGi  xa/  fxexexovaLv,  Der  ganze  Zu- 
schnitt dieses  Stückes  und  nicht  zum  wenigsten  der  ausgeschriebene 
Schlusssatz,  der  nicht  sowohl  einen  wirklichen  Abschluss  giebt, 
als  vielmehr  eine  fruchtbare  Erwartung  weiterer  Erörterungen  zu 
erregen  bestimmt  scheint,  machen  es  für  mich  wahrscheinlich,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  Prooemium  zu  thun  haben,  einer  einleiten- 
den narratio,  die  einer  Wiedergabe  der  ^wngaiovg  loyoi  nach 
An  der  Diogenesreden  zur  Vorbereitung  diente.  Ich  erblicke  des- 
halb in  diesem  Prooemium  eine  Bestätigung  der  auch  aus  den 
Worten  des  Synesius  sich  ergebenden  Thatsache:  dass  es  von  Dio 
Sokratesreden  gab,  ganz  in  der  Art  der  vier  erhaltenen  Diogenes- 
reden. Von  beiden  Sorten  kannte  Synesius  eine  beträchtliche  An- 
zahl. Man  wird  es  nach  dieser  Notiz  mindestens  wahrscheinlich 
finden,  dass  auch  die  Diogenesreden  uns  nur  zum  Theil  erhalten 
sind,  obgleich  man  nicht  darüber  streiten  kann,  wieviel  Nummern 
nöthig  waren ,  um  den  ziemlich  dehnbaren  Ausdruck  avxvoi  zu 
rechtfertigen.  —  Fassen  wir  nunmehr  kurz  zusammen,  was  die 
bisherige  Untersuchung  über  die  Anordnung  der  in  Synesius'  Besitz 
befindlichen  Sammlung  dionischer  Schriften  ergeben  hat,  so  war 
die  Reihenfolge  diese :  negl  ßaaileiag  a  ß'  y  ö\  Evßomog.  Jco- 
yevai  ovxvoL    2a)xgdTai  avxvol. 

Es  muss  nun  weiter  festgestellt  werden,  was  sich  aus  Synesius' 
Aeusserungen  für  seine  Kenntniss  sonstiger  dionischer  Schriften 
ergiebt.  Wenn  Synesius  sagt,  Dio  habe  sich  nach  seiner  Bekehrung 
zur  Philosophie  die  Aufgabe  gestellt:  vov&STelv  avx^gaj/iovg  xal 
(xovägxovg  xcri  löiwxag  y.cu  y.ad'^  eva  xai  a&göovg,  so  liegt  in 
diesen  Worten  eine  Beziehung  auf  die  Reden  an  Traian ,  auf  die 
Städtereden  (vovd^eTEiv  a&goovg)  und  endlich  auf  diejenigen  po- 
pularphilosophischen  Arbeiten,   die  an  einen  einzelnen  Adressaten 
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gerichtet  sind,  wobei  man  wohl  am  passendsten  an  die  Dialoge 
denken  wird.  Die  Städtereden  werden  noch  an  mehreren  Stellen 
erwähnt.  Ausdrücklich  genannt  sind  Tgwiy.6g  (XI)  und  'Podiandg 
(XXXi)  und  von  den  bithynischen  'E}iKXr]aiaaTiy.6(;  und  Bovlev- 
tiT^ög.  Wir  können  freilich  nicht  mit  Sicherheit  angeben,  welche 
der  erhaltenen  bithynischen  Reden  durch  diese  Titel  bezeichnet 
sind,  da  dieselben  in  unsern  Handschriften  sich  nicht  finden. 
Jedenfalls  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  dieselben  unter  den 
erhaltenen  sind.  Ich  denke  mir,  dass  die  Städtereden  (zehn  an  der 
Zahl)  und  desgleichen  die  vierzehn  bithynischen  Reden  von  sehr 
früher  Zeit  an  zu  grösseren  Corpora  vereinigt  waren.  Zwischen 
jenen  wie  diesen  besteht  zum  mindesten  Gleichheit  der  Form  und 
des  Stilcharakters.  Die  zehn  ersten  sind  £7iid€tKTiy.ol  Xoyoi  grossen 
Stiles,  welche  die  glänzenden  Darstellungsmittel  der  Epideiktik  in 
den  Dienst  ernsthafter  pädagogischer  Absichten  stellen.  Die  vier- 
zehn bithynischen  Reden  dürfen  als  Muster  des  'genus  tenue'  gelten. 
In  Inhalt  und  Form  sind  sie  im  wesentlichen  gleichgeartet.  Das 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  bereits  Dio  diese  gleichartigen 
Schriften  zum  Zwecke  der  Publication  mit  einander  vereinigt  und 
so  einem  späteren  Sammler  seiner  kleinen  Prosaschriften  vorge- 
arbeitet hatte.  Desgleichen  wird  die  Zusammenstellung  der  Reden 
Tiegi  ßaoiXeiag  ebenfalls  mit  Fug  auf  den  Schriftsteller  selbst 
zurückgeführt  werden  können.  Wir  stehen  nun  vor  der  Frage, 
ob  der  Sammler  und  Ordner,  dessen  Spuren  wir  in  den  Aeusse- 
rungen  des  Synesius  verfolgen  konnten,  auch  diese  beiden  Corpora, 
die  Städtereden  und  die  bithynischen  Reden,  in  seine  Sammlung 
aufgenommen  hatte,  mit  anderen  Worten,  ob  Synesius  alle  diese 
Werke,  deren  Kenntniss  er  verräth,  in  derselben  inhaltlich  geord- 
neten Sammlung  mit  den  Reden  vom  Königthum  vereinigt  fand. 
Ich  möchte  diese  Frage  mit  aller  Entschiedenheit  bejahen.  Die 
Städtereden  waren  unfraglich  das  berühmteste  und  populärste  Werk 
des  Dio.  Es  ist  anzunehmen,  dass  sie  in  den  Rhetorik  über  alles 
hochschätzenden  Jahrhunderten  des  ausgehenden  Allerlhums  ein 
grösseres  Lesepublicum  fanden  als  die  in  einfacherem  Gewände  ein- 
herschreitenden  kleineren  popularphilosophischen  Schriften.  Sie 
durften  vor  allem  in  einer  Auswahl  von  Dios  kleinen  Schriften 
nicht  fehlen,  da  sich  an  sie  vor  allem  der  Ruhm  Dios  knüpfte; 
wie  aus  den  Aeusseruugen  des  so  mangelhaft  orientirten  Philo- 
stratus  mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervorgeht.    Zudem  besteht 
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zwischen  den  Reden  vom  Königthum  (wenigstens  I  und  III)  und 
den  SlHdtereden  eine  so  weitgehende  Verwandtschaft  der  Form  und 
des  Stils,  dass  wer  jene  aufnahm  sicherhcli  auch  diese  nicht  bei 
Seite  liess.  Ueberhaupt  würde  ein  Herausgeber  doch  sich  selbst 
im  Licht  gestanden  sein,  der  die  vom  Autor  seihst  bereits  gethane 
Arbeit  des  Sammeins  sich  nicht  zu  Nutze  gemacht  hätte.  Auch  die 
Diogenesreden  werden  schwerlich  erst  von  dem  Sammler  vereinigt 
worden  sein.  Dieser  Sammler  vereinigte  also  höchst  wahrscheinlich 
die  von  Alters  her  bestehenden  Corpora  (Königsreden,  Stadtereden, 
Bilhynische  Reden,  Diogenes-  und  Sokratesreden)  mit  einander.  Ob 
er  sie  vollständig  aufnahm,  oder  auswählend  verfuhr,  können  wir 
nicht  entscheiden. 

Ausser  diesen  gab  es  nun  gewiss  manche  Schriften  Dios,  die 
nur  in  Einzelpublication  vorhanden  waren  und  deren  verständige 
Einordnung  dem  Sammler  Kopfbrechen  verursachte.  Dies  war 
z.  B.  bei  dem  Euboicus  der*  Fall,  wie  ich  in  einem  späteren 
Theil  dieser  Arbeit  nachzuweisen  gedenke.  Vielleicht  auch  bei 
dem  Oixovoiiiiyiog  und  den  Xgelai^  welche  Slobaeus  citirt.  Nun 
kennt  ja  Synesius  noch  eine  ganze  Reihe  uns  nicht  erhaltener 
Schriften  Dios,  sämmtlich  der  sophistischen  Periode  des  Autors 
angehörig,  theils  schönrednerische  kntdei^eig  im  bekannten  Stil 
der  zweiten  Sophistik  {ipLTTa/.ov  enaivog,  kiovcotioq  euaivog, 
Te/Linwv  (pgctoig,  Me/uvojv,  auch  das  erhaltene  y.6f.i7jg  eyxiofjiov, 
an  dessen  Echtheit  ich  nicht  zweifle,  gehört  in  diese  Kategorie), 
theils  sogar  bissige  Angrifl'e  gegen  die  Philosophen  (o  xaza  rcuv 
g>tloa6q)ü)v,  6  rtgog  Movoioviov).  Indem  Synesius  mit  aller  Ent- 
schiedenheit auf  die  Stellen  bei  Dio  selbst  verweist,  in  welchen 
dieser  Autor  seine  Bekehrung  zum  Philosophen  mit  seiner  Ver- 
bannung durch  Domitian  in  ursächliche  Verbindung  bringt,  zieht 
er  den  im  grossen  und  ganzen  gewiss  berechtigten  Schluss,  dass 
uns  hierin  ein  Kriterium  für  die  chronologische  Scheidung  der 
Schriften  an  die  Hand  gegeben  sei.  Alle  rein  sophistischen  Werke 
Dios  gehören  in  die  Zeit  vor  seiner  Verbannung,  alle  philosophi- 
schen, so  schliesst  Synesius,  sind  nach  derselben  verfasst.  Er 
schlägt  vor,  den  Vermerk  ugb  rfjg  (pvyrjg  resp.  usra  t\]v  q)vyi]v 
allen  Schriften  Dios  je  nach  ihrem  sophistischen  oder  philoso- 
phischen Charakter  beizufügen:  ovx  olg  ifucpaivezac  /növoig  i) 
(pvyt] ,  xad-aneg  IrceyQaipav  ijörj  tivsg.  Solche  Vermerke  fand 
Synesius  schwerlich   in  Separatausgaben  einzelner  Reden.     Das  in 
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diesen  Vermerkeo  hervortretende  Bestreben ,  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  des  Autors  zur  chronologischen  Dalirung  seiner  Werke  zu 
verwerthen,  passt  am  besten  für  den  Herausgeber  einer  grösseren 
Sammlung.  Da  ich  nicht  glaube,  dass  Synesius  nach  Philologen- 
weise sich  verschiedene  Abschriften    seines  Autors  verschafft  hatte 

—  ein  so  mühsames  wissenschaftliches  Bestreben  würde  garnicht 
zum  Charakter  seiner  schöngeistigen  Litteraturfreundlichkeit  passen 

—  so  nehme  ich  an ,  dass  Synesius  die  erwähnten  Vermerke  in 
seinem  eigenen  Exemplar  der  gesammelten  Schriften  fand,  dass  die 
T/ve'g,  wie  an  anderer  Stelle  die  rccTTOvreg,  eben  den  Herausgeber 
dieser  Sammlung  bedeuten.  Dies  zugegeben,  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Folgerung,  dass  dem  Synesius  auch  die  erwähnten 
sophistischen  und  antiphilosophischen  Reden  Dios  nicht  etwa  in 
gesonderter  üeberlieferung,  sondern  ebenfalls  im  Rahmen  jener 
umfangreichen  Sammlung  vorlagen,  und  ferner,  dass  in  dieser 
Sammlung  eine  räumliche  Trennung  der  sophistischen  und  der 
philosophischen  Schriftstellerei  Dios  nicht  durchgeführt  war.  Denn 
nur  diese  Annahme  erklärt  uns  den  unerfreulichen  und  wider- 
spruchsvollen Eindruck,  den  Synesius  bei  der  Leetüre  seiner  Aus- 
gabe empfing  und  in  folgenden  Worten  schildert:  oclV  ovx  toansg 
iv  vvATOfiaxl(^  neQLJtv^öfxed^a  aviip  vvv  f^ihv  ßallovTi  2a)y,gd- 
zTjv  xal  Zfjvwva  TOig  ly,  /JLOvvaiiov  oxw/n/uaai  xal  TOvg  oltz 
avTwv  a^iovvTi  Ttdorjg  kXavveoO^ai  yfjg  xat  d^alciTtrjg,  (Lg  ovrag 
KfjQag  TioXecüv  re  xa/  TtoXiielag,  vvv  öi  aTeq)avoivTL  ze  avTOvg 
y.ai  TiaQccöeiyfia  Ti^eusvM  yevvaiov  ßiov  y.al  o(oq)QOvog.  Hierin 
liegt  ein  Vorwurf  gegen  den  Sammler  und  Herausgeber,  der  völlig 
disparate  Dinge  nebeneinander  gestellt  hatte,  ohne  auch  nur  seine 
Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  dieser  scheinbare  Wider- 
spruch in  Dios  schriftstellerischer  Persönlichkeit  durch  die  Rennt- 
niss  seiner  Entwickelungsperioden  sich  auflöse.  Hätte  Synesius 
die  sophistischen  und  antiphilosophischen  Schriften  nicht  in  der- 
selben Sammlung  mit  den  philosophischen  vereinigt  gefunden,  so 
wäre  sein  Tadel  grundlos  und  thöricht  und  mit  Unrecht  thäte  er 
sich  auf  sein  Sonderungskriterium  soviel  zu  gute.  Er  sagt:  ovio) 
ydg  av  elriy.ev  lovg  te  q)iloo6g)ovg  xal  TOvg  amo  tovto  ao- 
q)LOTLY.ovg  Xöyovg  ÖL6iXr](p6T€g  ixat^govg  x^Q^S'  Ein  öiaXa/n- 
ßdveiv  und  x^ß/^cfv  konnte  nicht  in  Betracht  kommen  ausser 
gegenüber  einer  als  Ganzes  auftretenden  Sammlung.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung   ist  also,    dass    auch   die  sophistischen   und 
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antiphiiosophischen  Schriften  in  der  Sammlung  enthalten  waren. 
Dagegen  wüsste  ich  kein  Indicium,  welches  für  den  zweiten  Theil 
der  uns  erhaltenen  Sammlung  (XIV — XXX  und  LH — LXXX),  also 
für  die  kleinen  ^^txa,  dasselhe  bewiese.  Nichts  klärt  uns  darüber 
auf,  ob  Synesius  auch  diese  kannte. 

Vergleichen  wir  nun  die  uns  erhaltene  Sammlung  mit  dem 
Bilde  jener  älteren,  das  sich  aus  den  Aeusserungen  des  Synesius  ge- 
winnen Hess.  Schon  der  Umstand,  dass  die  Diogenesreden,  wenn 
wir  vorhin  richtig  geschlossen  haben,  dort  wie  hier  auf  die  Königs- 
reden folgten,  muss  uns  die  Vermuthung  nahe  legen,  dass  unsere 
Sammlung  eine  Tochter,  nicht  eine  Schwester  der  synesianischen 
ist,  eine  Tochter,  wie  eben  die  Auswahl  die  Tochter  der  Gesammt- 
ausgabe  ist.  Zunächst  können  wir  eine  erhebliche  Verminderung 
in  der  Zahl  der  aufgenommenen  Stücke  constatiren.  Ich  brauche 
die  Schriften  nicht  noch  einmal  herzuzählen,  die  Synesius  las, 
wir  nicht  mehr  lesen.  Aber  das  ist  doch  recht  merkwürdig,  dass 
gerade  die  Theile  der  älteren  Sammlung  fast  spurlos  verschwunden 
sind,  welche  uns  von  der  ersten,  rein  sophistischen  Periode  in 
Dios  Schriftstellerei  eine  lebendige  Vorstellung  geben  könnten.  Es 
sind  nur  ganz  wenige  Schriften  erhalten ,  welche  der  ethisch- 
pädagogischen Tendenz  entbehren,  die  wir  mit  Synesius  als  das 
Kriterium  der  späteren  Periode  betrachten  können.  Eine  unzweifel- 
hafte Ausnahme  bildet  or.  XLVI,  welche  in  den  Handschriften  den 
Titel  trägt:  tiqÖ  iov  q)iXoaoq)eTv  ev  rfj  naTgiöi.  Ferner  fehlt 
die  ethische  Tendenz  im  Tgcoinog  (XI),  einem  rein  sophistischen 
Machwerk,  in  nsgl  Xoyov  aaxrjaewg  (XVllI),  in  den  beiden  Me- 
Xay/,6f4ag  (XXVIII  und  XXIX),  in  der  berühmten  Vergleichung  der 
drei  Philoktettragödien  (LH),  dem  Aufsatz  7cegi  'O^ii^gov  (LIII)  und 
der  Paraphrase  einiger  Scenen  des  euripideischen  Philoktet  (LIX). 
Uebrigens  bin  ich  natürlich  weit  entfernt,  mir  die  Betrachtungs- 
weise des  Synesius  soweit  anzueignen ,  dass  ich  den  Schluss  aus 
dem  nichtphilosophischen  Charakter  dieser  Stücke  auf  ihre  Ab- 
fassung ngb  ifjg  q>vyfjg  als  berechtigt  anerkennte.  Natürlich  wäre 
eine  viel  gründlichere  Methode  nöthig,  um  für  jede  einzelne  dieser 
Schriften  zu  einer  Datirung  zu  kommen.  Aber  das  wird  man  doch 
nicht  hinwegleugnen  können,  dass  die  Auswahl  fast  nur  die  Schriften 
mit  philosophischem  Gehalt  beibehalten  hat.  Man  gewinnt  den 
Eindruck,  dass  die  andersartigen  Stücke  mehr  zufällig  mit  unter- 
gelaufen sind.    Weggelassen  ist  alles,  was  der  blossen  ünterhaltungs- 
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litteratur  angehörte  oder  gar  antiphilosophische  Tendenzen  verrieth. 
Man  wird  wohl  kaum  fehlgehen,  wenn  man  der  oben  besprochenen 
Schrift  des  Synesius  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  erhaltenen  Auswahl  beimisst.  Seine  Hervorhebung  der 
beiden  diametral  entgegengesetzten  Perioden  in  Dios  Schriftstellerei 
mochte  zunächst  eine  räumliche  Absonderung  der  Werke  beider 
Perioden  hervorrufen  und  weiterhin  die  Vernachlässigung  und  den 
Verlust  der  sophistischen  Werke  zur  Folge  haben.  —  Abgesehen 
von  der  geringeren  Zahl  der  aufgenommenen  Stücke  unterscheidet 
sich  unsere  Sammlung  von  dem  Exemplar  des  Synesius  durch  die 
Anreihung  des  Aißvy.cg  fj.v-9-og  an  die  vierte  Rede  71€qI  ßaai- 
Xelag,  Doch  ehe  ich  auf  das  interessante  Verhältniss  näher  ein- 
gehe, in  welchem  diese  beiden  Schriften  zu  einander  stehen,  muss 
ich  einiges  über  die  in  unsern  Handschriften  noch  erkennbare  alte 
Einlheilung  der  erhaltenen  Sammlung  sagen,  da  die  Kenntniss 
desselben  mehrere  auffallende  Erscheinungen  in  der  Erhaltung 
einzelner  Schriften  auf  befriedigende  Weise  erklärt.  Ich  glaube 
nachweisen  zu  können,  dass  der  Archetypus  unserer  ganzen  Ueber- 
lieferung  die  Sammlung  in  sechs  Theile  eingetheilt  halte.  Theil  1 
und  2  umfasste  die  Reden  1 — 13,  vielleicht  mit  Ausnahme  des 
Euboicus,  über  welchen  später  die  Rede  sein  wird.  Theil  3  um- 
fasste or,  31—35,  Theil  4  or.  36—51,  Theil  5  or.  52—80,  Theil  6 
or.  14 — 30.  Von  Seiten  der  Tenbnerschen  Textausgabe  umfasst 
Theil  1  +  2  =  251 
Theil  3  -i-  4  =  262  =  139  +  123 
Theil  5  +  6  =  227,5  =  136  4-91,5. 
üeber  den  Schnittpunkt  des  ersten  und  zweiten  Theiles  kann  ich 
mich  hier  noch  nicht  äussern,  weil  diese  Frage  mit  der  Ansicht 
über  den  Euboicus  zusammenhängt,  die  ich  weiter  unten  ent- 
wickeln werde.  Die  übrigen  Schnittpunkte  geben  sich  unzwei- 
deutig zu  erkennen.  Fassen  wir  zunächst  den  nach  or.  13  ins 
Auge.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  bereits  litterarisch  ausgesprochen 
ist;  bemerkt  hat  es  jedenfalls  ein  jeder  urtheilsfähige  Mensch,  der 
die  dreizehnte  Rede  {ev  'A^rivaig  negl  (pvyijg)  mit  Aufmerksam- 
keit gelesen  hat,  dass  dieselbe  Fragment,  d.  h.  am  Ende  verstüm- 
melt ist.  Den  Nachweis  durch  Analyse  des  Gedankengangs  darf 
ich  mir  bei  einer  so  einleuchtenden  Thatsache  wohl  ersparen. 
Dio  erzählt  den  Athenern  beiläufig  von  einer  Anrede,  die  er  früher 
an  die  Römer    gehalten  hat.     Mitten  in  dieser  Einlage   bricht  der 
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erhaltene  Text  ab.  Weder  die  Anrede  an  die  Römer  ist  zu  Ende 
erzählt,  noch  die  unerlässliche  Rückkehr  des  Redners  von  diesem 
Seitenweg  zu  dem  Schauplatz  seines  gegenwärtigen  Auftretens  und 
seinen  athenischen  Zuhörern  hat  sich  erhalten.  Ausser  diesem 
Kriterium,  dem  ich  nur  eine  unterstützende,  nicht  eine  selbständige 
beweisende  Kraft  beilege,  lässt  sich  das  Ende  eines  toßog  nach 
or.  13  dadurch  mit  unzweifelhafter  Gewissheit  nachweisen,  dass 
der  Archetypus  der  libri  deteriores  und  mit  diesen  die  bisherigen 
Herausgeber  or.  14 — 30,  d.  h.  den  sechsten  Theil  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  an  dieser  Stelle  fälschlich  eingereiht  haben.  Es 
ist  klar,  dass  hiermit  zugleich  der  Schnittpunkt  des  fünften  und 
sechsten  Theils  endgiltig  festgelegt  wird.  In  den  libri  meliores  hat 
der  fünfte  Theil  am  Schluss  drei  bis  vier  Stücke  eingebüsst.  Ein 
weiteres  Kennzeichen  für  den  Schnittpunkt  des  zweiten  und  dritten 
Theiles  ist  die  Einreihung  des  herumirrenden  Euboicus  an  dieser 
Stelle,  welche  für  den  cod.  Photianus  und  seinen  vermuthlichen 
Abkömmling,  den  Meermannianus  charakteristisch  ist.  Ich  komme 
nun  zu  dem  Schnittpunkt  des  dritten  und  vierten  Theils,  welchen 
ich  nach  or,  35  {h  Kelaivalc  ir^g  0gvylag)  fixirt  habe.  Hier 
steht  uns  kein  anderes  Indicium  zur  Verfügung,  um  das  Ende  eines 
Bandes  zu  erkennen,  als  die  wiederum  schon  beim  ersten  flüchtigen 
Lesen  erkennbare  UnvoUständigkeit  der  35.  Rede,  auf  welche  bereits 
Reiske  hingewiesen  hat.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Textmasse 
vom  Beginn  der  31.  bis  zum  Ende  der  51.  Rede  durch  einen  Schnitt 
nach  der  35.  in  zwei  ziemlich  genau  gleiche  Hälften  zerlegt  wird. 
Ich  kann  die  Frage  nicht  ganz  unerörtert  lassen,  wie  man  sich 
Material  und  Form  des  Buches  zu  denken  hat,  um  diese  Ausfälle 
an  den  Bandschlüssen  auf  die  wahrscheinlichste  Weise  zu  erklären. 
Für  die  Zeit,  um  welche  sichs  dabei  handelt,  könnte  ebensogut  die 
Papyrusrolle  wie  der  Codex  in  Betracht  kommen.  Von  jenen  sechs 
Theilen  übersteigt  keiner  die  für  die  Länge  eines  Prosabuches 
durch  Birts  Beobachtungen  gefundene  obere  Grenze.  Aber  Papyrus- 
rollen pflegen  eher  am  Anfang  als  am  Ende  verstümmelt  zu  werden. 
Beim  Codex  andererseits  würde  der  Grund  einer  solchen  Theilung 
in  Wegfall  kommen.  Doch  wäre  es  möglich,  dass  zum  Zwecke 
schnellerer  Herstellung  der  Abschrift  sechs  Schreiber  gleichzeitig 
mit  derselben  beschäftigt  worden  wären,  in  der  Weise,  dass  jeder 
einen  Theil  der  Urschrift  zum  Abschreiben  erhielt  und  nun  seinen 
Theil  auf  einer  besonderen  Lage  Papier  oder  Membrane  erledigte. 
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Diese  Theile,  anfäDglich  zu  einem  einheitlichen  Codex  zusammen- 
gebunden, konnten  später  auseinandergerissen  werden  und  dadurch 
sowohl  Störungen  der  Reihenfolge  als  Ausfall  ganzer  Theile  als 
Verstümmelung  ihrer  letzten  Blätter  hervorgerufen  werden.  —  Es 
bleibt  uns  noch  ein  Schnittpunkt  nachzuweisen,  nämlich  der 
zwischen  dem  vierten  und  fünften  Theil,  welcher  hinler  or,  51 
anzusetzen  ist.  Hier  sind  es  zwei  Umstände,  die  wir  zum  Be- 
weise verwenden  können:  erstens  ein  äusserlicher,  der  von  dem 
Zustande  einiger  Handschriften  hergenommen  ist.  Der  Parisinus 
Bibl.  Reg.  3009 (C)  enthält  folgende  Schriften:  I— VI.  VllI— XIH. 
LH-  LVHI.  LXH— LXXVH.  VH.  Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick 
ein,  dass  uns  hier  der  erste,  zweite  und  fünfte  Theil  der  Samm- 
lung vorliegt.  In  den  nächsten  Verwandten  dieses  Parisinus, 
Palat.  117  (P)  und  Vindobonensis  XII  (s.  Emperius  p.  XII  §  15) 
ist  das  Verhältniss  dasselbe,  nur  durch  weitere  Ausfälle  weniger 
deutlich.  Der  zweite  Umstand,  der  mir  zum  Beweise  dienen  soll, 
ist  der  inhaltliche  Abschnitt,  der  hier  zwischen  den  bithynischen 
Reden  und  den  kleineren  rjd^i^a  vermischten  Inhalts  vorhanden  ist. 
Es  ist  ja  unverkennbar,  dass  von  jenen  sechs  Theilen  je  zwei  auf- 
einanderfolgende eine  sachliche  Einheit  bilden.  Denn  or.  XI— XIII 
durften  wir  zwar  oben  im  weiteren  Sinne  mit  zu  den  Städtereden 
rechnen.  Anderseits  ist  aber  klar,  dass  der  eigentliche  Typus  der 
Städtereden  durch  or,  XXXI — XXXV  repräsentirt  ist.  Dieser  Um- 
stand scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dass  die  erhaltene  Sammlung 
ursprünglich  noch  in  volumina  verzeichnet  war  und  erst  später  in 
Codexform  umgeschrieben  wurde.  Die  sechs  Theile,  welche,  wie 
wir  oben  sahen,  den  einzelnen  Schreibern  überantwortet  wurden, 
waren  also  Papyrusrollen.  Da  die  drei  Hauptabtheilungen,  welche 
der  Sammler  ursprünglich  unter  Berücksichtigung  des  Inhalts  unter- 
schieden hatte,  bei  weitem  zu  umfangreich  für  eine  einzelne  Pa- 
pyrusrolle waren,  so  hatte  er  jede  dieser  Hauptabtheilungen  nach 
rein  äusserlichem  Massverhältniss  wieder  in  zwei  Rollen  zerlegt. 
Der  Buchhändler,  welcher  die  ganze  Sammlung  in  Codexform  über- 
tragen Hess,  behielt  die  alte  Eintheilung,  wie  wir  gesehen  haben, 
bei  und  auch  heute  sind  ihre  Spuren  noch  nicht  aus  unserer  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  verschwunden. 

Es  soll  nun  weiter  das  Verhältniss  des  ^ißvxbg  fAv-d-og  zur 
vierten  Rede  Ttegl  ßaaiXeiag  untersucht  werden,  welches  bereils 
Dümmler  {Äntisthenica  p.  73)  und  Hagen  [QuaesL  Dioneae  p.  5  If.) 
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gestreut  haben.  Die  Stelle  der  vierten  Rede,  die  sich  auf  die 
fahula  Libyca  bezieht,  findet  sich  in  §  72.  Rekanntlich  schildert 
Dio  in  dieser  Rede  das  berühmte  Zusammentreffen  Alexanders  des 
Grossen  mit  dem  Kyniker  Diogenes.  Er  sagt  in  §  3,  dass  er  diese 
Zusammenkunft  schildern  wolle,  nicht  wie  sie  wirklich  sich  zuge- 
tragen habe,  sondern  wie  sie  sich  hätte  zutragen  können:  wc;  öe 
ehbg  exeivoig  yevead-ai  ttjv  ^vvovaiav  exeivrjv,  eiTtoifj.'  av  etc., 
d.  h.  er  nimmt  nur  innere  Wahrscheinlichkeit  für  seine  Erzählung 
in  Anspruch  und  bezeichnet  sie  ausdrücklich  als  Dichtung.  Dass 
ihm  ältere  kynische  Quellen  für  diese  Erzählung  zu  Gebote  standen, 
ist  unzweifelhaft.  Aber  all  diese  kynischen  Reflexionen  über  das 
Wesen  des  wahren  Königthumes  in  die  Form  eines  Gesprächs 
zwischen  Diogenes  und  Alexander  gegossen  zu  haben,  und  somit 
Aufbau  und  Oekonomie  des  Ganzen  ist  vermuthlich  Dios  eigene 
Leistung.  Nachdem  nun  Diogenes  auf  mannichfache  Weise  dem 
Alexander  zu  Gemüth  geführt  hat,  dass  seine  Macht  und  Grösse 
nur  eine  Scheinherrlichkeit  sei  und  weit  entfernt  vom  Wesen  des 
wahren  Köni^thums,  lässt  ihn  Dio  §  72  plötzUch  so  fortfahren: 
dlV  av  uTiallayfjg  tov  Tvcpov  mal  icov  vvv  nQayfxaxwv  soj] 
ßaaiXevg,  ov  Xoyio  tvxov,  alld  €Qy(x)'  xai  ytgaTrjoeig  ov  fxovov 
Tvjv  dvÖQwv  aTidvTiüVj  akXd  Y.al  zcüv  ywaiKiov,  oiaTtsg  6  ^Hga- 
y-Xrig  ov  aov  (pfjg  ngoyovov  eivai.  Als  darauf  Alexander  nach 
dem  Sinn  dieser  dunkeln  Andeutung  fragt  und  vermuthet,  dass  mit 
den  Weibern,  die  er  überwinden  soll,  wohl  die  Amazonen  gemeint 
seien,  erwidert  Diogenes,  dass  er  ein  ganz  anderes  schrecklich 
wildes  Geschlecht  im  Sinne  habe:  't]  ova  ccKrjycoag  tbv  ^ißvKOv 
f^v^ov;'  Alexander  verneint  diese  Frage.  Jiriyelxo  drj  /hbtcc 
lavia  ngo^vfxwg  xai  i^öewg,  ßovlofnevog  avzdv  Ttagafiiv&rjoa- 
a^^ai,  Ttai^ccTieg  al  tiTd^ai  td  naiöia,  ETteiddv  avzolg  jtXrjydg 
€/xßdlwoi,  7iagafxvd^ovfA.evai  y.at  xagit^o^evai  f^v&ov  avzoZg 
vaxegov  ÖLrjy7]aavT0.  Hiermit  wird  in  der  überlieferten  Fassung 
der  Gegenstand  kurz  abgebrochen,  denn  die  folgenden  Worte 
(§  75  in.)  dienen  bereits  der  Einführung  eines  neuen  Theils,  des 
Schlusstheils  der  vierten  Rede.  Es  ist  merkwürdig,  dass  noch 
Niemand,  meines  Wissens,  hier  Ansloss  genommen  hat.  Der  ganze 
Abschnitt  bis  zu  dem  Worte  dir]y€iTO  ist  ja  nichts  als  eine  Ein- 
leitung, ein  Uebergang;  das  aber,  wozu  uns  dieser  breite  Ueber- 
gang  führen  soll,  findet  sich  nicht:  die  Erzählung  der  Fabel.  Oder 
ist  es  irgend  glaublich,  dass  ein  Stilkünstler  wie  Dio  eine  so  lange 
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Einleitung  vorausschicken  sollte,  um  uns  dann  niit  jenem  kurzen 
Sälzchen  abzuspeisen,  in  welchem  zwar  gesagt  wird,  dass  Diogenes 
aumulhig  und  unterhaltend  erzählte,  nicht  aber,  was  er  erzählte? 
Wozu  denn  die  dunkle  andeutende  Sprache,  in  der  von  jenen 
Weibern  die  Rede  ist,  die  Alexander  besiegen  soll,  wenn  nicht  um 
die  Spannung  des  Hörers  zu  erregen?  Und  wozu  Spannung  er- 
regen, die  man  enttäuschen  und  in  nichts  auflösen  will?  Warum 
schildert  Dio  die  im  Dunkeln  tappende  Neugier  Alexanders,  wenn 
nicht  um  dieselbe  Neugier  dem  Leser  einzuflössen?  Bei  dem  jetzigen 
Zustand  der  Ueberlieferung  wird  diese  Neugier  zwar  erregt,  aber 
nicht  befriedigt,  und  der  Autor  scheint  seine  Kunstmittel,  die  ein 
fruchtbares  Interesse  wecken  könnten,  in  die  blaue  Luft  zu  ver- 
puffen. Es  bedurfte  wohl  kaum  so  vieler  Worte,  um  einsichtige 
Leser  zu  überzeugen,  dass  der  besprochene  Abschnitt  nur  dazu 
dienen  konnte,  die  Erzählung  der  F'abel  selbst  vorzubereiten.  Wie 
sollen  wir  uns  nun  die  auffallende  Erscheinung  erklären,  dass  die 
libysche  Fabel  in  der  vierten  Rede  nicht  erzählt  wird,  wohl  aber 
als  selbständige  Schrift  ihr  folgt,  mit  einem  Prooemium  versehen, 
in  welchem  Dio  zu  seinen  Hörern,  nicht  Diogenes  zu  Alexander 
redet?  Es  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  dar: 
entweder  ist  der  besprochene  Abschnitt  eine  der  vielen  Interpola- 
tionen, mit  denen  der  Diotext  und  speciell  die  Reden  vom  König- 
thum  behaftet  sind  —  in  diesem  Falle  hat  die  fahula  Libyca  nie 
in  der  vierten  Rede  gestanden  —  oder  aber  der  besprochene  Ab- 
schnitt ist  echt  und  dionisch  —  in  diesem  Falle  muss  es  eine  Zeit 
gegeben  haben,  wo  die  fahula  Libyca  einen  Bestandtheil  der  vierten 
Rede  bildete.  Für  die  Annahme  einer  Interpolation  könnte  zu 
sprechen  scheinen,  dass  durch  Entfernung  des  Abschnitts  keine 
fühlbare  Lücke  gerissen  wird.  Denn  allerdings  muss  zugestanden 
werden,  dass  sich  die  Eingangsworte  von  §  75  genau  so  passend 
an  die  Worte:  Tclr]v  ort  ainolog  tjv  6  'A^x^Xaoi^  in  §  72  med. 
anschliessen  würden,  wie  der  dazwischen  stehende  Abschnitt,  und 
jedenfalls  viel  besser  an  jene  Worte  in  §  72  als  an  das  Ende  des 
nämlichen  Abschnitts.  Aber  vergebens  würde  man  nach  der  Ab- 
sicht des  Interpolators  fragen.  Es  handelt  sich  ja  hier  nicht  um 
Erweiterung  des  rhetorischen  Zierraths  durch  Hinzufügung  neuer 
Floskeln,  wie  bei  den  meisten  Interpolationen  des  Diolextes,  son- 
dern um  den  Versuch,  die  fahula  Lihyca  in  den  Zusammenhang 
des  Gesprächs   hineinzuziehen.     Dass  der    betrefteude   Interpolator 
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in  seinem  Exemplar  die  Fabel  den  Königsreden  angereiht  fand, 
konnte  ihn  unmöglich  veranlassen,  die  vierte  Rede  mit  einem 
Hinweis  auf  diese  Fabel  zu  bereichern.  Dieselben  Gründe  würden 
für  ihn  so  gut  wie  für  Dio  beweisen,  dass  er  die  Fabel  selbst  in 
die  vierte  Rede  einschachteln  wollte.  Das  wäre  aber  mit  der  Fas- 
sung derselben,  die  wir  als  or,  V  lesen,  nicht  so  ohne  weiteres 
möglich  gewesen.  Von  diesen  Schwierigkeiten  abgesehen  wird 
Niemand  jenen  Abschnitt,  der  nur  durch  den  Zusammenhang,  nicht 
an  und  für  sich  bedenklich  ist,  einem  Interpolator  zutrauen.  An 
und  für  sich  enthält  derselbe  nichts,  was  uns  an  seiner  Echtheit 
irre  machen  könnte.  Ist  also  die  Annahme  einer  Interpolation  zu 
verwerfen ,  so  hat  wirklich  die  fahula  Lihyca  ursprünglich  einen 
Bestandtheil  der  vierten  Rede  gebildet,  wenn  auch  natürlich  nicht 
in  der  heute  vorhegenden  Form.  Ist  nun  ihr  Wegfall  ein  blosser 
Zufall,  durch  äussere,  mechanische  Ursachen,  wie  den  Ausfall  eines 
Blatts  im  Archetypus  oder  die  eilfertige  Nachlässigkeit  eines  Schrei- 
bers hervorgerufen  ?  Gegen  diese  Erklärung  spricht  doch,  dass  das 
hier  verschwundene  Stück  an  anderer  Stelle  wieder  auftaucht.  Das 
scheint  auf  absichtliche  Entfernung  desselben  zu  deuten.  Füp  einen 
Diaskeuasten  konnte  der  Umstand,  dass  sich  die  Fabel  auch  als 
selbständiges  Stück  in  Dios  Nachlass  fand,  wohl  kaum  einen  Grund 
bilden ,  es  in  der  vierten  Rede  auszumerzen.  Welchen  Grund 
sollte  aber  der  Autor  selbst  dazu  gehabt  haben?  Auf  diese  Frage 
glaube  ich  befriedigende  Auskunft  geben  zu  können.  Auf  den 
besprochenen  Abschnitt  folgt  in  der  Rede  jener  oben  bereits  er- 
wähnte Schlusstheil ,  in  welchem  Diogenes  dem  Alexander  unter 
dem  Bilde  dreier  bösartiger  Dämonen  die  Leidenschaften  schildert, 
welche  das  Leben  des  Thoren  verwüsten.  Während  die  ganze 
übrige  Rede  einen  mehr  dialectischeu  Charakter  trägt  und  den 
egwTtjtitxbg  rgonog  der  philosophischen  Belehrung  veranschaulicht, 
bildet  also  den  Schlusstheil  eine  prächtige  Qrjaig,  in  welcher  be- 
sonders die  allegorische  Einkleidung  zur  Entfaltung  rhetorischer 
Kunst  Gelegenheit  bietet.  Dio  sorgt  für  das  Vergnügen  seiner 
Hörer  und  Leser,  indem  er  auf  die  schlichte  Erzählung  des  Dialogs 
eine  prächtige  rhetorische  Partie,  ganz  im  Geschmacke  der  zeit- 
genössischen Sophistik,  als  Abschluss  folgen  lässt.  In  seiner  feinen 
Weise  deutet  Dio  selbst  diese  künstlerische  Absicht  an,  wenn  er 
§  78  sagt:  avvUi  de  cil  xat  tov  tqojvov  naTscfgovei,  iv  (^ 
öielsyezo   tiqoq   avTOv,    aie   ovöeuotB   axrjuottig   öeivov  Xeyeiv 
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dvdQÖg,  dXlä  rovg  twv  ooq)iaTCov  d-av^dl^cov  "köyovg  wg  vxpr]'- 
"kovgTSViOu  fisyalOTtgeuelg'  ßovl6fj,evog  ovv  xc(Qi(JccadaL  avzco, 
a(.ia  ts  kftidet^cci,  Ott  ovy.  dövvatog  eativ  waneg  titTtov  ev- 
juad^rj  yiat  Ttei&Ofievov  ^  otav  avtcp  öoxfj ^  tov  Xöyov  enägai, 
Xsyet  ngbg  avtov  ovtw  negl  Sai/novojv  etc.  Die  Rücksicht, 
welche  der  Schriftsteller  seinen  Diogenes  auf  den  Geschmack  des 
Alexander  nehmen  lässt,  übt  er  in  Wahrheit  selbst  gegenüber  dem 
Geschmack  seiner  Leser,  und  die  Ironie  dieser  Rücksichtnahme 
trifft  auch  nicht  blos  den  Makedonenkönig.  Wäre  diese  ganze  Re- 
trachtuug  auch  nur  verständlich,  wenn  die  Erzählung  der  Fabel 
bereits  voraufgegangen  wäre,  die  doch  ebensowohl  als  ein  Ver- 
lassen des  dialectischen  Weges  und  als  eine  Anbequemung  an  den 
kindlichen  Geschmack  des  Hörers  sich  dargestellt  hätte?  Der  ^i^ 
ßvytbg  fxv&og  und  der  erhaltene  Schlusstheil  schhessen  einander 
gegenseitig  aus.  Wir  haben  es  mit  einer  Dublette,  mit  zwei  ver- 
schiedenen vom  Autor  selbst  herrührenden,  aber  neben  einander 
nicht  erträglichen  Schlusstheilen  zu  thun.  Dass  diese  Auffassung 
die  richtige  ist,  bestätigt  sich  weiter  bei  genauerer  Vergleichung 
der  beiden  Einleitungsabschnitle  §  72 — 74  und  §  75 — 79.  Reidemal 
wird  die  Verheissung  wahrhaften  Königlhums  an  eine  Redinguug 
geknüpft:  §  72  av  ccTraXlayfjg  zov  Tvg)ov  —  —  sgt]  ßaüi- 
Xevg,  §  75  sv  öh  liOd^i,  oti  ov  Ttgotegov  eorj  ßao ilevg, 
itglv  av  ikäöf]  %bv  üttVTOv  öaißova.  Reidemal  versteht  Alexander 
die  erstmalige  Hindeutung  des  Diogenes  auf  das  was  kommen  soll 
unrichtig.  Rei  den  Weibern  der  Fabel  denkt  er  in  §  73  fälschlich 
an  die  Amazonen;  als  Diogenes  von  dem  Dämon  spricht,  den  er 
begütigen  soll:  rihti^e  ovo^ict  ti  dytovoeo^ai  dalfnovog  ■/.al  ^i- 
Giag  Tivdg  rj  -Kad-aQpiovg.  Die  Motivirung  endlich  für  die  Er- 
zählung der  Fabel  ist  —  cum  grano  salis  —  dieselbe  wie  für  die 
grosse  Dämonenrede:  §  74  ßovXoiAsvog  avtov  Tiagaf^vd^rjaaad^at, 
Aa^aTtsQ  al  tiid'ai  %a  naidia  —  naqafxvd'Ov^evaL  xa£  xagi^ 
^6/A,evai  f.iv^ov  avTülg  —  öirjyrjüavTO.  Vgl.  §79  ßovXo/^evog 
ovv  xöf^^'tfötir^oet  avtw  af.ux  te  SftiöeT^ai  etc.  Die  beiden 
üebergänge  sind  also  in  ihren  Hauptpunkten  parallel,  und  ihre 
Abweichungen  erklären  sich  hinlänglich  durch  die  Verschieden- 
heit der  Schlusstheile ,  auf  welche  sie  hinführen  sollen:  das 
eine  Mal  bildete  Lust  am  Fabuliren,  das  andere  Mal  sophistischer 
Redepomp  das  unterscheidende  Merkmal  des  einzuführenden  Ab- 
dchnittes. 
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Es  ergiebt  sich  also,  dass  zwei  Recensionen  dieser  Rede  von 
des  Verfassers  Hand  in  Umlauf  waren,  die  eine  mit  der  fahda 
Libyca,  die  andere  mit  der  Dämonenrede  als  Abschluss.  Die  zweit- 
genannte Fassung  war  unfraglich  diejenige  letzter  Hand  und  hat 
sich  deshalb  in  der  üeberlieferung  behauptet,  während  die  fahula 
Libyca,  nachdem  sie  aus  der  vierten  Rede  herausgeschnitten  war, 
ein  besonderes  Prooemium  bekam  und  als  selbständige  Schrift  zu- 
gestutzt wurde.  Vielleicht  auch  wurde  sie  einem  anderen  grösseren 
Ganzen  einverleibt,  wofür  einige  Stellen  zu  sprechen  scheinen. 

Wir  sahen  oben,  dass  Synesius  sie  wahrscheinlich  noch  nicht 
als  Anhang  der  Künigsreden  las,  da  er  sonst  auf  seine  Ansicht 
über  den  Euboicus  nicht  hätte  verfallen  können.  Es  ist  wohl  das 
nächstliegende,  dem  Manne,  welcher  überhaupt  nach  der  Zeit  des 
Synesius  die  Sammlung  auf  ihre  jetzige  Form  gebracht  hat,  die 
Herstellung  des  heutigen  Zustandes  der  vierten  Rede  und  die  An- 
reihung des  Aißvy.dg  (xv^-og  an  dieselbe  als  or,  V  zuzuschreiben. 
Ich  kann  natürlich,  wie  nach  meinen  obigen  Ausführungen  sich 
von  selbst  versteht,  dem  Dio  nicht  zutrauen,  dass  er  §  72 — 74 
unverändert  im  Texte  stehen  Hess,  als  er  die  Fabel  von  ihrem 
Platze  rückte.  Ein  solches  Vorbeischneiden  würde  doch  eine  all- 
zugrosse  Nachlässigkeit  voraussetzen,  wie  sie  wohl  bei  einem  stumpf- 
sinnigen Compilator,  nicht  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Dio 
glaublich  ist,  der  seine  Kunst  und  Weisheit  mit  Ernst  und  Fleiss 
entfaltet.  Eher  konnte  ein  Herausgeber  seine  Pflicht  gegen  den 
Autor  zu  erfüllen  glauben ,  wenn  er  den  abweichenden  Abschnitt 
aus  der  früheren  Bearbeitung  einfügte  und  die  fahula  Libyca, 
welche  früher  den  Schlusslheil  gebildet  hatte,  der  Rede  als  Anbang 
folgen  liess. 

Es  empfiehlt  sich,  an  dieser  Stelle  gleich  noch  auf  ein  anderes 
Stück  hinzuweisen,  das  in  ähnlicher  Weise  wie  die  fahula  Lihyca 
zu  den  Reden  Ttegl  ßaailelag  in  Beziehung  steht;  ich  meine 
or.  LXII  7i€Qi  ßaailelag  ytai  ivQavvidog.  Es  ist  nicht  schwer, 
zw  erweisen,  dass  wir  es  in  diesem  Stück  nicht  sowohl  mit  einer 
selbständigen,  in  sich  abgeschlossenen  Schrift,  als  vielmehr  mit 
blossen  k-KXoyai  aus  einer  oder  melireren  Reden  Dios  negi  ßaat- 
kelag  zu  thun  haben.  Schon  beim  erstmaligen  Lesen  wird  man 
den  Eindruck  gewinnen,  dass  das  Stück  a^iqmXov  xal  atikeotov 
sei.  Man  lese  nur  den  ersten  Satz:  /.al  fir]v  ei  zig  evog  avögog 
ovx  olög  te  agx^^^  ^otI  Kai  jovtov  oq)6ÖQa  iyyvg  ovTog,  <^  6^ 
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^vveativ,  ovdi  au  fxlav  ipvxrjv  /.arev&vveiv  ttjv  avtov'  ncog 
av  dvvcLLio  ßaadevetv  etc.  Abgesehen  davon,  dass  eine  Schrift 
unmöghch  mit  aal  fxrjv  beginnen  kann,  lehrt  auch  der  Inhalt  des 
Satzes  deutlich  genug,  dass  wir  uns  inmitten  eines  grösseren  Ge- 
dankenganges befinden.  Aber  die  anfänglich  aufsteigende  Ver- 
muthung,  dass  wie  es  hier,  wie  bei  mehreren  anderen  Siücken  des 
dionischen  Schriftencomplexes  mit  einem  durch  mechanische  Ur- 
sachen verstümmelten  Torso  zu  thun  haben,  kann  einer  sorgfältigen 
Interpretation  und  Analyse  des  Gedankenzusammenhanges  nicht 
Stand  halten.  In  den  ersten  Sätzen  bis  zu  den  Worten :  ovöh  eva 
oVkov  in  §  2  wird  der  Gedanke  behandelt,  dass  wer  sich  selbst  zu 
beherrschen  nicht  gelernt  hat,  gewiss  nicht  im  Stande  sein  wird, 
ein  grosses  Reich  zu  regieren.  Mit  diesem  Abschnitt  stehen  die 
folgenden  Sätze  bis  zum  Ende  von  §  3  in  keinerlei  directem 
Zusammenhang.  Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgender:  'während  dem 
schlechten  Herrscher  der  Besitz  unbeschränkter  Macht  nur  eine 
Versuchung  und  Verführung  zu  jeder  Art  von  Lastern  ist,  sieht  der 
gute  Herrscher,  wie  du  einer  bist,  in  dieser  Machtfülle  nur 
eine  Aufforderung  zur  Tugend  und  Selbstbescheidung;  und  er  hat 
recht:  denn  seine  Machtstellung  erfordert  in  ungewöhnlichem  Masse 
alle  Arten  der  Tugend'.  Ich  leugne  natürlich  nicht,  dass  die  beiden 
Gedankengänge  sich  sehr  wohl  in  innere  Verbindung  setzen  Hessen, 
insofern  die  Tugend,  die  im  zweiten  Abschnitt  als  nothwendig  für 
den  Herrscher  erwiesen  wird,  mit  dem  agxeiv  eavrov  des  ersten 
Abschnitts  gleichgesetzt  werden  durfte.  Ich  leugne  nur,  dass  in 
der  überlieferten  Fassung  und  Folge  der  Sätze  dieser  Zusammen- 
hang ausgedrückt  ist.  Der  letzte  Salz  des  ersten  Abschnitts  besagt, 
dass  die  Denkkraft  des  wahrhaft  Vernünftigen  sogar  alle  Menschen 
zu  regieren  fähig  sei,  während  die  des  Unvernünftigen  nicht  einmal 
einen  Leib,  den  eigenen,  und  nicht  einmal  ein  Hauswesen  zu 
überwachen  vermöge.  Sollte  nun  die  folgende  Gegenüberstellung 
der  nolloi  xwv  sv  ralg  öwaozelaig  (§  2)  und  des  ayai^og 
agxiov  (§  3  in.)  derjenigen  des  g)Q6vijiiog  und  des  acpQwv  exem- 
plificirend  entsprechen,  wie  es  das  yaq  am  Anfang  des  zweiten 
Abschnitts  anzukündigen  scheint  (dies  wäre  doch  wohl  die  einzige 
Möglichkeit,  einen  Zusammenhang  nachzuweisen),  so  müsste  in  der 
Schilderung  der  nolXol  tcov  iv  zalg  dwaaieiaig  ausschliesslich 
hervortreten,  dass  sie  nicht  einmal  ihr  0(ü/aa  und  ihren  oiaog  zu 
verwalten  im  Stande  sind.     Dieser  Gesichtspunkt  tritt  aber  in  der 
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Schilderung  der  Dynasten  durchaus  nicht  hervor,  da  sie  ganz  be- 
sonders den  Missbrauch  der  Macht  gegenüber  den  Unterlhanea 
darstellt.  Der  erste  Abschnitt  folgert  die  Nothwendigkeit  des  äg^eiv 
iavTOv  für  den  Herrscher  daraus,  dass  unmöglich  den  weiten 
Wellkreis  beherrschen  kann,  wer  nicht  einmal  den  engsten  Kreis 
seines  eigenen  Daseins  zu  verwalten  im  Stande  ist.  Er  fragt  nach 
der  Befähigung  zum  Herrschen.  Im  zweiten  Abschnitt  linden  wir 
eine  Schilderung  des  falschen  und  des  rechten  Gebrauchs  könig- 
licher MachtftiUe  und  des  Einflusses,  welchen  der  Besitz  dieser 
Machlfülle  auf  das  Verhalten  des  Besitzers  ausübt.  Er  fragt  nach 
den  Wirkungen  der  Herrschermacht.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
der  zweite  Abschnitt  nicht  als  gerade  Fortsetzung  der  Gedanken 
des  ersten  angesehen  werden  kann,  dass  beide  mit  einander  keine 
continuirliche  Entwickelung  darstellen.  Dagegen  wäre  §  4  durch- 
aus geeignet,  an  den  ersten  Abschnitt  sich  anzuschliessen;  denn 
hier  dreht  sichs  wieder  um  den  Gegensatz  des  aXlcov  agxsiv  und 
des  avTOv  y^garelv.  §  4  liefert  einen  neuen  Beweis  für  den  Ge- 
danken der  beiden  ersten  Paragraphen ,  dass  die  Herrschaft  über 
andere  noch  grössere  Anforderungen  stellt,  als  die  über  sich  selbst. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  an  sich  vollkommen  berechtigte 
Schlusssatz  des  Paragraphen:  dXV  o/awg  zocovzov  ov  navTcov 
XalentüTazov  necpv^ev,  in  diesem  Zusammenhang  unmöglich  von 
Dio  herrühren  kann.  Denn  wenn  eben  angeführt  ist,  dass  noch 
viel  mehr  dazu  gehöre  ein  Reich  zu  beherrschen  als  zur  blossen 
Selbstbeherrschung,  so  würde  ja  der  Autor  sich  selbst  widersprechen, 
wenn  er  die  Selbstbeherrschung  als  Ttavxcov  x^lBTtuiTaTOv  be- 
zeichnete. Ich  betrachte  diesen  Satz  als  eine  Interpolation,  die 
bestimmt  ist,  zwischen  §  4  und  der  in  §  5 — 7  folgenden  Charakte- 
ristik Sardanapals  eine  Verbindung  herzustellen.  Das  knu  am 
Anfang  von  §  5  erweckt  die  Vorstellung,  dass  das  Folgende  zur 
Begründung  der  Behauptung  dienen  solle,  dass  die  Selbstbeherr- 
schung TiävTixiv  xa),B7Hx)xaxov  sei.  Es  kann  keine  Rede  davon 
sein,  dass  die  Charakteristik  Sardanapals,  wie  sie  in  §  5 — 7  rwv 
^saxtüv  gegeben  wird,  ursprünglich  als  Begründung  dieses  Satzes 
gedacht  und  geschrieben  wäre.  Mit  den  Worten  oute  ydg  acpgwv 
ßaadevg  endlich  in  §  7  beginnt  ein  fünfter  Abschnitt,  der  wieder 
mit  der  voraufgehenden  Betrachtung  über  Sardanapal  ohne  directeu 
Zusammenhang  ist.  Er  zeigt,  dass  die  vier  Cardinallaster  der  stoischen 
Ethik:   dcpgooüvrj,   dör/.la,    öeilia,    ccKgaala  dem   Begriff  eines 
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ßaaiXevg  widersprechen.  Von  diesem  Abschnitt  sondert  sich  wieder 
der  letzte  Satz  ab,  der  von  der  iy^gateia  handelt.  Man  darf  be- 
haupten, dass  er  nur  scheinbar  den  vorhergehenden  Gedanken  fort- 
setzt und  zu  Ende  führt.  So  zerfäHt  das  ganze  Stück  vor  der 
Berührung  kritischer  Hände  in  Fetzen.  Wer  wird  es  unternehmen, 
diese  Fetzen  durch  die  Künste  der  Interpretation  wieder  zusammen 
zu  kleben?  Ich  meinerseits  schliesse  aus  dem  geschilderten  Befund, 
dass  das  Stück  aus  einigen  Stellen  der  Reden  negl  ßaaileiag 
zusammengeflickt  ist.  Diese  Annahme  wird  sehr  dadurch  empfohlen, 
dass  uns  der  ^cßvadg  fnvd^og  von  einer  doppelten  Recension 
wenigstens  einer  der  vier  Reden  Nachricht  gegeben  hat.  Was  von 
einer  gilt,  wird  vermuthlich  auch  für  die  drei  übrigen  gelten.  Ich 
halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  in  or.  LXII  zusammenge- 
stellten Stücke  zum  Theil  einer  früheren  Recension  der  dritten  Rede 
angehören.  Von  den  erhaltenen  ist  diese  jedenfalls  die  einzige, 
die  in  Betracht  kommen  kann,  und  es  scheint  mir  kein  Grund 
vorzuliegen  an  weitere  verlorene  Reden  tisqi  ßaoilelag  zu  denken. 
Man  beachte,  dass  die  dritte  Rede  die  einzige  ist,  in  welcher  Traian 
ausdrücklich  gelobt  wird,  und  vgl.  die  Worte  in  or.  LXII  §  3  o  ()f 
dya^bg  aq^wv^  wansQ  av,  TccvavTla  eniTTjöevst,  Ferner  kehrt 
bekanntlich  der  ganze  §  10  der  dritten  Rede  in  or.  LXII  §  3  extr. 
wieder.  Da  der  betreff'ende  Satz  an  letzterer  Stelle  eng  verbunden 
ist  mit  jener  Gegenüberstellung  des  falschen  und  des  rechten  Ge- 
brauches der  Machtfülle,  die  ich  oben  als  'zweiten  Abschnitt'  be- 
zeichnete, müssen  wir  die  Frage  stellen,  ob  denn  dieser  ganze 
Abschnitt  an  der  betreff^enden  Stelle  der  dritten  Rede  unterzubringen 
wäre.  Denn  sonst  müsste  ja  die  üebereinstimmung  des  einen 
Paragraphen  als  eine  Erscheinung  von  geringer  Tragweite  ange- 
sehen werden.  Es  ergiebt  sich  nun  bei  genauerer  Interpretation 
des  Gedankenganges  im  Prooemium  der  dritten  Rede,  dass  die 
Berührung  nicht  etwa  auf  jenen  im  Wortlaut  tibereinstimmenden 
Paragraphen  beschränkt  ist,  sondern  dass  jener  ganze,  mit  dem- 
selben zusammenhängende  *zweite  Abschnitt'  von  or.  LXII  in  der 
dritten  Rede  inhaltlich  seine  Parallele  hat.  Wenn  es  nämlich  dort 
am  Ende  von  §  3  heisst:  (pi]fii  drj  aaqxJHg  avöga  shai  fxaxagiov 
%bv  fieyiüTrjv  /nkv  *exovra  dvva^iv  (xexa  tovg  ^eovg,  ndlXiGTa 
di  tq  dvvaad^ai  xQ^f^^^^^'»  ^o  wird  man  sich  unwillkürlich  an 
das  erinnern,  was  oben  zur  Erläuterung  des  Abschnitts  der  zwei- 
undsechzigsten Rede  bemerkt  wurde.  Derselbe  handelt  ja  bekanntlich 
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auch  vorn  rechten  Gehrauch  der  höchsten  Machtfülle,  nur  dass 
er  noch  den  falschen  als  Gegenbild  daneben  stellt.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  vergleiche  man  nun  §  4  und  5  der  dritten  Rede  mit 
jenem  Abschnitt.  So  stark  auch  der  Wortlaut  und  Satzbau  ab» 
weichen,  es  ist  doch  unverkennbar,  dass  beidemal  die  Versuchung, 
welche  in  jeder  gewaltigen  Machtfülle  enthalten  ist,  und  die  sieg- 
reiche Ueberwindung  dieser  Versuchung  geschildert  wird.  Nun 
folgt  zwar  in  der  dritten  Rede  noch  nicht  gleich,  wie  in  der  zwei- 
undsechzigsten jener  identische  Paragraph,  sondern  vorher  noch 
§  6 — 9,  welche  den  Einfluss  schildern,  den  die  Tugenden  des 
Herrschers  auf  die  sittliche  Hebung  der  ünterthanen  ausüben 
(agsTüioi  öe  Xaol  vti*  avTOv).  Aber  in  dem  auf  diesen  Abschnitt 
am  Ende  von  §  9  folgenden  Satz  glaube  ich  ein  weiteres  sicheres 
Kennzeichen  der  Beziehung  zu  or.  62  zu  erkennen.  Derselbe  lautet 
nämlich:  6  ydg  toiovtoq  ßaailevg  tolg  fiev  älloig  nalbv  xirjfia 
jr^v  ageTTjV  v ev  6 fxiKSVf  eavzf  di  xal  dvayxalov.  Dieses  ve- 
v6f.iizev  erklärt  einen  Ausdruck  in  der  zweiundsechzigsten  Rede  §  3. 
Wenn  nämlich  dort,  nachdem  von  dem  dyad^og  (xqxo)v  behauptet 
worden  ist  otl   ovdevbg   kni^v/Ael  —  q)elöeTaL   de  %wv  rjöovcov 

—  SiKawTEQog  öi  twv  aXXwv  ea%iv  —  rjSetai  öi  xoHg  Tiovocg 

—  dyana  de  lovg  vo/novg,  fortgefahren  wird  mit  den  W^orten: 
Aal  tavta  ogS^utg  vrcolafxßdvei,  so  wird  jeder  aufmerksame  Leser 
in  diesem  Zusammenhang  an  dem  Ausdruck  vjiola^ßdvu  Anstoss 
nehmen,  da  die  vorgehenden  Prädicate,  auf  welche  lavta  bezogen 
werden  muss,  keine  vnolrjipeig  bezeichnen.  Dieser  Anstoss  liesse 
sich  völlig  heben  durch  die  Annahme,  dass  dieses  xal  lama  ogS^üg 
VTiolafißdvu  ursprünglich  auf  den  aus  or.  HI  §  9  ausgehobenen 
Satz  folgen  und  VTioXafißdvsi  zur  Aufnahme  des  vevoficxe  dienen 
sollte.  Für  diese  Annahme  spricht,  dass  an  beiden  Stellen  die 
im  Wortlaut  gleiche  Periode  unmittelbar  folgt.  Die  vorgetragene 
Ansicht  ist  natürlich  nur  ein  Versuch,  das  eigenthümliche  Verhält- 
niss  der  zweiundsechzigsten  zur  dritten  Rede  zu  erklären  und  sollte 
derselbe  keinen  Beifall  finden,  so  hoffe  ich  wenigstens  einen  An- 
stoss zur  Lösung  des  Problems  gegeben  zu  haben.  Die  übrigen 
Bestandtheile  der  zweiundsechzigsten  Rede,  welche  oben  nachge- 
wiesen wurden,  lassen  sich  der  dritten  Rede  in  ihrem  heutigen 
Zustand  nicht  einverleiben.  Doch  scheint  es  mir  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  auch  sie  ursprünglich  ihr  zugehörten,  aber  frei- 
lich zu  einem  Theile,  der  später  ganz  gestrichen  und  durch  Neues 
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ersetzt  wurde.  Wie  lässt  sich  nun  die  Zusammenstellung  dieser 
disiecta  membra  in  der  zweiundsechzigsten  Rede  erklären?  Wir 
müssen  uns  begnügen  eine  Entstehungsmöglichkeit  für  den  Sach- 
verhalt aufzuzeigen.  Es  konnte  z.  R.  ein  Abschreiber  der  Königs- 
reden, dem  beide  Fassungen  zugänglich  waren,  seiner  Abschrift 
der  zweiten  reiferen  und  vollkommneren  Fassung  ein  paar  Excerpte 
aus  der  früheren  beifügen,  wobei  er  natürlich  Partitui  auswählte, 
die  ihm  werth  schienen,  der  Nachwelt  erhalten  zu  bleiben.  Einem 
späteren  Missverständniss  blieb  es  vorbehalten,  diese  Excerpte  (ür 
eine  zusammenhängende,  selbständige  Abhandlung  Dios  negl  ßaai- 
Isiag  y.ai  Tvgavvlöog  zu  halten  und  demnächst  unter  die  kleinen 
ethischen  Schriften  einzureihen.  Den  letzteren  Fehler  werden  wir 
wohl  demselben  Manne  in  Anrechnung  bringen  dürfen,  der  auch 
der  libyschen  Fabel  ihren  heutigen  Platz  angewiesen  hat,  d.  h.  dem 
Regründer  der  uns  vorliegenden  Gestalt  der  Sammlung. 

Da  wir  nun  bereits  für  zwei  Schriften  des  dionischen  Corpus 
ihre  enge  Verbindung  mit  den  Königsreden  nachgewiesen  haben, 
dürfte  es  angemessen  sein,  noch  eine  dritte  wenigstens  im  Vorbei- 
gehen heranzuziehen,  die,  allerdings  in  ganz  anderer  Weise,  eben- 
falls zu  ihnen  in  Reziehung  steht.  Es  ist  dies  die  als  or.  LVII 
unter  dem  Titel  NeorwQ  überlieferte  Tcgolaliä^  in  welcher  Dio 
sich  rechtfertigt,  dass  er  einem  grösseren  städtischen  Publicum  die 
loyoi^  welche  er  früher  an  den  Kaiser  gerichtet  hat,  vorzutragen 
im  Regriff  steht.  Dio  befürchtet  den  Tadel  der  aXatovsia  wegen 
dieses  Vorhabens.  Man  könnte  es  ihm  als  Eitelkeit  und  Gross- 
thuerei  auslegen ,  als  wollte  er  durch  die  Andeutung  seines  ver- 
trauten Verhältnisses  zu  dem  Machthaber  nur  seiner  Person  Re- 
deutung  und  W^ichtigkeit  beilegen.  Der  greise  Redner  sucht  diesen 
Vorwürfen  der  tadelsüchtigen  Menge  im  voraus  zu  begegnen,  indem 
er  sich  mit  Nestor  in  Parallele  stellt,  der  auch  im  A  der  llias 
seines  Verkehrs  mit  grossen  Helden  der  Vorzeit  und  des  Ansehens, 
das  er  bei  ihnen  genossen,  sich  rühme,  nicht  aus  alatoveia,  son- 
dern in  der  vollberechtigten  Absicht,  seinem  Friedenswort  an  die 
hadernden  Fürsten  grösseres  Gewicht  beizulegen.  Auch  begegnet 
er  ferner  dem  Vorwurf,  dass  die  für  des  Monarchen  Ohr  bestimmten 
Reden  für  ein  Publicum  von  Privatleuten  belanglos  seien.  Denn: 
tolg  uiv  löuotaii;  ol  XeyöjuevoL  Xoyoc  Tcgog  avtovg  eKeivovg 
TUvovOL  xai  bXiyovg  tiov  aXlcov  ^  ol  öh  TiQog  Tovg  ßaaiXeag 
talg  drjijoolaig   eoiyaoiv    evxf^'iQ   ^   xaiccgaig.     Aus  der  ganzen 
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Rechtfertigung  und  namentlich  aus  dem  letzten  Theil  derselben 
geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  dass  es  die  Xbyoi  Ttsgl  ßaai- 
Xelag  waren,  deren  öffentlicher  Vorlesung  diese  ngoXalia,  nach 
der  aus  Lukianos  wohlbekannten  Sitte  der  Zeit,  vorausgeschickt 
wurde.  Denn  wäre  nicht  auch  der  Inhalt  der  Xoyoi  ein  solcher 
gewesen,  der  sich  in  erster  Linie  auf  den  kaiserlichen  Adressaten 
selbst  und  die  besondern  Bedingungen  seiner  Lebensstellung  bezog, 
so  hätte  es  der  ganzen  sorgfälligen  Entschuldigung  schwerlich  be- 
durft. Also  selbst  dann,  wenn  wir  die  nicht  weiter  zu  begründende 
Annahme  machen  wollten,  dass  es  noch  andere  an  Traian  gerichtete 
Reden  Dios  ausser  denen  vom  Königthum  gegeben  hätte,  müssten 
wir  den  Niatwg  jedenfalls  auf  die  letzteren  beziehen. 

Nach  dieser  kleinen  Abschweifung  von  meinem  Thema  kehre 
ich  zu  der  Untersuchung  über  die  Reihenfolge  der  dionischen 
Schriften  zurück.  Es  bleibt  uns  die  Aufgabe,  die  eigenthümliche 
Stellung  zu  beleuchten,  welche  der  Euboicus  {or.  VII)  zu  dieser 
Reihenfolge  einnimmt.  Denn  hier  liegt  nicht  nur,  wie  beim  ^l- 
ßvxbg  /iiv^og  eine  Abweichung  der  erhaltenen  Reihenfolge  von 
der  des  Synesius,  sondern  zugleich  eine  nicht  geringe  der  Hand- 
schriften unter  sich  vor.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  aus  den 
scheinbar  so  mannichfach  abweichenden  Anordnungsweisen  der 
verschiedenen  Handschriftenklassen,  doch  eine  ganz  bestimmte 
Anordnung  für  den  Archetypus  der  ganzen  Ueberlieferung  sich 
erschliessen  lässt,  die  sich  durch  ihren  rationellen  Charakter  als 
wahrhaft  ursprünghch  bewährt.  Von  dieser  Behauptung  ist  allein 
der  Euboicus  auszunehmen,  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der 
Ueberlieferung  eine  verschiedene  Stellung  einnimmt,  eine  Erschei- 
nung, die  nicht  wie  die  oben  besprochene  Massenumstellung  auf 
rein  mechanischem  Wege  erklärt  werden  kann.  Für  die  soge- 
nannten deteriores  libri  ist  es  charakteristisch,  dass  sie  dem  Euboicus 
die  siebente  Stelle  geben.  Dass  dies  nicht  die  Absicht  des  Sammlers 
gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  hier  unterbricht  ja 
der  Euboicus  die  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  zusammen- 
gestellten Diogenesreden  VI.  VIII  —  X.  Eine  andere  Stellung  hat 
der  Euboicus  im  Codex  des  Photius  und  im  Meermannianus.  Hier 
folgt  er  auf  die  dreizehnte  Rede  (h  'A^ijvaig  negl  q)vyrjg). 
Eine  dritte  Art  der  Einreihung  endlich  beobachteten  wir  in  einem 
anderen  Zweig  der  Ueberlieferung,  in  den  Handschriften  HPC.  Hier 
folgt  er  auf  or.  77. 
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Von  diesen  drei  Stellungen  ist  die  im  Meermannianus  die  am 
leichtesten  verständliche.  Auf  Grund  unseres  Ergebnisses  über  die 
alte  Eintheilung  der  Sammlung  in  sechs  Abtheilungen  dürfen  wir 
behaupten,  dass  der  Archetypus  dieses  Zweiges  der  üeberlieferuug 
den  Euboicus  an  das  Ende  des  zweiten  Theiles  gerückt  hatte.  Dass 
dabei  inhaltliche  Erwägungen  massgebend  waren,  wird  sich  schwer- 
lich erweisen  lassen.  Da  der  Euboicus  hier  auf  die  am  Ende  ver- 
stümmelte dreizehnte  Rede  folgt,  deren  Verstümmelung  wir  durch 
ihre  Stellung  am  Ende  eines  Theiles  erklärt  haben,  ist  der  Schluss 
unabweislich,  dass  in  dem  ürexemplar  der  Sammlung  der  Euboicus 
jedenfalls  nicht  an  diesem  Platze  stand.  Dasselbe  Urtheil  ist  über 
die  Platzanweisung  der  deteriores  libri  zu  fällen  und  oben  bereits 
begründet  worden.  Doch  kann  man  diesmal  über  den  eigentlichen 
Grund  der  verkehrten  Stellung  in  Zweifel  sein.  Inhaltliche  Gründe 
konnten  unmöglich  zu  derselben  Anlass  geben.  Ich  glaube,  dass 
wieder  nur  das  Bandende  entscheidend  war.  Wir  hatten  oben  den 
Schnittpunkt  des  ersten  und  zweiten  Theiles  noch  unbestimmt  ge- 
lassen. Die  Wahrnehmung,  dass  or.  I — VI  ziemlich  genau  so  viele 
Seiten  der  Teubnerschen  Textausgabe  umfassen,  wie  or.  VIII — XIII, 
empfiehlt  mir  die  Annahme,  dass  nach  or.  VI  der  erste  jener  sechs 
Theile  endigte  und  deswegen  der  Euboicus  hier  seinen  Platz  fand. 
Es  bleibt  also  nur  noch  die  Stellung  der  Klasse  HPC  übrig.  Im 
Parisinus  C  folgt  nach  Omont  der  Euboicus  auf  or.  LXXVI  (negl 
ed^ovs).  Dagegen  geht  aus  dem  Apparat  des  Emperius  (p.  756) 
hervor,  dass  auch  LXXVII  (erster  Theil  der  Rede  negl  q)^6vov 
§  1—15)  in  diesem  Codex  enthalten  ist  und  dann  erst  der  Euboicus 
folgt.  ^)  Dasselbe  bezeugt  Emperius  (p.  762  und  791)  für  den 
Vaticanus  H.  In  Betreff  des  Palatinus  P  giebt  Emperius  praef.  p.  X 
an,  dass  VII  auf  LXXVI  folge.  Dem  widerspricht,  dass  für  LXXVII 
§  1 — 4  die  varietas  lectionis  aus  P  vorliegt.  Derselbe  enthält  auch 
§  1  —  15;  desgleichen  sein  nächster  Verwandter  Vindobonensis  XII. 
Es  ist  ferner  wohl  zu  beachten,  dass  in  diesen  drei  Handschriften 
auf  or.  VII  folgt:  or.  XIII  und  or,  XII.  —  Um  diesen  Sachverhalt 
richtig  zu  erklären,  müssen  wir  uns  des  eigenthümlichen  Schick- 
sals erinnern,  welches  (wie  Emperius  scharfsinnig  nachgewiesen 
hat)  die  Rede  Ttegl  q)&6vov  betroffen  hat.    Während  HPC  nur  die 


1)  Emperius   giebt  p.  762  fälschlich   an,  dass   der    Par.  C   nach   or.  77 
aufhöre.    Vgl.  Omont  III  p.  89. 
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erste  Hälfte  der  Rede  enthalteo  (§  1 — 15),  enthalteo  die  übrigen 
Ilandscliriften  zwar  den  Text  der  ganzen  Rede  (sowie  auch  die 
beiden  folgenden,  in  HPC  fehlenden  Stücke  LXXIX  und  LXXX); 
aber  aucli  diese  Handschriften  weisen  auf  denselben  ursprüngbchen 
Defect  hin,  indem  sie  an  derselben  Stelle,  wo  HPC  aufhören, 
fälschUch  eine  neue  Rede  beginnen  lassen.  Der  Grund  für  diese 
Halbirung  der  Rede  durch  Setzung  eines  neuen  Titels  muss  identisch 
sein  mit  dem  Grund  der  Verstümmelung  in  HPC.  Der  Vorgang 
lässt  sich  in  folgender  Weise  veranschaulichen:  das  Urexemplar 
unserer  Ueberlieferung  hatte  die  letzten  Blätter  des  fünften  Tfaeiles 
(enthaltend  die  zweite  Hälfte  der  Rede  tcsqi  g)^övov  von  §  15  an, 
LXXIX  und  LXXX),  vielleicht  auch  den  ganzen  sechsten  Theil, 
durch  mechanische  Verstümmelung  bereits  eingebüsst,  als  der 
Archetypus  von  HPC  aus  ihm  abgeschrieben  wurde.  Derjenige 
Schreiber  hingegen ,  welcher  den  Archetypus  der  übrigen  Hand- 
schriften schrieb,  besass  noch  die  betreffenden  Blätter,  aber  von 
dem  Codex  abgetrennt,  sodass  der  Irrthum  entstehen  konnte,  als 
ob  mit  §  16  ein  neues  Stück  beginne.  Emperius  sagt  darüber: 
postea  aut  ipsius  illius  lihri  extrema  folia  reperta  sunt,  aut  e  ple- 
nioribus  lihris  quae  deerant  suppleta;  sed  latuit  lihrarios  non  novam 
hanc  esse  commentationem ,  sed  prioris  partem.  Ich  ziehe  die 
Annahme  vor,  dass  der  Archetypus  von  HPC  später  aus  dem 
Urexemplar  abgeleitet  wurde  als  der  der  übrigen,  da  mir  die  Ver- 
muthung  des  Emperius  von  der  Wiederfindung  jener  in  Verlust 
gerathenen  Blätter  höchst  unwahrscheinlich  dünkt.  Es  ist  viel 
einfacher  anzunehmen,  dass  Blätter,  die  erst  lose  geworden  waren, 
hernach  ganz  verloren  gingen.  Wenn  nun  der  Archetypus  HPC 
auf  das  Bruchstück  der  Rede  negi  g)d^6vov  die  drei  Reden  VII, 
XIII,  XII  folgen  Hess,  so  ist  klar,  dass  er  dabei  von  dem  ver- 
stümmelten Ende  seiner  Vorlage  zu  einem  weiter  zurückliegenden 
Theile  derselben  zurückkehrte.  Er  halte  den  ersten  Theil  nur 
bis  zum  Ende  von  X  (Jioyevrjg  ?;  Tiegl  oiKeTwv)  abgeschrieben 
und  war  dann  gleich  zu  dem  fünften  Bande  der  ursprünglichen 
Eintheilung  übergegangen.  Die  am  zweiten  Bande  fehlenden 
Stücke  wurden  nun  zum  Theil  später  nachgetragen;  ob  von  dem- 
selben oder  einem  anderen  Schreiber,  nach  derselben  oder  einer 
anderen  Vorlage,  können  wir  nicht  sagen.  Kurz,  jene  drei  Stücke 
wurden  am  Ende  des  Codex  nachgetragen  —  und  zwar  nach  einem 
Exemplar,  welches  die  Reihenfolge  des  Photianus  beobachtete,  nur 
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mit  ümkehrung  derselben.  Denn  es  wird  kaum  als  Zufall  be- 
trachtet werden  können ,  dass  die  Reihenfolge  des  Photianus  und 
Meermannianus  (XII.  XIII.  VII)  hier  gerade  umgekehrt  ist.  Es  ist 
also  das  Endergebniss  dieser  bedauerlich  langen  Untersuchung,  dass 
in  der  für  HPC  charakteristischen  Stellung  des  Euboicus  nichts 
besonderes  oder  eigenthümliches  steckt,  am  allerwenigsten  etwas, 
das  Anspruch  darauf  hätte  für  das  Ursprüngliche  zu  gelten.  Viel- 
mehr ist  die  Stellung  des  Euboicus  in  HPC  nur  als  ein  Derivat 
derjenigen  des  Photianus  zu  betrachten.  Die  scheinbare  Dreiheit 
der  Platzanweisungen  ist  also  eigentlich  nur  eine  Zweiheit.  Jetzt 
erst  sind  wir  zu  einer  klaren  Destimmung  der  Schwierigkeit  ge- 
langt, die  es  zu  lösen  gilt.  Wie  kommt  es,  dass  von  den  beiden 
aus  dem  Urexemplar  abgeleiteten  Hauptzweigen  der  Ueberlieferung 
der  eine  den  Euboicus  hinter  die  dreizehnte,  der  andere  hinter  die 
sechste  stellt,  beide  aber,  wenn  meine  Auffassung  richtig  ist,  an 
einen  Bandschluss,  und  beide  ohne  Berücksichtigung  des  Inhalts? 
Der  Grund  für  diese  Erscheinung  muss  in  dem  Urexemplar  gesucht 
werden.  Der  Sammler  mochte  bereits  in  Verlegenheit  gewesen 
sein,  wo  er  das  eigenthümliche,  von  allen  übrigen  dionischen 
Schriften  in  der  Form  abweichende  Stück  einreihen  sollte.  Die 
Stellung  nach  den  Königsreden,  die  Syuesius  in  seinem  Exemplare 
fand  und  selbst  empfahl,  konnte  ihm,  wenn  er  eine  rationelle 
Ordnung  anstrebte,  nicht  einleuchten.  Aber  auch  sonst  bot  sich 
nirgends  ein  geeigneter  Platz  für  eine  Schrift,  die  weder  mit  den 
Reden,  noch  mit  den  kleineren  r)^^/«  auf  eine  Stufe  gestellt  wer- 
den konnte.  Ich  denke,  in  dieser  Verlegenheit  blieb  ihm  nichts 
anderes  übrig,  als  den  Euboicus  an  das  Ende  der  ganzen  Samm- 
lung zu  stellen,  wo  er  noch  andere  Stücke  hingestellt  hat,  die 
schwer  unterzubringen  waren:  die  beiden  MeXayxöf^ag  und  den 
Xaglöriinog.  Diese  Annahme  scheint  mir  besonders  darin  eine 
Stütze  zu  finden,  dass  der  letzte  (sechste)  Theil  der  Sammlung 
{or,  XIV — XXX)  der  einzige  ist,  welcher  hinter  dem  DurchschniUs- 
mass  der  übrigen  Theile  erheblich  zurückbleibt.  Addiren  wir  zu 
den  91,  5  Teubnerschen  Seiten,  welche  dieser  Theil  jetzt  umfasst, 
die  35  Seiten  des  Euboicus,  so  erhalten  wir  eine  Länge  von  126 
Seiten,  d.  h.  das  Durchschnittsmass  der  übrigen  Theile.  Wenn 
nun  der  Sammler  auf  irgendeine  Weise  seiner  Verlegenheit  bezüg- 
lich der  Einordnung  des  Euboicus  Ausdruck  verliehen  hatte,  so 
konnte  dies  ein  Anlas»  für  die  späteren  Abschreiber  werden,  den 
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Euboicus  an  anderer  Stelle  einzureihen.  Eine  andere  Erklärungs- 
möglichkeit läge  in  der  Annahme,  dass  der  Euboicus  im  ürexemplar 
auf  einer  besonderen  Blälterlage  geschrieben  war  und  dann,  von 
seinem  Platze  losgelöst,  sich  hierhin  und  dorthin  verirrte.  Aber 
auch  diese  Annahme  würde  voraussetzen,  dass  der  Euboicus  das 
letzte  Stück  der  ganzen  Sammlung  bildete.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  durch  diese  Annahme  auch  den  jetzigen  verstümmelten 
Zustand  des  Euboicus  zu  erklären.  Ich  will  indess  gleich  voraus- 
schicken, dass  ich  diese  Verstümmelung  für  viel  älter  halte  und 
auf  andere  Weise  erklären  möchte.  Es  muss  indess,  um  diese 
Frage  lösen  zu  können,  zunächst  die  Schrift  selber  in  ihrem  heu- 
tigen Zustand  ins  Auge  gefasst  werden,  der  eine  der  Hauptursachen 
gewesen  ist,  welche  ihre  Classificirung  und  Einreihung  für  die 
Sammler  so  schwierig  machte. 


Gleich  die  Eingangsworte  der  Schrift  geben  zu  eigenthüm- 
lichen  Bedenken  Anlass:  xööe  fxrjv  avTog  iöiov,  ov  ftag^  higcov 
UKOvaag  öirjyrjOOfiai.  Kann  ein  Erzeugniss  der  Kunstprosa,  welcher 
Gattung  es  auch  immer  zuzuschreiben  sei,  so  anfangen?  Es  ist  mir 
unzweifelhaft,  dass  die  Partikel  fxrjv  hier  im  adversativen  Sinne 
steht,  und  dass  durch  diesen  Satz  das  folgende  angebliche  Erlebniss 
des  Autors  selbst  mit  andern  auf  Hörensagen  beruhenden  Angaben 
in  Gegensatz  gestellt  wird,  die  als  voraufgegangen  zu  denken  sind. 
Dafür  spricht  vor  allem  die  Wortstellung.  Die  nachdrückliche  Vor- 
anstellung des  Tode  kann  stilistisch  nur  gerechtfertigt  werden  durch 
des  Schriftstellers  Absicht,  ein  Neues,  zu  dem  er  übergehen  will, 
von  dem  Früheren  abzuheben.  W^ozu  sollte  auch  sonst  so  stark 
betont  werden,  dass  es  sich  um  ein  eigenes  Erlebniss  handelt,  bei 
einer  Geschichte,  die  nichts  Unglaubliches  enthält,  wenn  nicht  ein 
Gegensalz  diese  Betonung  rechtfertigte?  Wenn  ferner  im  Folgen- 
den die  versprochene  Geschichte  zu  den  ef^TtiTiTOvTeg  loyoi  ge- 
rechnet wird,  so  ist  damit  angedeutet,  dass  sich  der  Autor  inmitten 
einer  Auseinandersetzung  befindet,  mit  der  die  Geschichte  in  Zu- 
sammenhang steht;  die  ihm  zwar  den  Anlass  zu  der  Erzählung 
bietet,  doch  aber  durch  dieselbe  unterbrochen  wird.  Entweder 
also  ist  dies  nicht  der  Anfang  der  dionischen  Schrift  oder,  wie 
man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein  wird,  es  handelt  sich  um 
eine  Ficiion.  Der  Schriftsteller  will  uns  in  medias  res  führen  und 
fingirt  deshalb,   dass  bereits  Mehreres  voraufgegangen   sei.     Diese 
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Annahme,  die  mir,  wie  ich  gleich  bemerken  will,  völlig  unglaublich 
scheint,  Hesse  sich  in  ihrer  üngewöhnlichkeit  nur  dadurch  recht- 
fertigen, dass  man  den  Zweck  nachwiese,  welchen  der  Autor  mit 
dieser  Fiction  verfolgt.  Trüge  beispielsweise  unsere  Schrift  die 
Form  eines  Dialogs,  so  könnte  es  vielleicht  der  Lebendigkeit  der 
Schilderung  dienen,  wenn  wir  mitten  in  das  Gespräch  hineinver- 
setzt würden.  Aber  von  dialogischer  Form  findet  sich  hier  keine 
Spur.  Sollte  sich  der  Schriftsteller  ohne  Noth  selbst  in  die  Norti- 
wendigkeit  versetzen,  seine  Erzählung  als  eine  Abschweifung  mit 
den  Gewohnheilen  des  Alters  zu  entschuldigen,  während  es  ihm 
ohne  jene  Fiction  Niemand  verargen  würde,  seinen  Vortrag  mit 
der  Erzählung  zu  beginnen?  Dieser  Hinweis  auf  die  Lust  alter 
Leute  zum  Fabuliren  ist  ja  ohnehin  nur  eine  Erfindung  künst- 
lerischer Ironie.  Wer  diese  Motivirung  wörtlich  nähme,  würde  den 
Schriftsteller  missverstehen.  Es  ist  überhaupt  eine  Eigenthümlich- 
keit  Dios,  dass  er  den  mit  raffinirter  Kunst  ausgeklügelten  Aufbau 
seiner  Gedanken  in  die  Form  eines  rein  spontanen  Gedankenver- 
laufs einzukleiden  liebt.  Dass  eine  Abschweifung,  die  sich  hernach 
als  nothwendiger  ßestandtheil  des  Ganzen  erweisen  soll,  zunächst 
mit  dem  Schein  der  Zufälligkeit  und  subjectiven  Laue  umkleidet 
wird,  ist  nichts  ungewöhnliches.  Immer  aber  wird  in  diesem  Fall 
darauf  gerechnet,  dass  der  Hörer  Bildung  genug  besitze,  um  die 
wahre  Meinung  solcher  Oekonomie  zu  verstehen.  Sie  hat  immer 
den  Zweck  eine  steigende  Spannung  zu  erzeugen,  wie  der  Redner 
von  diesem  Seilenweg  zu  der  Hauptstrasse  zurückgelangen  werde. 
Es  ist  also  klar,  dass  in  der  Seele  des  Hörers  schon  ein  ßewusst- 
sein  vorhanden  sein .  muss,  um  was  es  sich  in  dem  ganzen  Vortrag 
handelt,  damit  eine  Abschweifung  dieser  Art  auf  empfängliche 
Gemüther  stosse.  Was  ab«r  einen  Schriftsteller  dazu  veranlassen 
sollte,  den  Anfang  seiner  Schrift  als  Abschweifung  von  einem 
unbekannten  Thema  zu  bezeichnen,  ist  mir  schlechthin  uner- 
findlich. Wenn  es  die  Hauptaufgabe  eines  Prooeaiium  ist,  eine 
fruchtbare  Erwartung  zu  wecken  und  ein  lebendiges  Interesse 
vorzubereiten,  so  könnte  es  wohl  kein  schlechteres  Prooemium 
geben  als  eine  Abschweifung  von  dem  noch  unbekannten  Thema 
aoiukündigen.  Wollte  Dio,  dass  seine  Erzählung  blos  als  Erzählung 
vom  Leser  genossen  würde,  so  musste  er  mit  der  Erzählung  selbst 
beginneo;  war  ihm  hingegen,  wie  keinem  Zweifel  unterliegt,  die 
Ergötzung   an  der   poetischen  Gestaltung   nur  ein  Mittel,   gewisse 
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sittliche  Wahrheiten  seinen  Lesern  oder  Hörern  um  so  tiefer  ins 
Herz  einzuprägen,  so  mussle  er  dafür  sorgen,  dass  der  Leser  recht- 
zeitig auf  die  sittUche  Bedeutung  der  Erzählung  seine  Aufmerksam- 
keit richtete.  Wie  die  siebente  Rede  jetzt  aussieht,  hat  jeder  Leser, 
der  sich  an  dem  Reiz  der  Erzählung  erquickt  hat,  den  Eindruck, 
als  ob  die  Erörterungen  der  zweiten  Hälfte  nur  dazu  dienten,  die 
Reinheit  der  Wirkung  wieder  aufzuheben.  Sie  erscheinen  breit- 
spurig und  langweilig,  nur  aus  dem  Grunde,  weil  sich  Niemand 
auf  eine  moralphilosophische  Abhandlung  über  die  Armuth  gefasst 
gemacht  hat.  Das  würde  ganz  anders  sein,  wenn  wir  von  vorn- 
herein wüssten,  um  was  es  sich  in  der  ganzen  Schrift  handelt, 
wenn  wir  sie  als  popularphilosophischen  Vortrag  *über  die  Armuth 
läsen,  in  dem  die  euböische  Geschichte  nur  eine  Einlage  bildet, 
wenn  uns  noch  der  erste  Theil  der  Schrift  erhalten  wäre,  der  jetzt 
leider  verloren  gegangen  ist. 

Ich  habe  diese  meine  Ansicht  zunächst  aus  dem  Anfang  der 
Schrift  zu  entwickeln  gesucht,  indem  ich  zeigte,  dass  eine  Fiction 
dort  nicht  allein  unnöthig,  sondern  geradezu  verkehrt  und  den 
Zwecken  des  Autors  hinderlich  sein  würde.  Es  erübrigt,  durch 
die  Betrachtung  des  zweiten  Theiles  der  Schrift,  welcher  auf  die 
Erzählung  folgt,  die  Vermuthung  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Gleich 
der  Eingang  des  zweiten  Theiis  §  81  enthält,  wie  mir  scheint,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  des  Schriftstellers  selbst,  dass  er  schon 
vor  der  euböischen  Geschichte  das  Thema  der  ganzen  Schrift  auf- 
gestellt und  die  Erörterung  desselben  begonnen  hatte.  Ich  meine 
die  Worte,  in  denen  Dio  versichert,  dass  er  die  Geschichte  nicht 
zwecklos  erzählt  habe,  aXV  ovneg  e^  dgxfjs  V7re3^i^r]v  (ilov 
Kai  Tf^'i,*  t(7jv  nev/jtwv  diaywyrjg  nagdöeiy/Lia  exti^elg  —  eiye  di] 
■rwi'  nXovaitüv  IXatTOvvtai  öid  trjv  neviav  rtgog  %b  Crjv  evoxtj- 
(iiovcog  y.al  /mtcc  (pvatv  r]  Tip  navrl  nXiov  exovaiv.  Wir  erfahren 
jetzt,  welches  die  vnod^eaig ,  das  Thema  der  ganzen  Schrift  war, 
das  Dio  im  Eingang  derselben  aufgestellt  hatte.  Oder  sollte  auch 
dies  blosse  Fiction  sein,  sollte  der  Schriftsteller  fingiren,  dass  er 
das  Thema  seiner  Schrift  in  einem  vor  deren  Anfang  liegenden, 
garnicht  vorhandenen  Abschnitt  aufgestellt  habe?  Da  würde  doch 
wieder  die  Frage  nach  dem  Zwecke  einer  solchen  Vorspiegelung 
am  Platze  sein,  und  ich  wenigstens  wüsste  keine  Antwort  auf  diese 
Frage.  Oder  hoffte  Dio  vielleicht,  die  siegende  Macht  seiner 
Tendenz  um  so  siegender  erscheinen  zu  lassen,  wenn  er  ihre  Ver- 
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theidiguDg  zunächst  den  schlichten  Thalsachen  der  Erzählung  über- 
liess,  glaubte  er  die  ausdrückhche  Aufstellung  des  Themas  ver- 
meiden zu  müssen,  damit  der  Leser,  keine  Tendenz  des  Autors 
witternd,  sich  ganz  dem  Eindruck  des  dargestellten  Lebensbildes 
überlasse  und  dadurch  den  ethischen  GehaU  desselben  um  so  tiefer 
in  sich  aufnehme?  Dies  wäre  gewiss  an  sich  lobenswerlh.  Aber 
dazu  wäre  doch  jene  Fiction  nicht  nölhig,  nach  welcher  die  Thema- 
aufstellung vorausgegangen  und  doch  wieder  nicht  vorausgegangen 
ist.  Dieser  Zweck  würde  erreicht,  wenn  die  Schrift  ohne  Praeli- 
minarien  mit  der  Erzählung  anfinge  und  dann  die  Moral  aus  ihr 
gezogen  würde.  Der  Zweck  jener  vermeintlichen  Vorspiegelung 
wäre  also  hierdurch  nicht  nachgewiesen.  Ich  erwarte  noch  einen 
weiteren  Einwand:  sollte  V7i€d^€/A7]v  von  einer  blos  im  Geiste  des 
Autors  vorhandenen  Absicht  stehen,  die  bisher  unausgesprochen 
geblieben  war?  sollte  es  vielmehr  die  Wahl  des  Themas  als  seine 
Aufstellung  bezeichnen?  Gegen  diese  Deutung  liesse  sich  sprach- 
lich nicht  viel  einwenden,  desto  mehr  aber  sachlich.  Denn  es  ist 
doch  wohl  in  der  Litteratur  aller  Zeiten  unerhört,  dass  ein  Schrift- 
steller in  der  zweiten  Hälfte  einer  umfangreichen  Schrift  in  einem 
Nebensatze  verräth,  welches  das  Thema  derselben  von  Anfang  an 
ohne  Vorwissen  des  Lesers  gewesen  sei.  Der  Schriftsteller  sagt 
uns:  die  Geschichte,  die  ich  euch  erzählt  habe,  war  ein  Exempel. 
Wofür?  fragt  man.  Er  antwortet:  für  das,  was  ich  mir  von  An- 
fang an  gedacht  habe,  für  die  Lebensweise,  die  ich  gleich  von 
Anfang  als  Thema  dieser  Schrift  im  Auge  hatte.  Statt  dass  die 
Lösung  des  Räthsels  als  etwas  Neues  uns  wirkungsvoll  entgegen- 
gehalten wird,  werden  wir  auf  die  Gleichheit  der  unbekannten 
Grösse  mit  einer  andern  ebenfalls  unbekannten  und  uns  völlig 
gleichgültigen  hingewiesen.  Mit  xal  wird  dann  der  Inhalt  des 
doppelten  Räthsels  nachträglich  angefügt.  Kein  Unbefangener  wird 
sich  der  Einsicht  verschliessen ,  dass  die  Worte  otTteg  IJ  ccQxrig 
vaei^efiTiv  ßlov  nur  dann  unanstössig  sind,  wenn  sie  auf  etwas 
schon  Bekanntes  zurückweisen  und  also  eine  positive  Angabe  über 
die  Beziehung  des  Tiagccöeiyjua  enthalten.  Wenn  Dio  hier  zum 
ersten  Mal  über  das  Thema  seiner  Schrift  Auskunft  gäbe  und  uns 
zugleich  noch  ausdrücklich  die  selbstverständliche  Wahrheit  über- 
mitteln wollte,  dass  er  die  Bedeutung  seiner  Erzähkuig  von  Anfang 
an  gekannt  habe,  so  musste  er  wenigstens  die  ungleich  wichtigere 
Angabe   des  Themas   voranstellen.     War   dagegen,   wie   ich   nicht 
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zweifle,  dieses  Thema  dem  Leser  der  vollständigen  Schrift  längst 
bekannt,  so  war  Dio  berechligt,  zunächst  auf  diesen  Umstand  hin- 
zuweisen, um  dann  nochmals  den  Inhalt  dieses  Themas  in  einer 
dem  Inhalt  der  Geschichte  besonders  angepassten  Formulirung  ins 
Gedächtniss  zu  rufen. 

Ich  werde  nun  auch  die  übrigen  Anzeichen  kurz  besprechen, 
durch  welche  der  weitere  Verlauf  der  Schrift  die  Richtigkeit  unserer 
Ansicht  bekräftigt.  §  82  heisst  es:  xat  tb  tov  EvqitiIöov  oko- 
Ttiav,  ei  Kul  y.aj'  alij^eiav  ccTrogcjg  avtoig  exsi  va  Tigog  xovg 
§€vovg,  wg  lur^re  vTioöi^ao^at  note  dvvaod^ai  fdr^ze  STiagxsaat. 
ÖBOjusvw  tivi  etc.  Unzweifelhaft  hat  Emperius  dieses  Citat  mit 
Recht  auf  Eleklra  427  fr.  bezogen.  Die  Verse  lauten: 
ay.07no  %a  XQi]fxad^^  (hg  f/et  ^eya  a&evog 
^evoig  te  dovvai,  acüjna  t^  eig  voaovg  ueabv 
öaftdvaioi  Gcjaai. 
Die  Richtigkeit  der  Identification  ist  nicht  sowohl  aus  obiger  Para- 
phrase in  §  82  als  aus  §  92  ersichtlich,  wo  die  Erwähnung  der 
Krankheiten  durch  das  Citat  veranlasst  ist,  und  aus  der  Wieder- 
aufnahme in  §  97.  Ich  behaupte  nun,  dass  die  Art  und  Weise 
der  Anführung  in  §  82  beweist,  dass  die  betrefifenden  Euripides- 
verse  schon  an  früherer  Stelle  von  unserm  Autor  citirt  worden 
waren.  Ich  habe,  um  mich  zu  überzeugen,  dass  kein  unberech- 
tigtes subjectives  Gefühl  mich  bei  diesem  Eindruck  leitete,  sämmt- 
liche  Citate,  die  sich  in  den  erhaltenen  Schriften  Dios  finden, 
nachgeschlagen.  Das  Ergebniss  war,  dass  sich  auch  nicht  eine 
einzige  Stelle  nachweisen  lässt,  die  der  unsrigen  gleichartig  wäre. 
Wenn  ich  die  Stellen  ganz  bei  Seite  lasse,  wo  das  Citat  eine 
historische  oder  mythologische  Thatsache  zu  bezeugen  bestimmt 
ist,  und  nur  diejenigen  berücksichtige,  wo  an  die  Dichtersteüe 
selbst  erinnert  werden  soll,  so  glaube  ich  drei  Kategorien  unter- 
scheiden zu  können:  entweder  wird  der  Name  des  Dichters  ge- 
nannt und  die  Verse  ausgeschrieben,  oder  die  Verse  werden  ohne 
Dichternamen  angeführt,  oder  endlich  die  Verse  werden  in  freier 
prosaischer  Wiedergabe  in  den  Text  verflochten,  mit  oder  (bei  sehr 
bekannten  Stellen)  ohne  Nennung  des  Autors.  In  dem  dritten 
Falle,  der  uns  hier  am  nächsten  angeht,  ist  unerlässliche  Bedingung, 
dass  eine  charakteristische  Wendung  aus  den  Dichterworten  selbst 
in  die  prosaische  Paraphrase  verwoben  wird,  welche  den  Zweck 
erfüllt,  den  betreffenden  Vers  wirklich  dem  Hörer  in  den  Sinn  zu 
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rufen.     Diese  Bedingung  ist  in  unserem  Falle  nicht  erfüllt.    Viel- 
mehr entfernt  sich  die  Wiedergabe  des  Gedankens  soweit  von  dem 
Original,  dass  wir  andere  Stellen   zu  Hilfe  nehmen  mussten,   um 
uns  von  der  Richtigiieit   der  Beziehung   auf  jene  Verse   zu   über- 
zeugen.    Statt  mit  Euripides  von   der  Macht   des   Reichthums  zu 
reden,  spricht  Dio  von  der  Ohnmacht  der  Armuth  und  er  gebraucht 
keine  Wendung,  die  dem  gewiegtesten  Euripideskenner  im  Augen- 
blick des  Hörens  jene  Verse  vergegenwärtigen  könnte.    Alle  diese 
Bedenken  schwinden,  wenn  man  annimmt,  dass  im  verlorenen  ersten 
Theil  der  Schrift  die  Elektraverse  als  Autorität  für  die  vom  Autor 
bekämpfte  Ansicht  citirt  wurden.   Der  ganze  Abschnitt  von  §  82 — 97, 
der  jetzt  einen  schleppenden  Eindruck  macht,  musste  ganz  anders 
auf  den  Hörer  wirken,   der  hier   den  Autor   zum  Ausgangspunkt 
seiner  Erörterung  zurückkehren  und  die  früher  angesponnene  Be- 
trachtung in  neuer  Beleuchtung  fortsetzen  sah.  —  Doch  sehen  wir 
weiter.     Die   nächste  Stelle,   die   unsere  Aufmerksamkeit  verdient, 
ist  der   üebergang   in   §  103.     Er  besteht   in   einem   zusammen- 
fassenden Rückblick  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Theil,  an  den 
sich   dann   §  104   eine   neue  Themaaufstellung   anschliesst.     Vom 
Ackerbau-,   Jäger-   und   Hirtenleben    (den    drei   Hauptformen   der 
ländlichen  Armuth)  sei  nun  genug  gehandelt,  es  sei  also  der  Augen- 
blick   gekommen ,    nunmehr   zu   der   Betrachtung   der  städtischen 
Armuth  überzugehen.   Das  ist  eine  üebergangsform,  die  einzig  zur 
Verbindung  integrirender  Bestandtheile  eines  grösseren  Ganzen  taugt, 
und  zwar  eines  Ganzen,  das  als  solches  schon  im  Bewusstsein  des 
Lesers   gegenwärtig  ist.     Es  ist  leicht  zu  sagen,  welches  die  pas- 
sende Form  des  üebergangs  wäre,   wenn  erst   hier  der  Leser  er- 
führe, dass  Dio  auch  die  städtischen  Verhältnisse  in  den  Kreis  der 
Betrachtung  ziehen  will.    Die  Erweiterung  des  Themas  müsste  als 
ein   neues  Unternehmen   dargestellt  werden,   das   entweder   durch 
freiwiUige  Entschliessung   des  Autors   oder   durch   einen   fingirten 
Einwand  des  Lesers  veranlasst  würde.    Eine  Verpflichtung  dagegen, 
wie  sie  Dio  ausspricht,  kann  der  Autor  nur  zur  Behandlung  der- 
jenigen Punkte  fühlen,   welche  in   den  Kreis   seines  ausdrücklich 
aufgestellten  Themas  fallen.    Wo  zum  zweiten  Theile  als  zu  etwas 
Selbstverständlichem  übergangen  wird,  da  ist  höchstwahrscheinlich 
eine  Eintheilung,   also  auch   ihre  Vorbedingung,   die  Abgrenzung 
eines  Themas,   in  mehr  oder  weniger  bestimmter  Form  vorausge- 
gangen. —  Ferner  sind  doch  die  Vorzüge  der  drei  hier  genannten 
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ländlicheu  Lebensweisen  nirgends  besprochen  worden,  sodass  Dios 
Aeusserung,  es  solle  hiermit  genug  sein,  etwas  unmotivirt  erscheint. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  der  Jäger  in  der  Erzählung  nebenbei  auch 
etwas  Ackerbau  und  Viehzucht  treibt,  aber  auffallend  bleibt  es  doch, 
dass  in  der  folgenden  Erörterung  alles  so  allgemein  gehalten  ist, 
dass  es  auf  jede  Armuth  Anwendung  findet,  und  die  ländlichen 
Berufsarten,  über  welche  nach  Dios  eigener  Angabe  der  ganze  Theil 
gehandelt  haben  soll,  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  werden.  Wie 
im  zweiten  Theil  die  Lebensbedingungen  der  städtischen  Armen 
ausführlich  erörtert  werden,  so  muss  auch  der  erste  Theil,  ausser 
dem  naQctöeiYfÄa,  wenigstens  in  Kürze  eine  theoretische  Würdigung 
der  ländlichen  Verhältnisse  enthalten  haben,  die  nach  Dios  Meinung 
für  ein  naturgemässes  Leben  soviel  günstigere  Chancen  bieten. 
Die  Schilderung  der  besonderen  Schwierigkeiten  des  Stadllebens 
für  den  Unbemittelten  in  §  105  und  106  zwingt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  im  ersten  Theile  vor  dem  önjyrijua  der  Vortheil  eines 
Lebens  am  Busen  der  Mutter  Natur  ausdrücklich  hervorgehoben 
war.  Da  nun  Dio  natürlich  vor  einem  grossstädtischen  Publicum 
seine  Schrift  vortrug,  so  ist  es  der  zweite  auf  das  städtische  Leben 
bezügliche  Theil,  welcher  dieses  Publicum  unmittelbar  und  praktisch 
am  meisten  interessiren  musste.  Dio  verfuhr  also  künstlerisch  ganz 
richtig,  wenn  er  diesem  Theil  die  spätere  Stelle  anwies,  um  eine 
Steigerung  des  Interesses  zu  erreichen.  Dass  unser  Interesse  im 
zweiten  Theile  vielmehr  sinkt,  liegt  theils  an  der  unvollständigen 
Erhaltung  des  Werkes,  theils  an  dem  Umstände,  dass  die  leitenden 
Gedanken  dieser  Darstellung  und  die  sophistische  Form  derselben 
uns  gleichermassen  fremdartig  berühren.  Wollen  wir  gerecht,  d.  h. 
historisch  urlheilen,  so  müssen  wir  zugeben,  dass  es  eine  voll- 
kommene Oeconomie  war,  die  Möghchkeit  eines  Glücks  in  Armuth 
zunächst  allgemein  auf  dem  idealen  Hintergrunde  unbeschränkten 
Naturlebens  in  einem  Bilde  von  idealer  Bedeutung  hinzustellen  und 
dann  erst  die  Erörterung  der  praktischen  Schwierigkeiten  folgen 
zu  lassen,  welche  den  Leser  und  Hörer  in  erster  Linie  interessiren 
mussten.  Denn  jenes  ideale  Bild,  das  zur  unmittelbaren  Nach- 
ahmung und  praktischen  Verwirklichung  keinen  Antrieb  enthält, 
dient  gleichwohl  der  von  Dio  beabsichtigten  Wirkung,  indem  es 
die  Gesinnung,  welche  für  jedes  Glück  in  Armuth  Hauptbedingung 
ist,  so  rein  darstellt  und  hervorruft,  wie  es  eben  nur  ein  Idealbild 
kann.    Es  würde  mir  der  schönste  Lohn  bei  dieser  Untersuchung 
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sein,  wenn  ich  durch  meine  Hypothese  die  üeberzeugung  stützen 
hälfe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  der  vollkommensten  Erzeugnisse 
Dies  und  der  späteren  Prosa  überhaupt  zu  thun  haben  und  dass 
es  uns  nur  an  richtiger  Einsicht  fehlte,  wenn  uns  das  erhaltene 
Stück  als  eine  Missgeburt  mit  schönem  Haupt  und  ungeslalten 
Gliedern  erschien. 

Ich  habe  nur  noch  eine  Stelle  nachzuholen,  die  als  Stütze 
meiner  Ansicht  dienen  kann,  nämlich  §  125  aXld  negi  Tcevlag 
TtQOvd^efxE^a  sifielv,  (og  ovy,  artoga  avtfj  to.  ngay^ata 
lativ  etc.  §  126  änd  yctg  avTrjg  agxrjg  Tavrrjg  ta  ftegl 
yewQylag  xai  ^rjgag  jtQOvtQctTiri^ev  Tigoöield^elv  i/il  nXiov 
jcgÖTSQOv.  Hier  bezeichnet  allerdings  nQovd-ey.e^a  nur,  dass  der 
Schriftsteller  den  Plan,  die  Absicht  hatte,  das  betreffende  Thema 
zu  behandeln.  Aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  an  sich,  dass  der 
Leser  hiermit  auf  das  am  Anfang  des  Ganzen  ausdrücklich  aufge- 
stellte Thema  verwiesen  wird.  'Denn  dies  war  ja  auch  der  Aus- 
gangspunkt für  unsere  frühere  ausführliche  Betrachtung  des  Land- 
und  Jägerlebens.'  Es  sind  hier  zwei  Punkte  zu  beachten.  Erstens 
hoffe  ich,  dass  sich  Niemand  finden  wird,  der  die  aQx^i  als  rein 
psychischen  Gedanken  keim  im  Geiste  des  Schriftstellers  interpretirt, 
statt  an  der  einfachen  und  sachgemässen  Erklärung  festzuhalten, 
nach  welcher  es  den  thatsächlichen  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung bezeichnet,  anb  Ttjg  ccgxrjg  tavxrjg  ist  identisch  mit: 
artö  tovTOv  agxö/usvoi.  Zweitens  wäre  es  eine  merkwürdige  Aus- 
drucksweise zur  Bezeichnung  einer  Geschichte  aus  dem  Jägerleben: 
rd  Ti^egi  yswgylag  x«/  ^rjgag  Tcgodield^eiv.  Nicht  ein  einziges 
Sätzchalpi findet  sich  in  der  erhabenen  Schrift,  auf  das  dieser  Aus- 
druck« ^«Wendung  findet.  Nach  feststehendem  Sprachgebrauch 
könneh  die  Worte  nur  theoretische  Gedanken  über  Landbau  und 
Jagd  bezeichnen. 

Um  nun  weiter  zu  zeigen,  dass  die  Schrift  nicht  nur  am  An- 
fang, sondern  auch  am  Schluss  verstümmelt  ist,  bedarf  es  nicht 
einer  gleich  umfängHchen  Untersuchung,  sondern  nur  eines  Finger- 
zeiges. Denn  wer  in  §  114  von  dem  ausdrücklichen  Versprechen 
Dios  Kenntniss  genommen  hat,  nicht  allein  die  *sordidi  quaestus' 
sondern  auch  die  empfehlenswerthen  Lebensberufe  kurz  zu  be- 
handeln, der  kann  nicht  zweifeln,  dass  die  Rede  unvollständig  ist, 
die  ja  über  die  unehrlichen  Gewerbe  nicht  hinauskommt.  Auch 
braucht  es   kaum    noch   besonders   bemerkt  zu  werdeu,   dass  iWm 
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Erweis  des  Themas  vor  allem  der  verlorene  positive  Theil  diente. 
Denn:  otl  ovx  anogov  tj  nevia  —  das  beweist  nicht  die  Her- 
zählung der  verpönten  Berufe,  das  könnte  nur  die  fehlende  Nach- 
weisung der  untadeligen  beweisen.  — 

In  den  Handschriften  wird  unsere  Rede  als  Evßotxög  t]  xv- 
vrjyög  betitelt,  während  Philostratus  und  Synesius  beide  den  Aus- 
druck Evßoevg  gebrauchen.  Es  ist  klar,  dass  der  Zusatz  r]  xvvrjyoi; 
nicht  authentisch  sein  kann,  da  er  nur  auf  das  dirjyrj/na  Bezug 
nimmt.  Eine  Gesammtbezeichnung  kann  er  unmöglich  abgeben 
für  eine  Schrift,  die  neben  dem  Jägerleben  auch  das  des  Hirten 
und  Landmannes,  ja  sogar  des  besitzlosen  Städters  data  opera  be- 
handelte. EvßoiKÖg  kann  man  sich  noch  eher  als  eine  Benennung 
a  parte  potiore  allenfalls  gefallen  lassen;  obgleich  die  ähnlichen 
Namen  anderer  dionischer  Reden,  wie  'Olv^TiiKogy  'Podiazdg, 
TagoiAÖg,  stets  den  Ort  bezeichnen,  wo  die  betreffende  Rede  ge- 
halten wurde.  Dass  die  ganze  Schrift  für  mündlichen  Vortrag  be- 
rechnet war,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Denn  der  Hinweis 
auf  die  Geschwätzigkeit  des  Alters  in  §  1  hat  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  Sinn.  Es  scheint  mir  aber  durchaus  unmöghch, 
dass  dieser  Vortrag  in  einer  Stadt  Euboias  stattfand,  wegen  des 
Ausdrucks:  ev  fiioj]  o%edöv  %l  zfj  ^ElldSi  §  1  und  wegen  des 
Fehlens  jeglicher  Andeutung,  dass  die  geschilderte  euboische  Oert- 
lichkeit  den  Hörern  wohlbekannt  ist.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  die  Bezeichnung  Evßoixog  gewählt  wurde,  nur  weil  das  dn]- 
yrjina  uns  nach  Euboia  versetzt.  Ich  halte  das,  wie  gesagt,  nicht 
für  unmöglich,  aber  wahrscheinlicher  ist  es  mir  doch,  dass  dieser 
Titel  erst  gegeben  wurde,  als  durch  die  Verstümmelung  das  Sir]- 
yripia  einseitig  in  den  Vordergrund  getreten  und  zur  alleinigen 
Hauptsache  geworden  war.  Noch  mehr  tritt  diese  einseitige  Auf- 
fassung in  der  von  Philostratus  gebrauchten  Namensform:  Evßoevg 
hervor.  Denn  Evßoevg  hat  doch  nie  etwas  anderes  bedeuten  könneo 
als  den  Einwohner  Euboias.  Es  ist  also  dabei  an  den  Jäger  ge- 
dacht und  der  Name  ausschliesslich  für  das  öirjyrjij,a  bezeichnend. 
Ich  erblicke  hierin  ein  Indicium,  dass  Synesius  und  sogar  schon 
Philostratus  nicht  mehr  die  vollständige  Schrift  lasen.  Diese  An- 
nahme bestätigt  sich,  wenn  man  die  ürtheile  dieser  beiden  Schrift- 
steller über  den  Euboicus  näher  ansieht.  Wenn  Philostratus  ihn  mit 
dem  ipiijaxav  enaivog  als  sophistisches  Machwerk  auf  eine  Linie 
stellt,  so  kann  er  dabei  nur  das  öirjyrjfxa  im  Auge  gehabt  haben. 
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auf  welches  der  Ausdruck  'Ttegi  ^iy.Q(Jüv  saTiovdaoTat'  angewandt 
werden  konnte,  solange  die  philosophische  Tendenz  desselben  ver- 
kannt blieb.  Entweder  also  las  Philostratus  den  Euboicus  bereits 
in  derselben  Verkürzung  wie  wir,  oder  er  las  überhaupt  nur  das 
di^yrjiaa,  welches  man  vielleicht  als  Muster  sophistischer  Erzäh- 
lungskunst aus  seinem  Zusammenhang  gerissen  hatte  und  gesondert 
überlieferte.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  kann  behauptet  werden, 
dass  Synesius  den  Euboicus  ganz  in  derselben  verstümmelten  Form 
wie  wir  gelesen  hat.  Er  sagt,  dass  der  Euboicus  die  ünnöthigkeit 
des  Reichlhums  zum  glücksehgen  Leben  beweise:  tovto  ^hv  tq) 
VLaxa^eXiTOvvTL  Tag  cltiolvtwv  axoag  dirjyrjfxaTL  —  tovto  ös 
Talg  dgloTaig  vTiod^ijycatg,  alg  xQ^^I^^'^^g  ovöelg  alaxweliai 
TiEviav^  ei  ^rj  ye  xai  q)6v^€Tai.  Also  auch  ihm  ist  die  Erzählung 
der  erste  und  hauptsächlichste  Bestandtheil  der  Rede.  Das  tritt 
noch  schärfer  hervor  in  seiner  oben  besprochenen  Auffassung  von 
dem  Verhältniss  des  Euboicus  zur  letzten  Rede  Ttegl  ßaailelag. 
Hätte  nicht  auch  für  ihn  der  Euboicus  gleich  mit  dem  öirjyrjina 
begonnen,  so  hätte  er  unmöglich  auf  den  Einfall  kommen  können, 
ihn  als  die  Erfüllung  des  in  der  vierten  Rede  gegebenen  Verspre- 
chens anzusehen.  Freilich  für  den  Defect  am  Ende  lässt  sich  nicht 
direct  nachweisen,  dass  er  schon  zu  Synesius  Zeil  vorhanden  war. 
Aber  es  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  beide  Defecte,  den 
am  Anfang  und  den  am  Ende,  auf  einen  einzigen  Act  der  Ver- 
stümmelung zurückzuführen,  als  ein  zweimaliges  Vorkommen  des 
gleichen  Missgeschicks  anzunehmen.  Der  zwiefache  Defect  erklärt 
sich  ja  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dass  von  einer  opisthographen 
Rolle  die  äussersten  oellösg  abgerissen  waren  und  so  mit  dem 
Anfang  der  auf  der  Rückseite  befindliche  Schluss  verloren  ging. 
Es  ergiebt  sich  also,  dass  der  Euboicus  vor  der  Sammlung  der 
kleinen  Schriften  Dios,  welche  in  der  Zeit  zwischen  Philostratus 
und  Synesius  stattgefunden  hatte,  gesondert  überliefert  wurde  und 
schon  als  Torso  in  die  Hände  dieses  Sammlers  fiel,  der  ihn  nach 
den  Königsreden  einreihte. 

Die  Untersuchung  über  die  Entstehung  der  erhaltenen  Schriften- 
sammlung Dios  ist  mit  dem  Vorliegenden  keineswegs  zum  defini- 
tiven Abschluss  geführt.  Vielmehr  erfordern  or.  XIV — XXX  und 
or.  LH — LXXX  noch  eine  eingehende  Untersuchung,  welche  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Theils  der  erhaltenen  Sammlung  zu  den 
eigenen  Publicationen  Dios  zu  ergründen  hätte.    In  diesem  Theile 
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liegen  sogar  die  grössten  Schwierigkeiten,  zumal  wir  hier  aus- 
schliesslich auf  Schlüsse  aus  dem  Zustand  der  erhaltenen  Samm- 
lung angewiesen  sind  und  keine  anderweitige  üeberlieferung  uns 
zu  Hülfe  kommt.  Und  gerade  hier  hüngt  das  litterarhistorische 
Verständniss  grossentheils  von  der  Lösung  des  genannten  Problems 
ab.  Gleichwohl  werden  sich  auch  hier,  wie  ich  hoffe,  einige  sichere 
Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Ich  hoffe  in  einem  der  folgenden 
Hefte  dieser  Zeitschrift  die  Untersuchung  nach  der  angegebenen 
Richtung  weiterzuführen. 

Halle.  HANS  von  ARNIM. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DER  HISPANISCHEN 
FELDZÜGE  212-206  v.  Che. 

(Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Livius.) 

Zu  den  Hauptproblemen  der  römischen  Quellenkunde  gehört 
die  Frage:  Von  wo  ab  und  in  wie  weit  ist  Livius  in  seinem  Ge- 
schichtswerk griechischen  Quellen  und  speciell  dem  Polybius  gefolgt? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  die  Ansichten  neuerer 
Forscher  noch  immer  weit  auseinander.  Wenn  noch  ganz  abge- 
sehen wird  von  den  unvereinbar  scheinenden  Gegensätzen,  welche 
über  das  21.  und  22.  Buch  existiren,  so  wird  man  zwei  Hauptarten 
von  Ansichten  unterscheiden  können. 

Die  erste,  neuerdings  von  Zielinski  vertreten,  vindiciert  dem 
Polybius  aus  dem  29.  Buch  c.  28 — 35  und  nimmt  erst  vom  30.  Buch 
ab*)  eine  umfassendere  Benutzung  des  Polybius  an  (30,  3 — 10;  16; 
25;  29 — 35,  19).  Anders  Hesselbarth,  welcher  a  priori  davon  aus- 
geht (hist.-kritische  Untersuchungen  IX),  dass  vom  24.  Buche  an 
die  Benutzung  des  Polybius  für  die  sicilischen,  griechischen,  spa- 
nischen und  afrikanischen  Ereignisse  nicht  mehr  bestritten  wer- 
den könne. 

Die  Untersuchung,  wie  es  kam,  dass  die  hispanischen  Kriege 
212 — 206  mehrfach  verschoben  sind  und  welche  Folgerungen  daraus 
für  die  Quellen  zu  gewinnen  sind,  wird  die  Entscheidung  über 
diese  Streitfrage  wesentlich  fördern. 

Bekanntlich  sind  die  hispanischen  Kriege,  welche  Polybius 
unter  den  Jahren  211 — 208  v.  Chr.  erzählt,  von  Livius  unter  den 
Consulaten  542^ — 545  verzeichnet  worden.^)  Es  kommt  nun  nicht 
nur  darauf  an  diesen  Fehler  zu  constatiren,  sondern  es  ist  noth- 
wendig,   die  ganz  eigenlhümlichen  Ursachen  aufzudecken,  welche 

1)  Richtig  ist,  dass  29—33  ein  polybianisches  Einschiebsel  ist.  Siehe 
darüber  unten. 

2)  Nur  Frantz,  die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien  (München  1883)  S.  59, 
konnte  dieses  theilweise  verkennen. 
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es  bewirken  konnteD,  dass  bei  einer  zum  Tbeil  gleichzeitigen,  zum 
Theil  wenigstens  zeitgenössischen  Tradition*)  eine  derartige  Ver- 
wirrung von  ein  bis  zwei  Jahren  entstehen  konnte  und  welche 
Consequenzen  sich  daraus  für  die  litterarische  Entwicklung  des 
historischen  Materials  gewinnen  lassen. 

Dabei  war  es  geboten,  an  dieser  Stelle  sowohl  die  Contro- 
versen  über  das  21.  und  22.  Buch,  wie  diejenigen  über  den  Be- 
richt über  die  Belagerung  von  Syrakus  bei  Seite  zu  lassen.'') 

Der  Erfolg  dieser  Untersuchung  wird  dieses  Verfahren  recht- 
fertigen. Ohnehin  aber  schien  es  methodisch  richtiger  zu  sein, 
von  den  aufgehellten  Quellenverhältnissen  in  Buch  29  und  30  erst 
allmählich  weiter  rückwärts  vorzudringen. 


I. 

Gehl  man  davon  aus,  dass  Polybius  die  Ereignisse  eines  römi- 
schen Amtsjahres  mit  dem  ein  halbes  Jahr  früher  beginnenden 
Olympiadenjahre ^)  geglichen  habe  —  so  die  Kriegsereignisse  von 
216  V.  Chr.  mit  Ol.  140,  4  nicht  mit  der  im  August  216  v.  Chr. 
beginnenden  OL  141,  1  — ,  dann  ist  es  leicht  erklärlich,  wie  Livius 
dazu  kommen  konnte,  einen  aus  Polybius  direct  oder  indirect  ent- 
nommenen Abschnitt  ein  Jahr  zu  spät  einzureihen.  In  Wahrheit 
werden  dann  auch,  wie  unten  noch  ausführlicher  gezeigt  werden 
wird,  von  Liv.  27,  30,  17  (zu  208  v.  Chr.  ipse  ab  eo  concilio  Argos 
regressus,  tarn  enim  adpetebat  Nemeorum  tempus,  quae  celebrare  volebat 
praesentia  sua)  die  Nemeen  vom  Sommer  209  v.  Chr.  erst  unter  208 
V.  Chr.  erwähnt,  die  olympischen  Spiele  von  208  v.  Chr.  erst  unter 
207  v.  Chr.  verzeichnet.  Einen  dritten  ganz  analogen  Fall  bietet 
Livius  25,  11,  20:  ceterum  defectio  Tarentinorum  utrum  priore 
anno  an  hoc  facta  sit,  in  diversum  auctores  trahunt;  plures  propio- 
resque  aetate  memoriae  verum  hoc  anno  factum  tradunt.   Mit  Recht 


1)  lieber  diesen  Gegensatz  vgl.  Soltau  Rom.  Ctironologie  Abschn.  XXllI 
S.  448. 

2)  Auch  ist  noch  kürzlich  wieder  die  landläufige  Ansicht,  dass  Polybius 
hierfür  die  Quelle  des  Livius  in  Buch  24  und  25  sei,  angegriffen  worden 
durch  Kühl  Litlerar.  Centralblatt  1890  Nr.  19  S.  655. 

3)  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  die  zweiten,  dritten,  vierten 
Jahre  jeder  Olympiade  mit  dem  1.  October,  die  ersten  Jahre  etwa  mit  dem 
wirklichen  Beginn  der  Olympiade  August/September  oder  etwas  früher  be- 
gonnen hat  (vgl.  Seipt,  de  olympiadum  ratione  diss.  Lips.). 
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erwähnt  Weissenboro,  dass  Hannibal,  welcher  nach  24,  20  schon 
214  V.  Chr.  vor  Tarent  erscheint,  den  ganzen  Sommer  213  v.  Chr. 
(25,  1,  1)  in  der  Nähe  von  Tarent  sich  aufhält,  nicht  erst  Ende 
212  V.  Chr.  Tarent  eingenommen  haben  könne.  Am  einfachsten 
erklärt  sich  auch  hier  die  Versetzung  dieses  Ereignisses  aus  dem 
Winter  von  Ol.  141,  4,  d.  h.  von  Ende  213  v.  Chr.  ins  Jahr  212 
V.  Chr.,  wenn  ein  griechischer  Jahresbericht,  der  mit  Herbst  213 
V.  Chr.  begann,  zu  Grunde  lag,  indem  dann  Livius  einen  solchen 
mit  212  V.  Chr.  geglichen  haben  müsste.  Die  annalistischen  Quellen 
werden  die  Einnahme  Tarents  sicherlich  noch  unter  dem  Jahr  541 
vermerkt  haben,  die  griechische  Quelle  veranlasste  Livius  sie  in 
das  Jahr  542  zu  setzen.  Unter  den  plures  propioresque  aetate 
memoriae  rerum  ist  hier  also  eine  griechische  Quelle,  Polybius  oder 
seine  Gewährsmänner  zu  verstehen.*) 

Wenn  es  so  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein  kann,  dass 
die  Benutzung  griechischer  Berichte  hier  die  Ursache  der  chrono- 
logischen Vorschiebung  gewesen  ist,  so  kann  nicht  umgekehrt  die 
Annahme,  dass  Livius  dem  Polybius  oder  einem  nach  Olympiaden 
rechnenden  Schriftsteller  folgt,  dazu  benutzt  werden,  um  bei  Livius 
eine  Riickschiebung  um  ein  Jahr  zu  erklären.  Die  Ordnung  der 
griechischen  Berichte  basirt  auf  der  Gleichsetzung  eines  griechischen 
Jahresberichtes  mit  dem  fast  ein  halbes  Jahr  später  beginnenden 
römischen  Amtsjahr.  Ohne  diese  Voraussetzung  wäre  sie  über- 
haupt unerklärlich.  Wie  hätte  aber  wohl  ein  Schriftsteller  wie 
Livius  dazu  kommen  sollen,  ein  unter  211  v.  Chr.  geschehenes 
Ereigniss  bald  dem  Jahr  212  v.  Chr.,  bald  dem  Jahr  210  v.  Chr. 
zuzuweisen  ? 

Mag  immerhin  die  Möghchkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gestanden werden,  dass  bei  der  Benutzung  griechischer  Quellen, 
welche  den  historischen  Stoff  nicht  nach  Consulaten  geordnet  boten, 
derartige  chronologische  Verschiebungen  leichter  möglich  seien,  so 
ist  doch  vor  allen  Dingen  soviel  festzuhalten,  dass  der  Ausgangs- 
punkt derselben  anderswo  liegen  muss. 

Auf  einen  anderen  Ausweg  weist  z.  B.  schon  die  Betrachtung 
der  Verschiebungen  im  ersten  punischen  Krieg  hin.  Dort  hat 
bekanntlich  Polybius  die  Ereignisse  von  Varr.  505  unter  zwei 
Consulatsjahre  (erstes  Consulat  des  Claudius,  zweites  Consulat  des 


1)  Falsch  Hesselbarth  Untersuchungen  S.  490. 
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Junius)  vertheilt,  und  diese  wie  andere  Differenzen  sind  entstanden, 
indem  Polybius  nach  Kriegsjahren  zählend ,  nicht  immer  die  ver- 
schiedenartigen Quellenangaben  nach  Kriegsjahren  unter  ein- 
ander in  Einklang  bringen  und  in  Consulatsjahre  umsetzen  konnte. 

Auf  diesen  Ausweg  weisen  uns  obenein  manche  livianische 
Zeitbestimmungen  hin.  Untersuchen  wir  seine  darauf  bezüglichen 
Angaben. 

Es  kann  nicht  fraglich  sein,  dass  Livius  selbst,  wie  die 
Mehrheit  seiner  römischen  Quellen,  bei  einer  Zählung  nach  Kriegs- 
jahren 218  V.  Chr.  als  erstes  Jahr  des  zweiten  punischen  Krieges 
gezählt  hat.  So  sagt  Livius  zu  Anfang  des  Jahres  208  v.  Chr.,  wo 
er  (wie  gewöhnlich  bei  Jahresanfang  und  Jahresschluss)  einer  stadt- 
römischen Quelle  folgt  (27,  22,  1):  undecimo  anno  Punkt  belli  con- 
sulatum  inierunt  M.  Marcellus  et  T.  Quinctius  Crispinus.  Das  Jahr 
206  V.  Chr.  beginnt  Livius  28,  10,  8:  tertio  decimo  anno  Punici 
belli,  das  Jahr  205  v.  Chr.  28,  38,  12:  quarto  decimo  anno  Punici 
belli.  Ebenso  rechnete  Livius  übrigens  schon  23,  30,  18  zu  216 
v.  Chr.:  circumacto  tertio  anno  Punici  belli  und  24,  9,  7:  quinto 
anno  secundi  Punici  belli  zu  214  v.  Chr.  Wahrscheinlich  fand  Livius 
diese  allerdings  sehr  einfache  und  klare  Anordnung  nicht  jedesmal 
oder  überhaupt  nicht  in  seinen  Quellen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  er  bei  verschiedenen  Jahresanfängen  (so  zu  212 — 209  v.  Chr.) 
keinen  derartigen  Zusatz  macht,  hat  er  einen  solchen  zum  Jahre  204 
v.Chr.  offenbar  erst  selbst  in  seine  annalistische  Quelle  eingeschoben. 
Vgl.  29,  13,  1  :  P.  Sempronio  M.  Cornelio  consulibus,  quintus  deci- 
mus  is  annus  belli  Punici  erat,  und  ebenso  30,  1,  1  zu  203  v.  Chr.: 
Cn.  Servilius  et  C.  Servilius  —  sextus  decimus  is  annus  belli  Pu- 
nici erat.  Dem  gegenüber  ist  nun  besonders  beachtenswerth,  dass 
Livius  in  den  hispanischen  Abschnitten  consequent  eine  abweichende 
Jahreszählung  befolgt. 

Beginnen  wir  mit  Livius'  (25,  32 — 36)  Schilderung  des  Sci- 
pionenunterganges.  Hier  ist  zunächst  vor  einem  Irrthum  zu  warnen. 
Nach  der  Erzählung  von  Syrakus'  Falle  fährt  er  nämlich  (25,  32,  1) 
fort:  eadem  aestate  in  Hispania,  cum  biennio  ferme  nihil  admodum 
memorabile  factum  esset,  .  .  .  Romani  imperatores  egressi  hibernis 
copias  coniunxerunt.  Ein  biennium  von  den  zuletzt  zum  Sommer  und 
Herbst  214  v.  Chr.  erzählten  Ereignissen')  Liv.24,41 ;  24,43, 1  (haec 

1)  Zu  213  V.  Chr.  erwähnt  Livius  24,  48  nur  die  Gesandtschaft  von  Syphax, 
vielleicht  nach  einer  griechischen  Quelle,  jedenfalls  aber  voller  Uebertreibungen. 
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in  Hispania  Q.  Fabio  M.  Claudio  consulibus)  halle  Livius  allerdings 
auch  auf  212  v.  Chr.  bringen  können  und  dieses  Rechnungsresultat 
bietet  allerdings  eine  Möglichkeit  dar,  wie  Livius  gerechnet 
haben  könnte.  Aber  das  Wesen  des  Fehlers  wäre  damit  nicht 
aufgedeckt.  Das  ergiebt  sich  aus  Livius*  weiteren  Angaben  zum 
Jahre  212  v.  Chr.  (25,  36,  14):  anno  octavo  postquam  in  Hispa- 
niam  venerat  Cn.  Scipio  undetricesimo  die  post  fratris  mortem  est 
interfectus.  Dieses  achte  Jahr  des  Krieges  ist,  wie  Liv.  25,  38,  6 
(neu  invictos  per  octo  annos)  und  Silius  Italiens  13,  671  {octava 
terebat . . .  Ar  entern  culmis  messem  crepitantibus  aestas)  zeigen,  kein 
Schreibfehler,  sondern  authentisch.  Livius  hat  in  seiner  Quelle  das 
Richtige  vorgefunden,  die  ins  achte  Jahr  des  Krieges  (also  211) 
gesetzten  Ereignisse  aber  in  ein  falsches  Jahr  verlegt,  indem  er 
nämlich  analog  wie  Polyb.  3,  20,  2  das  Jahr  219  v.  Chr.  als  erstes 
des  hispanischen  Krieges  zählte.  Es  hat  sich  damit  also  gezeigt,  dass 
hier  eine  Angabe  nach  Kriegsjahren  der  Anlass  des  chronologischen 
Fehlers  war.  Schon  hieraus  aber  geht  hervor,  dass  es  irrig  wäre, 
anzunehmen,  dass  Livius  der  allein  oder  auch  nur  der  vorzugs- 
weise schuldige  sei.*)  Zweifellos  verdankt  er  diese  abweichenden 
Ansätze  seiner  Quelle.  Das  zeigen  auch  alle  übrigen  livianischen 
Ansätze  und  Jahresangaben  über  die  hispanischen  Kriege. 

So  z.  B.  26,  17  f.  Nach  dem  Falle  der  Scipionen  vertheidigte 
bekanntlich  zuerst  Marcius  die  Pyrenäenpässe,  dann  wurde  Nero 
nach  der  Eroberung  von  Capua  mit  Verstärkungen  dorthin  geschickt, 
kämpfte  auch  nach  Livius  noch  längere  Zeit  daselbst,  und  trotz- 
dem setzt  Livius,  nach  einer  Quelle,  welcher  er  besonderes  Zu- 
trauen schenkt,  die  Einnahme  von  Capua  und  Scipios  Ankunft 
gleichzeitig  (26,  20,  7) :  aestatis  eins  extreme,  qua  capta  est  Capua 
et  Scipio  in  Hispaniam  venit,  Punica  classis  e  Sicilia  Tarentum  accita. 

Eine  ähnHche,  aber  ebenso  falsche  synchronistische  Angabe 
muss  Livius  dann  wieder  unter  dem  Jahresbericht  209  v.  Chr.  in 
seiner  Hauptquelle  angetroffen  haben,  wenn  er  (27,  17,  1)  die 
Wiedereinnahme  Tarents  (27,  13 — 16)  zeitlich  verknüpft  mit  der 
Schlacht  bei  Baecula^)  vom  Sommer  208  v.  Chr.:  aestatis  eius 
principio,  qua  haec  agebantur ,  P.  Scipio  in  Hispania  cum  hiemem 
totam  absumsisset  etc. 


1)  Denn  wäre  nicht  schon  durch  seine  Quelle  die  Verschiebung  verursacht, 
Livius  hätte  nicht  eine  seiner  eigenen  Zählunjf  widerstrebende  ang:ewandt. 

2)  Polybius  10,  34  erzählt  dieselbe  sogar  erst  nach  dem  Tode  von  Marcellus. 
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Der  Zwiespalt,  iu  welchen  Livius  durch  derartige  Angaben 
si'iner  Hauptquelle  mit  sich  selbst  geräth,  ist  ihm  übrigens  mehr- 
fach klar  geworden.  So  namentlich  27,  7,  5:  Carthaginis  expugna- 
tionem  in  hunc  annnm  (210  v.  Chr.)  contuli  multis  auctorihus, 
hand  nescius  qnosdam  esse,  qut  anno  insequenti  captam  tradiderint. 

Das  schlimmste  Beispiel  dieser  Confusion  giebt  Liv.  28, 16, 14, 
wo  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  V.  548  (=  206  v.  Chr.,  die 
aber,  wie  gezeigt  werden  wird,  zum  Theil  noch  ins  Jahr  207  v.  Chr. 
gehören)  bemerkt  wird:  Jioc  maxime  ductu  atque  auspicio  P.  Sci- 
pionis  pulst  Hispania  Carthaginienses  sunt,  quarto  decimo  anno 
post  bellum  initum,  qui7ito  quam  P.  Scipio  provinciam  et  exer- 
citum  accepü^):  und  das  obenein,  nachdem  er  eben  vorher  28,  10,  8 
das  Jahr  206  v.  Chr.  als  das  dreizehnte  bezeichnet  hatte. 

Diese  Stelle  giebt  jedoch  auch  den  Schlüssel  dazu,  wie  die 
Confusion  zu  entwirren  ist.  Livius  bietet  bekanntlich  unter  dem 
Jahre  548  einen  langen  Bericht  über  Spanien  f28,  12 — 27).  Dieser 
behandelt,  wie  Weissenborn  zu  28,  16,  14  gezeigt  hat,  nicht  nur  die 
Ereignisse  des  Jahres  206  v.  Chr.,  sondern  greift  auch  in  die  Vorgänge 
des  vorhergehenden  Jahres  zurück.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  der 
mehrmonatliche  Feldzug  ^)  von  Tarraco  bis  an  den  Ocean,  die  Reise 
zu  Syphax,  die  Eroberung  von  Iliturgi,  Castulo,  Astapa,  der  zweite 
Zug  an  den  Baetis,  die  Kämpfe  gagen  Mandonius,  die  Reise  zum 
Massinissa  und  die  Rückkehr  nach  Andalusien,  dazu  noch  inzwischen 
die  Krankheit  Scipios  und  die  Meuterei  des  Heeres  in  ein  Jahr 
gehören  können.  Dazu  kommt,  dass  eine  derartige  Angabe  wie 
sie  Livius  28,  16,  14  bietet,  von  Livius  sonst  nur  bei  Jahresüber- 
gängen gebracht  wird  und  dass  der  Schlusssatz  (§15  haud  multo 
post  Silanus  debellatum  referens  Tarraconem  ad  Sdpionem  rediit) 
nur  Sinn  hat,  wenn  dauernde  Waffenruhe  eingetreten  war,  d.  h. 
also  die  Winterquartiere  bezogen  worden  waren. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Zusammenfassung  der  Ereignisse  zweier 
Jahre  leicht  und  ungezwungen  nur  dann  zu  erklären  ist,  wenn 
des  Livius'  Quelle  die  Ereignisse  zweier  Jahresberichte  combinirte. 
Das  thut  bekanntlich  Polybius  an  dieser  Stelle,  indem  er  in  Buch  11 
die  Ereignisse  von  Ende  Ol.  143,  1   (207  v.  Chr.)  und  Ol.  143,  2 

1)  Der  Zusatz  quinto  lässt  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesart 
quarto  decimo  zu. 

2)  Irrig  liat  Hesselbarth  Untersuchungen  S.  444  f.  alle  diese  Vorgänge  ins 
Jahr  206  v.  Chr.  gesetzt. 
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(206  V.  Chr.)  erzählt  und  zwar  so ,  dass  die  Erzählung  über  die 
hispanischen  Ereignisse  nicht  in  zwei  Abschnitte  zerfiel,  sondern 
einen  zusammenhängenden  Bericht  bildet. 

Zugleich  aber  zeigt  sich  hier,  dass  Polybius  zwar  Anlass  ge- 
geben haben  kann  zu  dieser  chronologischen  Verschiebung,  keines- 
wegs aber  dieselbe  schon  dadurch  allein  genügend  erklärt  wird, 
dass  eine  directe  Benutzung  des  Polybius  angenommen  wird. 
Weder  kann  Polybius  selbst  das  Jahr  207  das  fünfte  Jahr  seit 
Scipios  Ankunft  genannt  haben  (er  setzt  seine  Ankunft  209  v.  Chr.), 
noch  kann  er  gar  dieses  Jahr  das  vierzehnte  des  Krieges  genannt 
haben,  ganz  abgesehen  noch  davon,  dass  dem  Polybius  derartige 
Jahresangaben  für  diese  Epoche  durchaus  fremd  sind. 

Es  hat  sich  somit  folgendes  ergeben: 

1)  Livius  folgt  in  den  hispaniscben  Feldzügen  212 — 206  v.  Chr. 
einer  Quelle,  welche  ihm  eine  von  der  seinigen  durchaus 
abweichende  Chronologie  bot; 

2)  diese  Quelle  rechnete  nach  Kriegsjahren; 

3)  sie  setzte  den  Fall  der  Scipionen,  der  im  achten  Jahr  des 
Krieges  (d.  i.  211  v.  Chr.)  stattfand,  fälschlich  ins  Jahr  212 
V.  Chr.  und  befolgte  für  die  folgenden  Jahre  selbst  bei  ge- 
legentlichen Datirungen  anderer  Ereignisse  dieselbe  Jahres- 
zählung; 

4)  dieselbe  folgte  an  manchen  Stellen  dem  Polybius'),  setzte 
wie  er  einmal  gelegentlich  (nach  Cato)  219  v.  Chr.  als  annus 
primus  des  zweiten  punischen  Krieges  und  gab  wie  er  einen 
nach  Olympiadenjahren  geordneten  Jahresbericht; 

5)  die  gleiche  Quelle  verschob  dann  den  Bericht  des  Polybius 
über  Ol.  143,  2  =  207/6  v.  Chr.  ins  Jahr  206  v.  Chr.  und 
erwähnte  gleichwohl  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  207  v.  Chr. 
das  vierzehnte  Kriegsjahr. 

Ein  interessantes  Gegenstück  zu  diesen  chronologischen  Klü- 
geleien jener  annalistischen  Quelle  des  Livius  bietet  26,  18,  7.  Dort 
wird  manches  Detail  aus  der  polybianischen  Beschreibung  von 
Scipios  Aedilenwahl  (Polyb.  10,  5)  verwandt,  um  die  Ernennung 
Scipios  zum  Feldherrn  zu  illustriren;  und  an  derselben  Stelle  wird 


1)  Es  erscheint  fast  unglaublich,  dass  ein  sonst  scharfsichtiger  Forscher 
wie  Zielinski,  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  pun.  Krieges  S.  88  nur  die  Alter- 
native oflen  gelassen  hat,  'unmittelbare  Benützung  oder  Quellengemeinschaft', 
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des  Polybius  Angabe  (10,  1,  11),  dass  Scipio  damals  im  sieben- 
undzwanzigslen  Jahre  gestanden  sei,  nach  der  anderen  Angabe  des 
Polybius  (10,  3  =  Liv.  38,  51,  11),  dass  Scipio  in  der  Schlacht 
vom  Ticinus  siebzehn  Jahre  alt  gewesen  sei,  corrigirt  und  Scipios 
Alter  211  V.  Chr.  auf  vierundzwanzig  Jahre  angesetzt/) 

Es  ergiebt  sich  auch  aus  diesem  Falle  wieder:  Livius  folgte 
einem  römischen  Autor,  der  die  Angaben  des  Polybius  zwar  kannte, 
aber  mehrfach  in  seiner  Weise  umwandelte  und  schlimmbesserte. 

II. 

Dieses  Resultat,  welches  sich  aus  der  Chronologie  der  hispa- 
nischen Feldzüge  ergiebt,  müsste  bedenklich  erscheinen,  nicht  nur 
wenn  die  landläufige  Ansicht  (Hesselbarth  hist.-krit.  Unters.  IX) 
Recht  hätte,  dass  etwa  von  der  Mitte  der  dritten  Dekade  ab  Livius 
mehrfach,  namentlich  in  den  griechischen,  afrikanischen,  sicilischen 
Angelegenheiten  den  Polybius  direct  benutzt  hätte,  sondern  selbst 
dann,  wenn  Livius  auch  nur  bei  einigen  wenigen  griechischen 
Excursen  schon  früher  dem  Polybius  direct  gefolgt  wäre. 

Untersuchen  wir,  in  wie  weit  dieselbe  richtig  ist.  In  der 
That,  der  polybianische  Ursprung  dürfte  schwerlich  bei  den  Re- 
richten   über  Griechenland  und  Afrika   geleugnet  werden  können : 


26,  24,  1  —  26,  26,  4. 

27,  29,  9  —  27,  33,  5. 

28,  5—8. 


28,  17—18. 

29,  12. 

29,29,  5  —  29,  34,  1 


Die  Beschaffenheit  dieser  sechs  Abschnitte  ist  eine  solche,  dass 
eine  indirecte  Benutzung  des  Polybius  ausgeschlossen  scheint.  Der 
Inhalt  ist  in  jeder  Zeile  derart,  dass  sie  nur  ein  Grieche,  nicht 
ein  römischer  Annalist  geschrieben  haben  kann.  Selbst  die  Formen 
der  Namen  weisen  auf  eine  griechische  Quelle  hin.  Römische  Ein- 
schiebsel, wie  bei  vielen  anderen  sogenannten  polybianischen  Ab- 
schnitten im  Livius,  fehlen  hier  gänzlich. 

Und  trotz  alledem  sind  gerade  diese  sechs  dem  Polybius  fast 
wörtlich  entlehnten  Stellen  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  Livius 
in  den  Büchern  26 — 29  den  Polybius  noch  nicht  direct  benutzt 
haben  kann.  Denn  fast  von  sämmtlichen  Abschnitten  kann  strict 
bewiesen  werden,  dass  sie  erst  nachträglich  von  Livius  ein- 
geschoben sind. 


1)  Nach  Polybius  geht  Scipio  erst  209  v.  Chr.  nach  Spanien. 
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Der  Bericht  über  die  ertolgreichea  Kämpfe  des  Laevious  und 
der  Aetoler  (Liv.  26,  24 — 26)  ist  mit  einem  möglichst  unpassenden 
per  idem  tempus  mitten  zwischen  die  Notizen  der  annales  maximi 
über  Todesfälle  von  Priestern  und  über  den  Antritt  der  Consuln 
eingeschoben.  Hierbei  ist  natürlich  die  äusserliche  Anknüpfungs- 
weise noch  das  geringste.  Derartige,  meistens  sachlich  unhaltbare 
üebergangsredensarten  finden  sich  auch  sonst  im  Livius  nur  zu 
oft.  Bemerkenswerther  ist  vielmehr  der  Quellenwechsel  gerade  an 
der  Stelle.  Dass  Livius  mitten  bei  dem  Abschreiben  seiner  Notizen 
des  Stadtbuches  mit  einem  Male  den  Polybius  zur  Hand  genommen 
haben  sollte,  um  nun  aus  dieser  Quelle,  die  er  bisher  entweder 
garnicht  oder  höchst  selten  benutzt  hat,  die  griechischen  Ereignisse 
nachzutragen,  wäre  doch  überaus  sonderbar.  Aber  nicht  nur  unwahr- 
scheinlich, sondern  undenkbar  ist  es,  dass  Livius,  nachdem  er 
eben  von  den  Kriegszügen  des  Philipp  ganz  schlicht  berichtet  hatte 
(26,  25,  7),  dass  dieser  den  Akarnanen  zu  Hülfe  gerückt,  dann 
nach  Pella  zurückgekehrt  sei  (26,  26,  2),  die  ruhmredigen  Sieges- 
berichte eingesetzt  haben  sollte :  Phüippum  inferentem  bellum  Aetolts 
in  Macedoniam  retro  ab  se  compulsum  ad  intima  penitus  regni  abisse. 

Womöglich  noch  deutlicher  ist  die  gleiche  Beobachtung  bei 
den  beiden  folgenden  polybianischen  Einlagen  über  Griechenland.*) 
Auch  27,  29,  7  wird  wieder  mitten  in  die  Berichte  über  die  Er- 
krankung des  Consuls  Crispinus  und  über  die  Ernennung  eines 
dictator  comitiorum  causa  (Liv.  27,  29  und  27,  33,  6)  erst  eine 
römische  Angabe  über  einen  Streifzug  des  M.  Valerius  nach  Afrika 
(27,29,7  —  8),  dann  der  ausführliche  griechische  Bericht  einge- 
schoben. Beides  zeitlich  durchaus  verkehrt.  Derselbe  Bericht  be- 
ginnt mit  eadem  aestate  und  gehört  also  nach  Livius'  Meinung  in 
den  Sommer  des  Jahres  208  v.  Chr.  Gleichwohl  werden  in  ihm 
die  Nemeen  erwähnt  (Liv.  27,  30,  17.  31,  1.  31,  9),  welche  nur 
die  des  Jahres  209  v.  Chr.  sein  können. 

Wäre  hier  dieses  polybianische  Excerpt  nicht  nachträglich,  und 
zwar  ganz  äusserlich,  eingeschoben,  selbst  ein  Livius  hätte  es 
merken  müssen,  dass  die  Ereignisse  von  210/209  v.Chr.  bereits 
mit  den  Ereignissen  exitu  anni  546  (27,  33,  6),  d.  h.  207  v.Chr. 
verknüpft  worden  seien.     Und    ähnliches   gilt  von  Liv.  28,  5  und 


1)  Die  Abhängigkeit  von  Polybius   kann    auch    hier   nicht  im   mindesten 
zweifelhaft  sein,  wie  der  Vergleich  von  Liv.  27,  31  mit  Polyb.  10,  26  zeigt. 
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Liv.  29,  12.  Livius  28,  5  leitet  mit  den  Worten  extremo  aestatis 
eins,  qua  haec  in  Graecia  gesta  sunt,  auf  das  Consulat  des  M.  Livius, 
d.  h.  auf  Sommer  207  v.  Chr.  über.  Gleichwohl  erwähnt  er  aus- 
führlich die  olympischen  Spiele  von  208  v.  Chr.;  Liv.  29,  12*)  aber, 
welches  Capitel  wiederum  mitten  zwischen  die  Notizen  der  annales 
maximi  (Spiele,  Todesfälle,  Vertheilung  der  Provinzen)  eingestreut 
ist,  zeigt  schon  durch  seinen  beziehungslosen  Anfang  —  neglectae 
eo  (?)  biennio  res  in  Graecia  erant,  dass  Livius,  als  er  dieses  schrieb, 
an  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem  Voraufgehenden  nicht  ge- 
dacht haben  kann. 

Ganz  unzweifelhaft  kann  dieses  endlich  auch  bei  dem  be- 
deutendsten^) dieser  Einschiebsel  Liv.  29,  29 — 33  klar  gemacht 
werden. 

Liv.  29,  29,  1  beginnt  die  Erzählung  der  Kämpfe  in  Afrika 
mit  einem  Gefecht,  in  dem  der  Reiterführer  Hanno  gefallen  sein 
soll,  berichtet  danach  die  Einnahme  einer  reichen  Stadt  (welche, 
verschweigt  er),  sowie  die  Erbeutung  von  8000  Gefangenen,  und 
dann  die  Ankunft  des  Masinissa,  quem  quidam  cum  ducentis 
haud  amplius  equitibus,  plerique  cum  du  um  milium  equitatu  tra- 
dunt  venisse.  Dieser  Rericht  wird  29,  33,  10  wieder  aufgenommen. 
Daselbst  heisst  es,  nachdem  der  Flucht  Masinissas  cum  sexaginta 
equitihus  ad  minorem  Syrtim  gedacht  war;  haec  animum  inclinant, 
ut  cum  modico  potius  quam  cum  magno  praesidio  equitum  ad 
Scipionem  quoque  postea  venisse  Masinissam  credam. 

Die  Hauptquelle  des  Livius  hatte  also  eine  Variante  gebracht, 
zuerst  von  200  Reitern,  dann  von  2000  Reitern  gesprochen,  darauf 
halte  er  vier  Capitel  aus  Polybius  eingeschoben*),  welche  nur  von 
sechzig  Reitern  sprachen. 

Ohnedies  aber  weist  der  Anfang  von  29,  34,  1  auf  Liv.  29, 29, 1 
{Hannonem  nobilem  iuvenem  occiderunt)  zurück. 

1)  Es  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  Appian  Maced.  3  zeigt,  aus  Polybius, 

2)  Wie  dieser  Excurs  über  Masinissa,  so  ist  endlich  auch  wohl  die  Reise 
Scipios  zu  Syphax  Liv.  28,  17—18  wieder  eine  polybianische  Einlage  späterer 
Zeit;  wenigstens  knöpft  28,  19,  1  wieder  an  den  Schluss  von  28,  16  an.  Doch 
fehlt  hier  das  Material  zum  Beweis. 

3)  Dass  auch  dieser  Abschnitt  direct  aus  Polybius  entnommen  sei,  wird 
schwerlich  geleugnet  werden  können.  Der  Inhalt  ist  durchaus  derart,  dass 
nur  ein  mit  Masinissas  Verhältnissen  vertrauter  Mann,  wie  Polybius,  derartige 
Einzelheiten  bringen  konnte.  Dazu  finden  sich  überall  griechische  Formen 
wie  Oezalzen  (29,  29,  6),  Lacumazen  (29,  29, 11). 

Uerme»  XXVl.  27 


418  W.  SOLTAÜ 

III. 

Der  Nachweis,  dass  aus  chronologischen  Gründen  angenommen 
werden  müsse,  dass  Livius  in  den  hispanischen  Berichten  den 
Polybius  nicht  direct,  sondern  indirect,  durch  Vermittlung  eines 
römischen  Annalisten  benutzt  hahe,  wird  nicht  wenig  unterstützt 
durch  das  soeben  gefundene  Resultat,  dass  alle  Abschnitte  jener 
Epoche  (Liv.  26 — 29),  welche  Livius  dem  Polybius  direct  ent- 
nommen hat,  erst  nachträghch  eingeschoben  sind.  Dieser  negative 
Nachweis  aber,  dass  der  Wortlaut  des  Polybius  dem  Livius  bis 
zum  30.  Buch  nicht  vorgelegen  habe,  bedarf  nur  noch  der  Er- 
gänzung durch  den  weiteren  positiven  Nachweis,  dass  bei  den 
hispanischen  Berichten  des  Livius  Polybius  in  ganz  anderer  Weise 
vorliege,  als  später,  nämlich  ergänzt  und  verbessert (I)  durch  die 
Angaben  einer  annalistischen  Quelle. 

Zunächst  möge  hier  (in  III.)  dieser  Thatbestand  für  die  ein- 
zelnen Fälle  klargestellt  werden.  Später  wird  sich  (in  IV.)  zeigen, 
dass  derselbe  ebenfalls  nur  dann  eine  hinreichende  Erklärung  findet, 
wenn  Livius  die  polybianischen  Berichte  durch  Vermittlung  einer 
römischen  Quelle  empfangen  hat.  In  Betracht  kommen  hier  fol- 
gende Abschnitte: 

1)  Livius  25,  32—36  Fall  der  Scipionen; 

2)  „       26,  18—20  Ankunft  Scipios; 

3)  „      26,  41 — 51  Eroberung  von  Neucarthago; 

4)  „      27,  17—20  Schlacht  bei  Baecula; 

5)  „      28,  12—16.  24—26.  32—33  Kämpfe  207/6  v.Chr. 

6)  „       29,25—28.  34—35  üebergang  nach  Afrika.  ^) 
Livius  25,  32 — 36  zeigt   zwar   an    einigen  Stellen    ein   anua- 

listisches  Gepräge.    Auch  ist,  wie  die  reiche  Variantenliste  25,  36, 13 
und  25,39,  12 — 16  zeigt,  die  annahstische  Tradition  mehrfach  zu 


1)  Merkwürdiger  Welse  nimmt  hier  Zielinski  nicht  nur  für  29,  29—33, 
sondern  auch  für  29,  27—28  und  29,  34—35  polybianische  Herkunft  an.  Es 
kann  in  Wahrheit  auch  nicht  einen  Augenblick  ernstlich  daran  gedacht  wer- 
den, dass  ein  Polybius  jene  Doublette  von  Hannos  Tod  (Liv.  29,  29  und  29, 
34, 16)  berichtet  habe.  Zielinski  hat  hier  allein  durch  allerlei  dialectische 
Redewendungen  den  Thatbestand  verdunkelt.  Jedoch,  nicht  dass  zweimal  bei 
Utica  gekämpft  wurde,  beweist  die  Existenz  einer  Doublette,  sondern  der  Um- 
stand, dass  hier  in  einem  offenbar  aus  verwandter  Quelle  entnommenen  Stücke 
der  Tod  eines  gleichnamigen  Feldherrn  zweimal  erzählt  wird,  von  dem  doch 
zwei  andere  Berichte  (Coelius  und  Valerius  bei  Liv.  29,  35,  2)  wussten ,  dass 
er  nicht  gefallen,  sondern  gefangen  worden  sei. 


^ 
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Rathe  gezogen  worden.  Nichtsdestoweniger  sind  jedenfalls  manche 
polybianische  Elemente  vorhanden.*)  So  die  Vertheilung  der  drei 
panischen  Heere  unter  die  drei  karthagischen  Feldherrn  (andere 
Berichte  wie  Appian  Iber.  16,  Liv.  24,  41,  5  reden  nur  von  einem 
Heere).  Auch  die  Erzählung  von  der  Ankunft  des  Masinissa  und 
von  seinen  Thaten,  sowie  über  die  Verwundung  und  Tod  des 
P.  Scipio  sind  wohl  sicher  polybianischen  Ursprungs,  auf  den  auch 
manche  Einzelheiten  c.  36  zurückgehen.  Das  einzige  hier  erhaltene 
Fragment  des  Polybius  (8,  38)  zeigt  wörtliche  Uebereinstimmung 
(Liv.  25,  36,  7). 

Livius  26,  18 — 19.  Nachdem  26,  17  ein  annalistischer  Bericht 
die  Thätigkeit  des  C.  Claudius  Nero  in  Spanien  geschildert  hatte, 
wird  nach  einer  gleichfalls  annalistischen  Quelle  die  Wahl  des 
jungen  Scipio  zum  Feldherrn  in  Spanien  erzählt.  Aber  die  Cha- 
rakteristik des  jungen  Scipio  kann  schwerlich  ohne  Kenntniss  von 
Polyb.  10,  2,  dessen  Angaben  auf  mündliche  Mittheilung  des  Laelius 
zurückgehen ,  geschrieben  sein.  Und  ausserdem  finden  sich  gerade 
hier  jene  schon  oben  erwähnten  merkwürdigen  Correcturen  des 
polybianischen  Berichtes^),  welche  gleichwohl  nur  bei  Kenntniss  von 
Polybius  erklärlich  sind. 

Nicht  allein,  dass  sich  bei  Livius  26,  18  einzelne  Momente 
finden,  welche  bei  Polybius  nicht  zu  Scipios  Feldherrnernennung, 
sondern  zu  seiner  Aedilenwahl  gehören  (Polyb.  10,5):  hier  ist 
auch  jene  absonderliche  Correctur  von  Scipios  Lebensalter  nach 
Polybius  10,  2  (quattuor  et  viginti  ferme  annos  natus  statt  Polyb. 
10,  6,  16:  €Tog  eßdofiov  fxwv  Ttgbg  tovg  eUoai). 

Livius  26,  41 — 51.  Nach  den  Untersuchungen  Heerwagens 
und  den  Analecta  Liviana  von  Studemund  und  Mommsen  kann 
die  Echtheit  der  früher  beanstandeten  Capitel  41—43  nicht  mehr 
in  Frage  kommen  und  es  ist,  wie  das  Hesselbarth  (Untersuchungen 
IX  A.  3)  mit  Recht  hervorhebt,  danach  dann  die  Benutzung  der 
polybianischen  Beschreibung  Neucarthagos  durch  Livius  (26,  42) 
über  allen  Zweifel  erhaben  (vgl.  Polyb.  10,  10). 


1)  üeberall  ist  hier  polybianisch  genannt,  was  sich  so  genau  an  Polybius 
anschliesst,  dass  es  allenfalls  aus  Polybius  entnommen  sein  könnte.  Der 
definitiven  Entscheidung,  ob  directe,  indirecte  oder  keine  Entlehnung  aus 
Polybius  anzunehmen  sei,  wird  damit  nicht  vorgegriffen. 

2)  Einiges  (vgl.  Liv.  26,  13,  4)  ist  auch  hier  annalistische  Zugabe,  die  dem 
Polybius  (vgl.  10,  2,  3)  widerspricht. 

27* 
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Weniger  sicher  ist  dieses  schon  bei  den  beiden  scipionischen 
Reden  Liv.  26,  41  und  26,  43.  Ja,  hier  finden  sich  einige  nicht 
unbedenkliche  Gegensätze.  Den  Inhalt  der  Rede  bei  Polyb.  10,  6 
hatte  Livius  schon  vorweg  dem  Marcius  (25,  38)  in  den  Mund 
gelegt  und  so  blieb  ihm  hier  nichts  anderes  übrig,  als  eine  neue 
Rede  frei  zu  erfinden,  denn  zwischen  Polyb.  10,  6  und  Liv.  26,  41 
besteht  keine  andere  Aehnlichkeit ,  als  dass  an  beiden  Stellen  das 
Heer  zum  üeberschreiten  des  Ebro  aufgefordert  wird.  Auch  bei 
der  zweiten  Rede  Scipios  Polyb.  10,  11,  Liv.  26,  43,  3  f.  besteht 
keine  wirkliche  Verwandtschaft.  Der  Hauptgedankengang  der  bei 
Livius  unvollständigen  Rede  ist  bei  ihm:  mit  der  Einnahme  Car- 
thagos  ist  auch  ganz  Spanien  unser;  von  demselben  findet  sich 
aber  Polyb.  10,  11  keine  Spur. 

Erst  bei  der  Relagerung  von  Carthagena  ist  die  Verwandtschaft 
grösser.     Man  vergleiche: 

1)  Polyb.  10,  12,2—10 

2)  „  10,  12,  11 

3)  „  10,13,6-11  (vgl.  10, 8) 

4)  „  10,  14 

5)  „  10,  15 

6)  „  10,17,6 

7)  „  10,  17,  7—10 

8)  „  10,11,11—15. 

Doch  hat  Livius  an  manchen  Stellen  nicht  unbedeutende  Zu- 
sätze. Rei  Livius  26,  44,  5  wird  die  Flucht  in  übertriebener 
Weise  ausgemalt.  Er  allein  erzählt,  dass  Scipio  von  dem  Hermes- 
hügel aus  die  Stellung  der  Feinde  besichtigt  habe  (26,  44,  6). 
Livius  26,  46,  2  ist  bei  Polybius  übergangen.  Unmittelbar  auf 
dieses  polybianische  Stück  folgt  dann  wieder  ein  römischer  Lügen- 
bericht über  die  ungeheure  Reute,  welche  die  Römer  gemacht 
hätten  (Liv.  26,  47,  6 — 10).*)  In  diesem  erscheint  auch  der  Name 
des  Quästors  C.  Flaminius  (Polyb.  10,  17,  10  nur  Ttgbg  zbv  ta- 
fxlav).  Hier  werden  auch  statt  der  bei  Polybius  genannten  acht- 
zehn Schiffe  (von  dem  Livius  vorher  47,  4  acht  genannt  hatte) 
dreiundsechzig  erwähnt.  Auch  Liv.  26,  48  ist  andersartig  als  Liv. 
26,46 — 47,6.  Zwar  fehlt  es  nicht  ganz  an  polybianischen  Re- 
standtheilen^),   aber  der  Wettstreit  um    die  Mauerkrone  zwischen 

1)  Wie  Gellius  N.  A.  6,  1,  6  zeigt,  nach  einer  annalistischen  Quelle. 

2)  So  Polyb.  10,  16,  1 ;  Liv.  26,  48,  3. 
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dem  Ceuturio  Q.  Tiberinus  und  dem  Matrosen  Sextus  Digitius  mit 
allen  seinen  Einzelheiten  ist  sicherlich  derart,  dass  er  bei  Polybius 
nicht  gestanden  haben  kann. 

Mit  der  Erwähnung  der  gefangenen  Geiseln  scheint  Livius 
zwar  auf  Polybius  zurückzulenken.  Doch  fand  er  selbst  dabei  wie- 
der neben  der  pojybianischen  Summenangabe  eine  annalistische. 
Man  vergleiche  Livius  26,  49,  1  mit  Polyb.  10,  18,  3. 

Dies  veranlasste  Livius   andere  Quellen   nachzuschlagen.     Das 

Resultat  seiner  Forschung  giebt  er  dann  in  §  2.   Erst  von  26,  49,  5 

folgt  dann  wieder  ein  fast  durchaus  polybianischer  BestandtheiP): 

Liv.  26,  49,  56      =  Polyb.  10,  18 

„    26,  50  =      „       10,  19 

„    26,  51,  1—9  =      „       10,  20. 

Liv.  27,  17—20.  Der  Parallelbericht  zur  Schlacht  bei  Baecula 
findet  sich  Polyb.  10,  34  f.  Livius  beginnt  seine  Erzählung  mit  der 
falschen  Zeitangabe:  aestatis  eins  principio,  qua  haec  agebantur, 
meint  also  209  v.  Chr.,  während  Polybius  richtig  die  Ereignisse 
nach  dem  Tode  des  Marcellus  erzählt  (208  v.  Chr.).  Im  Einzelnen 
sei  bemerkt:  27,  20,  1  f.  ist  rein  annalistisch;  zu  der  letzteren 
Quelle  ist  der  üebergang  vermittelt  durch  die  Worte:  et  auctoribus 
quihusdam,  ut  confestim  Hasdrubalem  consequeretur  ....  praesidio 
tantum  ad  insidendum  Pyrenaeum  missOi  ipse  reliquum  aestatis  red- 
piendis  in  fidem  Hispaniae  populis  absumpsit. 

Auch  von  dem  voraufgehenden  Capitel  19  ist  übrigens  zum 
Theil  dasselbe  zu  sagen.  Die  Anecdote  von  Massiva  findet  sich  bei 
Polybius  nicht  und  wird  auch  sicherlich  nicht  bei  ihm  gestanden 
haben.*)  Dagegen  laufen  im  übrigen  die  Capitel  Liv.  27,  17  — 18,  7 
durchaus  parallel  zu  Polyb.  10,  34 — 40,  dessen  Bericht  im  Livius 
natürlich  bedeutend  gekürzt  ist  und  dabei  in  Folge  grösserer  Aus- 
lassungen manche  kleinere  Umgestaltungen  erfahren  hat.  Dass 
Livius  z.  B.  die  Beschreibung  des  Lagers  18,  5 — 7  anders,  nämlich 
confuser  als  Polybius  giebt,  wird  kaum  als  ein  Argument  gegen 
seine  Abhängigkeit  gelten  können.  An  annalistischen  Beigaben  im 
Livius   ist   noch   vorzugsweise   die  von  Polyb.  10,  39  abweichende 

1)  Aber  auch  dieser  ist  hie  und  da  mit  kleinen  annalistischen  Zusätzen 
durchsetzt.  Polybius  10,  19  kennt  z.  B.  nicht  den  Namen  des  hispanischen 
Fürsten  Aluccius  (Frontin  2,  11,  5). 

2)  Sehr  wahrscheinlich  fand  er  sie  bei  Coelius,  vgl.  Fragment  44  und 
Gilbert  zu  d.  St. 
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Ausmalung  der  Niederlage,  sowie  die  Erwähnung  von  8000  Ge- 
fallenen (Liv.  27,  18,  20)  zu  beachten. 

Liv.  28,  12,  6 — 16.  Die  hier  vielfach  bemerkenswerthe  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Berichten  des  Livius  und  Polybius  ist 
von  Friedersdorf  S.  122  aus  der  Gemeinsamkeit  der  Quelle  herge- 
leitet und  allerdings  könnten  einige  Varianten  so  ihre  Erklärung 
finden.  So  wenn  Polyb.  11,  20  erwähnt,  dass  der  hispanische  Fürst 
Kolichas  Hülfsvölker  angesammelt  habe,  während  Liv.  28,  13,  3  sagt 
Culcham  duodetriginta  oppidis  regnantem;  oder  wenn  28,13,4  Livius 
allein  die  Nachricht  bringt,  Scipio  sei  von  Tarraco  aufgebrochen. 

Aehnlich  ist  es,  wenn  Livius  28,  14,  6  die  Ausgabe  der  Lo- 
sung des  Abends  erwähnt,  während  Polybius  11,  22,  4  oifia  zqj 
tpwtl  sagt. 

Auch  könnten  so  vielleicht  ganz  gut  die  mehrfach  abweichen- 
den Angaben  über  die  Oertlichkeit  des  Kampfes  gedeutet  werden, 
sowie  kleinere  Zusätze  über  Einzelheiten  des  Kampfes  (Livius  28, 
15,  1,  3  und  8). 

An  mehreren  Stellen  ist  jedoch  eine  grössere  Abhängigkeit 
des  Livius  von  dem  Texte  des  Polybius  unzweifelhaft  anzunehmen,  da 
sie  durch  Uebersetzungsfehler  gesichert  ist.  Wenn  Polybius  11,21,5 
sagt:  ytai  zb  fxev  tcqwtov  ev  td^ei  ttjv  dvaxcoQrjaiv  kjtoiovvTO' 
ivjv  ÖS  'PcJiLiaitüv  lyKeLfxevwv  avTOig  Ivaavzeg  tag  'iXag  y.aT€(pv- 
yov,  so  macht  Livius  daraus:  et  primo  turmatim  abiban^ ,  nihil 
praeter   pavorem   festinationemve   confusis   ordinibus.     Und   wenn 

Polybius  21,  23,  1  hervorhebt:    7,ai  Xaßav iQBig  ^ilag 

LTiTtiwv  Tccg  Tjyovfi^vag,  xai  Tcgb  tovtwv  yQoaq)Ofj.dxovg  tovg 
eiS-iOfiivovg  y,al  %Qug  aneigag'  tovto  öe  xaleiiai  ib  ovvTayfia 
twv  Tte^ujv  Tiagd  '^Fwfxaioig  y.o6QTLg\  so  setzt  Livius  28,  14,  17 
diesen  erklärenden  Zusatz,  welcher  offenbar  dem  Polybius  eigen- 
thümlich  ist,  statt  des  richtigen  ofielga  (=  manipulus)  in  den 
Text  und  sagt:  ita  deductis  cornibus  cum  ternis  peditum  cohortibns 
ternisque  equitum  turmis.  Auch  beruht  es  gleichfalls  nur  auf  einem 
Missverständniss  des  polybianischen  Ausdruckes  11,22,  10  {öiaöe- 
^djuevog  6  IIoTiltog  öicc  tuv  öiaazrjfidriov  kv  lalg  arjfiaiaig  elaio 
tovg  dyiQoßoXi^of^ivovg) ,  wenn  Livius  28,  14,  13  sagt:  signo  re- 

1)  Der  ganz  geistreich  durchgeführte  Versuch  (von  Domazewski,  Die  Fahnen 
des  römischen  Heeres  S.  20),  diese  Worte  als  ein  Glossem  zu  entfernen,  scheitert 
an  dem  Text  des  Livius,  wobei  es  ganz  einerlei  ist,  ob  Livius  hier  den  Po- 
lybius oder  seine  Quelle  ausgeschrieben  hat.   Richtig  Hesselbarth  Unters.  440. 
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ceptui  dato  patefactisque  ordinibus.  Eine  solche  Verwandtschaft 
heider  Versionen  ist  aber  besonders  wichtig,  da  Berichte  über 
miUtärische  Einzelheiten,  wenn  irgend  etwas,  geistiges  Eigenlhum 
des  Polybius  sind,  Nachrichten  wie  er  sie  theils  aus  den  Gesprächen 
mit  den  Scipionen,  theils  aus  privaten  Aufzeichnungen  derselben 
überkommen  hat. 

Neben  dieser  Uebereinstimmung  ist  jedoch  zu  beachten,  dass 
auch  hier  zahlreiche  Anzeichen  vorliegen,  dass  sein  Bericht  schon 
mit  dem  eines  Annalisten  combinirt  dem  Livius  zugekommen  ist. 
Livius  28,  12,  13  bringt  an  erster  Stelle  zwei  von  Polybius  ab- 
weichende Zahlenangaben  über  die  Stärke  der  Karthager;  erst  dann, 
offenbar  schon  in  der  Quelle  damit  zusammengestellt,  diejenige  des 
Polybius  {de  equestribus  copiis  ferme  inter  auctores  convenü;  pedi- 
tum  septuagtnta  milia  quidem  adducta  ad  Silpiam  urbem  scribunt). 
Daneben  schiebt  Livius  auch  sonst  versprengte  Notizen  aus  römi- 
scher Quelle  in  den  Wortlaut  des  polybianischen  Berichtes  ein. 
So  lässt  er  28,  12,  15  Hasdrubal  von  Gades  aufbrechen,  sich  mit 
Mago  vereinigen,  Scipio  von  Tarraco  ausziehen  (28,  13,  4)  —  beides 
fehlt  bei  Polybius.  Entscheidend  aber  ist,  dass  Livius  gegen  Schluss 
der  Schlacht  bei  Silpia  ganz  unmerklich  auf  die  Uebertreibungen 
einer  annalistischen  Quelle  eingeht. 

Da  sollen  die  Bundesgenossen  der  Karthager  übergegangen 
sein  (der  hispanische  Fürst,  welcher  überging,  wird  mit  Namen 
genannt).  Da  sollen  noch  selbigen  Tags  zwei  befestigte  Slädte  sich 
den  Römern  ergeben  haben  (28,15,15)  und  dann  soll  Hasdrubal 
wieder  seinen  gewohnten  Rückzug  ad  Oceanum  angetreten  haben: 
et  iam  inde  fugientium  modum  effusi  abibant. 

Liv.  28,  16,  8.  In  den  weiteren  Berichten  hört  dann  endlich 
alle  Vernunft  auf.  'Ein  Schlachten  wars,  nicht  eine  Schlacht  zu 
nennen'  (inde  non  iam  pugna,  sed  trucidatio  velut  pecornm  fiert): 
alle  wurden  niedergehauen  bis  auf  6000  Mann,  die  sich  auf  einen 
Berg  verschanzten  und  dann  noch  von  dem  nach  Gades  fliehenden 
Feldherrn  verlassen  wurden.  Selbst  die  Schlussnotiz  über  Masi- 
nissas  geheime  Unterhandlungen  mit  Silanus  ist  sicherlich  unpoly- 
bianisch,  worauf  dann  jene  oben  besprochene  nichtpolybianische 
chronologische  Angabe  (28,  16,  14)  den  Bericht  abschliesst. 

Offenbar  sind  hier  zwei  Berichte,  der  des  Polybius  und  der 
eines  Annalisten  auf  die  äusserlichste  Art  ineinander  gearbeitet, 
zuerst  so,   dass  einige  wenige  Angaben  aus  dem  letzteren  in  den 
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Text  des  Polybius  hineingesetzt  wurden,  dann  als  Polybius  versagte, 
grösstentheils  so ,  dass  der  annalistische  Bericht  mit  seinen  Ueber- 
treibungen  allein  aufgenommen  und  einfach  abgeschrieben  wurde. 
Doch  bheben  auch  in  diesem  zweiten  Abschnitte  Spuren  des  Poly- 
bius nachweisbar,  welche  umgekehrt  wie  zu  Anfang  der  Erzählung 
jetzt  zur  Erweiterung  des  annalistischen  Berichtes  dienen  mussten. 

Auch  bei  den  nun  folgenden  Abschnitten  ist')  es  möglich 
nachzuweisen,  wie  polybianische  und  annalistische  Angaben  inein- 
ander gearbeitet  abwechseln.  Allerdings  fehlen  polybianische  Frag- 
mente, welche  einen  wirklichen  Vergleich  zulassen,  für  Liv.  28, 
17 — 23  ganz.  Indessen  ist  es  nicht  schwer  bei  den  meisten  Capiteln 
die  anderweitige  Herkunft  darzulhun.  Liv.  28,  19 — 20  behandelt 
die  Züchtigung  von  Iliturgi  und  Castulo,  28,  22 — 23  die  Erobe- 
rung von  Astapa:  beides  Einzelheiten,  welche  Polybius  schwer- 
lich so  geboten  haben  wird,  welche  anderseits  aber  gerade  die 
annalistische  Tradition,  vgl.  Appian  Iber.  32 — 33,  aufs  ausführ- 
lichste ausgemalt  hatte. ^)  Zwischen  beide  Ereignisse  aber  schiebt 
Livius  die  Todtenspiele  zu  Ehren  von  Scipios  Vater  ein.  Wir 
haben  es  hier  mit  jenen  annalistischen  Berichten  zu  thun,  die 
auf  die  ausführlichen  Nachrichten  des  Laelius  zurückgehen.^) 

Eine  gleiche  Bewandtniss  hat  es,  wie  leicht  zu  ersehen,  mit 
Liv.  28,  30—31  und  28,36—37.  Dagegen  ist  wieder  Liv.  28, 24—26 
nachweislich  polybianisch,  d.  h.  in  dem  Sinne  wie  28, 12 — 16,  viel- 
fältig durchsetzt  mit  Angaben  eines  römischen  Annalisten.  Bei  der 
grossen  üebereinstimmung,  welche  zwischen  Liv.  28,  24 — 26  und 
Polyb.  11,  25 — 28  besteht,  dürfte  es  überflüssig  sein  die  Concor- 
danzen  hier  im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Hervorzuheben  sind  mit 
Friedersdorf*)   die  annalistischen  Einlagen.     So   die  von  Polybius 


1)  Trotz  Hesseibarth  Untersuchungen  435 — 453,  welcher  den  ganzen  Ab- 
schnitt 28,  12—37  aus  Polybius  stammen  lässt. 

2)  Appian  erzählt  Ib.  32  die  Eroberung  von  Castaca  und  Iliturgi,  Ib.  33 
diejenige  von  Astapa;  beide  Berichte  gehen  aber  sicherlich  nicht  auf  Polybius 
zurück. 

3)  Solche  finden  sich  z.  B.  27, 7, 1 :  exitu  anni  huius  {C.  Laelius)  die  quarto 
et  tricensimo  quam  a  Tarracone  -profectus  erat,  Romam  venu  28,  19,  9 
ut  parti  altert  Laelius  praeesset  legatus  28,  19,  \1  et  ex  altera  parte  Lae- 
lius instat.  Es  lässt  sich  der  Beweis  erbringen,  dass  dieser  Bericht  dem 
Goelius  bekannt  war. 

4)  Liv,  28,  27—29,  die  Rede  Scipios  ist  grösstentheils  Livius'  eigenste 
Erfindung. 
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nie  erwähnten')  Lacetaner  bei  Liv.  28,  24,  3.  26,  7,  so  die  gleich- 
falls von  Polybius  übergangenen  Suessetaner  und  Sedetaner  (Liv. 
28,  24,  4),  vor  allem  aber  die  namentliche  Erwähnung  der  Rädels- 
führer beim  Aufstande,  die  bei  Polybius  als  weniger  wichtig  kaum 
genannt  sein  dürften.^)  Und  beachtenswerth  ist  auch,  dass  Livius 
in  der  von  ihm  so  breit  angelegten  Rede  Scipios  (28,  27 — 29)  nur 
eine  sehr  geringe  Verwandtschaft  mit  Polybius'  Behandlung  dieser 
Rede^)  (11,  28—29)  verräth. 

Nach  den  kurzen  annalistischen  Angaben  28,  30 — 31  beginnt 
dann  wieder    ein   ausführlicher  Bericht    polybianischen  Ursprungs. 

Ein  Vergleich  von  Polyb.  11,  31  mit  Liv.  28,  32  zeigt  aller- 
dings nur  soviel,  dass  Livius  hier  einige  Grundgedanken  der  Rede 
Scipios  bei  Polybius  weiter  ausgesponnen  hat,  aber  Liv.  28,  33 
schliesst  sich  genau  an  Polyb.  11,  32  an.  Auch  zeigt  sich  die  Ab- 
hängigkeit des  Livius  von  Polybius  hier  wieder  vornehmlich  in 
einigen  Sonderbarkeiten  der  Uebersetzung. 

Polybius  hatte  11,  32,  7  sagen  wollen,  dass  das  römische  Fuss- 
volk  dem  iberischen  in  der  statarischen  Schlacht,  im  Nahkampf 
{^Aata.  rag  «§  oßoXoyov  xat  ovardörjv  (xdxag)  dem  iberischen 
Fussvolk  überlegen  sei. 

Livius  28,  33,  9  sucht  dies  zwar  ziemlich  genau  wiederzu- 
geben, quod  in  arto  pugna  Romam  aptior,  verfehlt  aber  dabei  das 
einfachere  und  sinngemässere  cominus  oder  pede  collato  pugnare: 
der  merkwürdige  Ausdruck  (Liv.  28,  33, 15)  ipsi  mim  diu  in  orbem 
sese  stantibus  equis  defendissent^  ad  unum  omnes  caesi  sunt  scheint 
nur  durch  ein  Missverständniss  von  Polyb.  11,  33,  4  twv  de  Ire- 
Ttewv  ^ata  vcotov  n£QLazwv%wv  erklärt  werden  zu  können. 

Trotz  dieser  Anklänge  finden  sich  aber  gegen  Schluss  des 
Berichtes  auch  hier  die  bei  allen  römischen  Schlachtberichten 
übUchen  Uebertreibungen  wieder  (z.  B.  28,  34,  IL);  ausserdem 
beachte  man   die   nur   in   annalistischen  Berichten  vorkommenden 


1)  Mandonius  und  Indibilis  werden  bei  Polybius  10,  18,  7  wie  bei  Livius 
22,  21,  3;  26,  49,  11  Forsten  der  Ilergeten  genannt. 

2)  So  richtig  Friedersdorf  22.  Ein  Albinus  (Weisslich)  aus  Cales  und  ein 
C.  Atrius  (Schwärzlich)  aus  Umbrien  gehört  wahrlich  nicht  in  die  Pragmatie 
des  Polybius. 

3)  Nur  folgende  ganz  schwache  Anklänge  erinnern  in  diesen  drei  Capiteln 
an  Polybius:  Liv.  28,  28,  9  =  Polyb.  11,  29,  5 

y,     28,29,2=      „       11,28,3 
„     28,  29,  7  =       „       11,  28,  12. 
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Lacetani  (28,  34,  4)  und  schwerlich  dürfte  Polybius  den  Mandonius 
als  Friedensunterhändler  hingestellt  haben  (Liv.  28,  34,  3  f.). 

Zu  diesen  mit  Polybius  vielfach  verwandten  Abschnitten  ge- 
hört schliesslich  wohl  auch  noch  Liv.  29,  25 — 28,  Scipios  Ueber- 
gang  nach  Afrika,  trotzdem  *das  Gegentheil  von  jeher  als  sicher 
angenommen  worden  ist'  (Zielinski  107).  Manche  Einzelheiten  von 
29,24,  namentlich  über  die  Legionen,  welche  mit  nach  Afrika 
herübergeführt  wurden,  sind  allerdings  zweifellos  einer  römischen 
Quelle  entnommen.  Desgleichen  spricht  die  Variantenübersicht 
29,  25,  1 — 4  für  die  Benutzung  mehrerer  Quellen ,  unter  denen 
Coehus  namentlich  hervorgehoben  wird.  Aber  29,  25,  5—29,  27, 13 
scheint  wieder  ein  durchaus  polybianischer  Bestandtheil  zu  sein. 
Sicher  ist  wenigstens,  dass  der  Bericht  nicht  auf  den  29,  25,  4 
und  29,  27,  14  citirten  Coelius  zurückgehl,  welcher  von  der  Ueber- 
fahrt  Wunderdinge  zu  erzählen  wusste.^) 

Der  Hauptbericlit  des  Livius  (29,  25,  5  f.)  vermeidet  derartige 
Abwege  vollständig  (vgl.  29,  25,  5  milites  ut  naves  ordine  ac  sine 
tumultu  conscenderunt  und  29,  27,  13).  Bemerkenswerther  ist  da- 
neben, dass  nicht  nur  die  Rede  Scipios  ein  durchaus  römisches  Ge- 
präge hat,  sondern  auch  Livius  von  29,  28,  1 — 2  jene  coelianischen 
Uebertreibungen  reproducirt. 

IV. 

Fassen  wir  jetzt  die  einzelnen  Beobachtungen  über  die  hispa- 
Dischen  Berichte  des  Livius  zusammen.  Bei  sämmtlichen  Abschnitten 
ist  das  Verhältniss  von  Livius  zu  Polybius  ein  völlig  anderes  als 
bei  allen  jenen  griechischen  Excursen,  welche  Livius  beinahe  wört- 
lich übersetzend,  ohne  sachliche  Zusätze,  erst  nachträghch  seinem 
Geschichtswerke  eingefügt  hat. 

Ueberall  bieten  die  hispanischen  Berichte  neben  längeren  poly- 
bianischen  Partien  annalistische  Bestandtheile,  welche  sogar  mehr- 
fach sehr  wenig  zu  ihrem  sonstigen  Inhalte  passen. 

1)  29,  25,  3:  Coelius  ut  abstinet  nuinero  ita  ad  immensam  multitudinis 
speciem  äuget;  29,  27,  14  prosperam  navigationem  sine  terrore  ac  tumultu 
fuisse  permultis  Graecis  Latinisque  auctoribus  credidi.  Coelius  ....  ceteros 
omnis  coelestis  maritimosque  terrores  exponit.  Coelius  folgte  hier  wohl  ohne 
Zweifel  den  poetischen  Schilderungen  eines  Ennius.  Zielinski  108  leugnet 
dies  aus  ganz  nichtigen  Gründen  (richtig  Gilbert,  Coelius  Antipater  S.  390). 
Das  Fragment  des  Coelius  41 :  omnes  simul  terram  cum  classi  accedunt^ 
navibus  alque  scaphis  egrediimtur,  castra  vietati  signa  statuunt  leitet  dann 
auf  den  claudischen  Bericht  Liv.  29,  28  über  (Sieglin  L.  Coelius  Ant.  11). 
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An  sich  giebt  es  drei  Möglichkeiten  dieses  Quellen verhähniss 
zu  erklären.  Entweder  könnten  hier  Livius  und  Polybius  aus  ge- 
meinsamer Quelle  geschöpft  haben,  oder  aber  Livius  könnte  direct 
dem  Polybius  gefolgt  sein,  mit  diesem  Bericht  aber  einen  anna- 
listischen Bericht  combinirt  haben,  oder  endlich,  es  könnte  von 
Livius  diese  Combination  des  polybianischen  Berichtes  mit  einer 
annalistischen,  einer  römischen  Quelle  schon  in  einem  der  späteren 
Annalisten  vorgefunden  sein. 

Welche  von  diesen  drei  Möglichkeiten  hat  sich  nach  Vergleich 
der  einzelnen  Jahresberichte  als  die  wahrscheinlichste  herausgestellt? 

Mit  genügender  Sicherheit  kann  die  erste  Eventualität  jetzt  als 
unrichtig  verworfen  werden,  denn  Livius'  Bericht  zeigt 

1)  an  nicht  wenigen  Stellen  eine  Verwendung  der  Notizen, 
welche  geistiges  Eigenthum  des  Polybius  sind,  namentlich 

2)  eine  Kenntniss  der  Argumentation  der  polybianischen  Reden ; 
ferner  folgt 

3)  die  Abhängigkeit  des  Livius  vom  Wortlaut  des  Polybius  aus 
dem  Vorhandensein  von  Missverständnissen  und  Fehlern,  wie 
sie  bei  der  Uebertraguug  des  polybianischen  Textes  ins  latei- 
nische vorkommen  konnten; 

4)  die  Zusätze  aber,  welche  im  lateinischen  Texte  zum  Polybius 
hinzugefügt  sind,  erscheinen  meist  derart,  dass  sie  nicht  in 
Polybius'  Quelle  gestanden  haben  können. 

Mithin  ist  Livius  in  den  hispanischen  Partien  jedenfalls  in 
irgend  einer  Weise,  sei  es  direct,  sei  es  indirect,  von  Polybius 
abhängig. 

Am  einfachsten  wäre  es  auch  hier  an  directe  Entlehnung  zu 
denken.  Aber  dem  widerspricht  alles  das,  was  wir  sonst  über  die 
Arbeitsweise  des  Livius  wissen. 

In  der  vierten  und  fünften  Dekade  hat  Livius,  wie  Nissen,  Krit. 
Unters,  über  die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  34,  fest- 
gestellt hat,  den  Polybius  *einfach  übersetzt  oder  bearbeitet'.  Wo 
er  Abweichungen  anderer  Schriftsteller  bemerkt,  'macht  er  darauf 
aufmerksam,  dass  es  Abweichungen  sind'.  Das  gleiche  Verhältniss 
zwischen  beiden  Autoren  hat  Zielinski  wieder  für  die  sicher  direct 
aus  Polybius  entnommenen  afrikanischen  Partien  des  30.  Buches 
nachgewiesen. 

Nun  wäre  es  zwar  denkbar,  dass  Livius  in  den  früheren 
Büchern  eine  andere  Arbeitsweise  befolgt  hätte,  es  wäre  denkbar. 
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dass  er  hier  sich  polybianische  Excerpte  gemacht  und  in  dieselben 
Angaben  römischer  Annalisten  hineingearbeitet  hätte;  aber  bedenk- 
lich machen  müsste  dabei  doch  vor  allem  der  Umstand,  dass  in 
allen  jenen  Abschnitten  über  hellenische  Geschichte,  welche  Livius 
zweifellos  direct  dem  Polybius  entnommen  hat,  keine  annalistischen 
Spuren  vorhanden  sind,  und  nicht  minder  müsste  vor  dieser  An- 
nahme warnen,  dass  Livius  (Nissen  a.  a.  0.  20)  in  der  vierten  und 
fünften  Dekade  nur  für  die  Verwickelungen  Roms  mit  Macedonien, 
Syrien  und  den  hellenischen  Staaten  den  Polybius  benutzt,  'für 
specifisch  römische  Ereignisse,  so  weit  wir  sehen,  diese  Quelle 
garnicht  verwandt  hat'. 

Speciell  für  hispanische  Vorgänge  folgt  Livius  später  nie  dem 
Polybius. 

Aufs  entschiedenste  sprechen  endlich  zwei  Umstände  dafür, 
dass  Livius  hier  die  polybianischen  Berichte  nicht  direkt  dem 
Polybius  entnommen  hat,  sondern  sie  einer  Quelle  verdankt, 
welche  polybianische  Excerpte  mit  annalistischen  Angaben  conta- 
minirt: 

1.  An  mehreren  Stellen  finden  sich  Variantenübersichten, 
welche  Livius  nicht  etwa  nach  späterer  Leetüre  eingeschoben  hat, 
sondern  bereits  in  seiner  Quelle  vorgefunden  haben  muss.  So  vor 
allem  29,  35,  2.*)  Hier  ist  nicht  anzunehmen,  dass  schon  Polybius 
jene  Doublette  von  dem  Tode  Hannos  gebracht  habe*),  vielmehr 
hat  offenbar  Livius  hier  zuerst  einen  aus  Polybius  und  einer 
römischen  Quelle  combinirten  Doppelbericht  ausgeschrieben  und 
dann  erst  bemerkt,  dass  weder  bei  Coelius  noch  bei  Valerius  etwas 
vom  Tode  eines  Hanno  erwähnt  sei.  Nicht  minder  klar  ist,  dass 
Livius  29,  29,  4  die  Combination  mehrerer  widerstreitenden  Berichte 
schon  in  seiner  Quelle  vorgefunden  hat :  Laetissimus  ....  adventus 
fuü  Masinissae;  quem  quidam  cum  ducentis  haud  amplius  equitibus, 
plerique  cum  duum  milium  equüatu  tradunt  venisse,  und  dazu  vgl, 
Liv.  29,  33,  10:  haec  animum  inclinant,  ut  cum  modico  potius  quam 
cum  magno  praesidio  equitum  ad  Scipionem  quoque  postea  venisse 
Masinissam  credam.  Dass  Livius'  Hauptquelle  26,  48,  zu  welcher 
er  26,  49,  3  nur  Varianten  aus  Silenus,  Coelius  und  Antias  nach- 
trug, ihrerseits  ebenfalls  Berichte  mehrerer  Schriftsteller  combinirt 

1)  duos  eodem   nomine   Carthaginiensium    duces    duobus  equestribus 
proeliis  inierfectos  non  omnes  auctores  sunt. 

2)  Siehe  oben  S.  418. 
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habe,  folgt  aus  Livius'  zweimaliger  Hervorhebung:  plerique  Laelium 
praefuisse  classi  (so  seine  Hauplquelle)  ....  dicunt,  Arinem  prae- 
fuisse  Punico  praesidio  dedüumque  Romanis  Antias  Valerius,  Mago- 
nem  alii  scriptores  (so  Livius'  Hauplquelle)  tradunt.  So  würde 
sich  Livius  schwerlich  ausgedrückt  haben,  wenn  er  allein  dem 
Polybius  gefolgt  wäre. 

Desgleichen  spricht  Livius  27,  7,  5  dafür,  dass  seine  Quelle 
für  die  Kämpfe  in  Spanien  mehrere  Berichte  combinirt  habe.  Car- 
thaginis  expugnationem  in  hunc  annum  contuli  multis  auctoribus 
(was  doch  in  Wahrheit  nur  der  eine  Annalist  gelhan  haben  kann, 
der  die  Verwirrung  angestellt  hat)  haud  nescius  quosdam  esse^%  qui 
anno  insequenti  captam  tradiderint.  Endlich  giebt  Livius  28,  12,  13 
mitten  in  einem  polybianischen  Berichte  eine  von  Polybius  ab- 
weichende Zahl  und  fügt  dann  hinzu:  peditum  septuaginta  millia 
quidam  adducta  ad  Silpiam  urhem  scribunt  (so  Polyb.  11,  20  f.). 

2.  Livius  ist  zwar  kein  Meister  der  Kritik,  aber  er  hat  ein 
gewisses  Taktgefühl,  welches  ihn  hinderte  ganz  heterogene  Dinge 
in  einem  Athemzuge  zu  berichten  und  mit  einander  zu  vereinigen. 
Es  ist  daher  mehr  als  unwahrscheinlich ,  dass  Livius  selbst  mit 
dem  schlichten  polybianischen  Bericht  über  Hasdrubals  Niederlage 
(28,  12,  6  —  28,  16,  5)  jene  übertriebenen  Siegesnachrichten  {non 
iam  fuga,  sed  trucidatio  velut  pecorum)  sollte  combinirt  haben.  Und 
ganz  undenkbar  ist  es,  dass  der  doch  sonst  ziemlich  gewissenhafte 
und  wahrheitsliebende  Livius  (26,  19,  4),  wenn  er  selbst  die  An- 
gaben des  Polybius  10,  2 — 3,  dass  Scipio  von  Aberglauben  frei 
gewesen  sei,  gelesen  hätte,  trotzdem  an  derselben  Stelle  das  Gegen- 
theil  hervorgehoben  haben  sollte. 

Kurz,  es  ergiebt  sich  auch  hier  wieder  das  gleiche  Resultat. 
Eine  Quellenvergleichung  bei  den  hispanischen  Berichten  ergiebt, 
dass  Livius  einem  Autor  folgte,  welcher  polybianische  Abschnitte 
mit  annalistischen  Angaben  contaminirte.  Den  Polybius  selbst  sah 
er  in  diesem  Abschnitte  nicht  ein. 

V. 

Wer  war  jener  römische  Gewährsmann  des  Livius? 
Die  Benutzung  des  Polybius  schUesst  die  Annahme,  dass  ein 
Annalist  vor  Piso  diese  Quelle  war,  aus.    Da  dieselbe  ausserdem 


1)  Vgl.  noch  Livius  26,  47,  6;  26,  49,  1. 


430  W.  SOLTAÜ 

einen  nicht  zu  den  ältesten  und  wahrheitsgetreuesten  Annalisten 
gehörenden  Autor  mit  Polybius  combinirte,  so  kann  wohl  nur  an 
einen  der  jüngeren  Annalisten  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ge- 
dacht werden. 

Sicher  ist  ferner,  dass  weder  Coelius  noch  Valerius  Anlias 
diese  Quelle  gewesen  sein  kann.  Gerade  aus  diesen  beiden  werden 
mehrmals  Varianten  zum  polybianischen  Berichte  beigebracht.  *) 
Und  ausserdem  alle  Versuche,  Coelius  und  Valerius  zu  Ausschreibern 
des  Polybius  zu  machen,  haben  so  vöUig  Fiasco  gemacht^),  dass 
es  gerathen  ist,  dieselben  nicht  aufs  Neue  in  Erwägung  zu  ziehen. 

Von  den  sonst  bei  diesem  Zeitabschnitt  häufiger  eingesehenen 
Quellen  käme  also  nur  noch  Claudius  in  Betracht  und  dieser  Autor 
hat  in  der  That  manche  Eigenthümlichkeiten ,  welche  es  wahr- 
scheinlich machen  könnten,  dass  er  der  Vermittler  zwischen  Polybius 
und  Livius  gewesen  sei. 

Claudius  wird  bekanntlich  mehreremale  von  Livius  als  üeber- 
setzer  des  Acilius  eingeführt  und  zwar  soll  durch  diese  Zusätze 
weniger  sein  Beruf,  als  vielmehr  die  Güte  seines  Berichtes  hervor- 
gehoben werden.  Der  Treue,  mit  welcher  Claudius  sein  Original 
und  zumal  einen  Acilius  wiederzugeben  verstand,  entsprach  natür- 
lich die  Bedeutung  seines  Zeugnisses.  Wo  Claudius  so  in  einem 
übrigens  selbständigen^)  historischen  Werke  vornehmlich  danach 
gestrebt  hat,  die  Berichte  eines  griechisch  geschriebenen  Werkes 
der  römischen  Lesewelt  mitzutheilen ,  da  liegt  es  nahe  genug  an- 
zunehmen, dass  er  auch  hier  und  da  einige  Abschnitte  des  Polybius 
nicht  verschmäht  haben  wird,  um  dadurch  den  Zusammenhang  und 
den  sachhchen  Inhalt  seines  Werkes  zu  heben. 

Noch  bestimmter  spricht  hierfür,  dass  kein  anderer  als  Clau- 
dius in  der  vierten  Dekade  drei-  bis  viermal  polybianische  Berichte 
dem  Livius  übermittelt  hat.  Mit  Becht  ist  wenigstens  hervorge- 
hoben, dass  bei  Claudius,  welcher  Liv.  33,  10,  10  die  Zahl  der 
Gefangenen  annähernd  richtig  wie  Polybius  angiebt,  die  hohe 
Todtenzahl  {Claudius  quoque  duo  et  XXX  milia  hostium  caesa  scribit, 
während  Polybius  vorher  §  7  8000  angegeben  hatte)  nur  auf  eine 
missverständliche    Wiedergal>e    des    Polybius    zurückzuführen    ist. 

1)  26,49,3;  29,33. 

2)  Gerade  die  nicht  polybianischen  Abschnitte  des  21.  Buches  gehen  auf 
Coelius  zurück,  wie  Wölfflin  gezeigt  hat.    Vgl.  ferner  Zielinski  S.  122  f. 

3)  Sonst  wäre  wohl  nur  Acilius,  nicht  Claudius  citirt  worden. 
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Piut.  Flam.  9  schreibt  wenigstens  nach  Polybius:  aKXavatoi  xai 
a&amoi  oöoinoge  t(^S'  enl  vuttoj  QeaaaXlag  iQiaaal  Kelfie&a 
f4.VQiäÖ€g  Ahu)XwVf  d^r]&€VT€g  vjt'  "Ageog  rjöe  ulativwv,^) 

Noch  wichtiger  ist,  dass  Liv.  35,  14,  5  bei  der  Anecdote  von 
Hannibals  und  Scipios  Gespräch,  welche  auch  App.  Syr.  9  und 
Plut.  Flam.  21  berichten  und  welche  also  bei  allen  dreien  jeden- 
falls auf  Polybius  zurückgehen  wird^),  nicht  den  Polybius,  sondern 

den  Claudius  citirt  {Claudius  secutus  Graecos  Äcüianos  libros 

tradit). 

Dieses  sowie  die  mannichfachen  unpolybianischen  Elemente, 
welche  vor  und  nachher  vorkommen,  hätten  Nissen  darauf  hin- 
führen müssen,  dass  hier  nicht  Polybius  direct,  sondern  nur  in 
der  Bearbeitung  des  Claudius,  combinirt  mit  acilianischen  Bestand- 
theilen,  vorliege.  Nissen  selbst  führt  S.  170  gut  aus,  dass  Livius 
hier  (35,  12 — 20)  ein  Stück  aus  den  Annalen  einschiebe,  weil  er 
des  Polybius  griechische  Geschichte  von  562  noch  nicht  gelesen 
habe.  Liegt  nicht  hierin  schon  das  Eingeständniss,  dass  Livius 
die  schon  an  dieser  Stelle  gebotenen,  auf  den  syrischen  Krieg  be- 
züglichen Episoden  höchstens  iudirect  aus  Polybius  entnommen 
haben  könne? 

Auch  das  Citat  aus  Claudius,  welches  Livius  38,  41,  11  an  den 
Schluss  des  polybianischen  Abschnittes  (38,  37 — 41)  gestellt  hat 
und  das  ja  vielleicht  manches  bietet,  was  Livius  im  Polybius  nicht 
gefunden  hatte,  zeigt  doch,  indem  es  wie  Polybius  viele  Einzel- 
heiten über  den  Rückzug  des  Cn.  Manlius  brachte,  dass  dem 
Claudius  die  zusammenhängende  griechische  Tradition  auch  in 
Nebensächlichem  bekannt  war.  Endlich  hat  ünger  mit  Recht  her- 
vorgehoben (Philologus  Supplementb.  XIII  p.  148),  dass  38,  52,  1 
Claudius  des  Livius  Quelle  war  und  auf  ihn  die  Citate  aus  Poly- 
bius und  Rutilius  zurückgingen. 

Entscheidend  ist,  dass  die  mit  dem  polybianischen  Berichte 
(Liv.  25,  32—36)  combinirte  Erzählung  Liv.  25,  37—39  mit  Sicher- 
heit auf  Claudius  zurückgeführt  werden  kann. 

Ist  es  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  Livius  bei  dem 
Berichte   über  hispanische  Angelegenheiten    die  Quelle  gewechselt 


1)  Nissen,  Die  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  zu  Buch  33. 

2)  Zu  einem  andern  Resultat  ist  schliesslich  auch  Nissen  (Quellen  S.  169) 
nicht  gelangt. 
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und  zwei  Quellen  combinirt  hat,  so  zeigt  eine  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  zwischen  der  annalistischen  Einlage  und  den  Worten 
des  Polybius,  dass  auch  hier  wie  vorher  die  gleiche  römische  Quelle 
vorliege,  welche  den  Text  des  Polybius  mit  verarbeitete. 

Die  Rede,  welche  bei  Livius  25,  38  Marcius  hält,  entwickelt 
nämlich  denselben  Grundgedanken,  den  bei  Polybius  10, 12  Scipio 
ausfuhrt : 

Marcius. 
tres  deinde  duces,  tres 
exercitus  sustinebimus 
hostium,  quos  Cn.  Scipio 
incolumi  exercitu  non 
sustinuü?  ut  dividendo 
copias  periere  duces  no- 
stri,  ita  separatim  ac 
divisi  opprimi  possunt 
hostes. ') 

Nun  ist  aber  dieser  Bericht  Liv.  25,  37 — 39  sicher  auf  Clau- 
dius zurückzuführen.  Nachdem  nämlich  Livius  25,  39  ausführlich 
erzählt  hatte,  wie  die  Römer  zuerst  das  eine  Lager  der  Punier 
durch  einen  nächtlichen  üeberfall  erstürmt,  sich  darauf  gegen  das 
zweite  Lager  gewandt  und  auch  dieses  genommen  hätten,  fährt  er 
fort  25,  39,  11:  ita  nocte  ac  die  hina  castra  hostium  expugnata 
ductu  L.  Marcii:  ad  triginta  Septem  milia  hostium  caesa  auctor  est 
Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  Graeco  in  Latinum  sermonem 
vertit,  praedam  ingentem  paratam,  in  ea  fuisse  clipeum  argenteum 
pondo  CXXXVII  cum  imagine  Barcini  Hasdruhalis.  Darauf  werden 
zwei  abweichende  Berichte  citirt.  Valerius  Antias  hatte  nur  von 
der  Einnahme  eines  Lagers  gesprochen;  ein  zweites  Treffen  sei 
durch  einen  Ausfall  der  Römer  entstanden,  und  ähnlich  Piso,  der 
nur  von  der  Tödtung  von  5000  spricht,  welche  die  Römer  von 
einem  Hinterhalte  aus  die  Karthager  überfallend  erschlagen  hätten. 
Diese  Varianten  zeigen,  dass  der  Hauptbericht  weder  aus  Valerius 


Scipio. 
ev  yag  zaig  agetatg  rjTTfjad-aL  'Pw- 
ualovg  vfio  Kag^Tidovlixtv  ovÖbtioxb,  ttj 
de  nQodoaicf  tfj  Keltißrjgcüv  y.al  tfj 
TiQOTCtteiq  ÖLa^Xeia^ivtwv  ttov  atga- 
trjywv  an  aXKriXiav.  ^Q.v  k^axEgo.  vvv, 
ecpr] ,  Ttegl  tovq  noleiuiovg  VTidgxeiv 
XfJ^QiQ  yoig  OLTi^  CiVkr^Xiov  noXv  disona- 
Ofxevovg  OTgaToneöeteiv. 


1)  Eine  entsprechende  willkürliche  Verwendung  polybianischer  Motive 
findet  sich  auch  Liv.  26,  18  bei  Gelegenheit  von  Scipios  Wahl  zum  Oberbe- 
fehlshaber in  Spanien.  Manche  Einzelheiten  hat  jener  Annalist  den  Aus- 
führungen, welche  Polybius  10,  5  bei  Scipios  Aedilenwahl  vorbrachte,  entlehnt. 
Livius  25,  2,  6  halte  diese  Einzelheiten  an  richtiger  Stelle  nicht  erwähnt. 
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noch  aus  Piso  sein  kann,  dass  vielmehr  Claudius  hier  die  Haupt- 
quelle des  Livius  war.*) 

Zwar  nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  kann  auch  für  eine  zweite  jener  polybianischer 
Partien  Claudius  als  Quelle  des  Livius  reclamirt  werden.  Livius 
hat,  wie  erwähnt,  29,  28  und  29,  34  zweimal  über  einen  Kampf 
berichtet,  bei  welciiem  beidemale  ein  Reiterführer  Hanno  gefallen 
war.  Ihm  selbst  wird  klar,  dass  er  es  mit  einer  Doublette  zu  thun 
hat  (Liv.  29,  35,  2):  duos  eodem  nomine  Carthaginiensium  duces 
duobus  equestribus  proeliis  interfectos  non  omnes  auctores  sunt,  ve- 
riti,  credo,  ne  faller  et  bis  relata  eadem  res;  Coelius  quidem  et 
Valerius  captum  etiam  Hannonem  tradunt. 

Bereits  oben  wurde  der  Sachverhalt  im  Wesentlichen  klarge- 
stellt. Weder  Coelius  noch  Valerius  hatte  Kunde  von  einem  dop- 
pelten Gefecht,  beide  wussten  nichts  vom  Tode  auch  nur  eines 
Hanno,  beide  berichteten  nur  seine  Gefangennahme.  Es  ist  also 
nichts  sicherer,  als  dass  hier  weder  Coelius  noch  Valerius  die  Quelle 
des  Livius  gewesen  sein  kann.  Und  da  nun  diese  Doublette  sehr 
wohl  entstanden  sein  könnte  dadurch,  dass  ein  Annalist  den  poly- 
bianischen  Bericht  mit  einem  annalistischen  Bericht  combinirt  hat, 
nicht  aber  Livius  die  doppelte  Version  bei  Polybius  vorgefunden 
haben  kann,  so  ist  auch  hier  wieder  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
ein  späterer  Annalist,  der  weder  Valerius  noch  Coelius  war,  als 
Quelle  des  Livius  anzusetzen.  In  erster  Linie  wieder  Claudius: 
denn  Claudius  combinirt  seine  Quellen  auch  sonst  in  so  äusser- 
licher  Weise,  dass  er  z.  B.  zweimal  am  Olymp  eine  Schlacht  mit 
den  Galatern  ansetzt.^) 

Somit  ist  die  Folgerung  gestattet,  dass  Livius  in  den  Partien, 
wo  er  eine  römische  Quelle  ausschreibt,  welche  wieder  den  Poly- 
bius benutzte  und  denselben  mit  der  annalistischen  Tradition 
combinirte,  dem  Claudius  gefolgt  ist.  Es  trifft  dieses  zu  für  die 
hispanischen  Berichte  aus  den  Jahren  212 — 206  v.  Chr.,  ausserdem 
für   den  Uebergang   nach  Afrika.^)     Erst  von   dem  30.  Buche   ab 


1)  Auch  die  Liv.  25,  39,  16—18  gegebenen  Varianten  sind,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Fun.  N.  H.  2,  167.  241  (vgl.  auch  Fun.  N.  H.  35,  314)  zeigt,  aus 
Valerius  Antias  nachgetragen. 

2)  Vgl.  Liv.  38,  23,  7:  Claudius  qui  bis  pugnatum  in  Olympo  monte 
scribit. 

3)  Jetzt  dürfte  wohl  auch  dieser  Bericht  auf  Claudius  zurückgeführt  wer- 
Herme»  XXVI.  28 
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folgte  Livius  in  grösseren  Partien   (so  über  Afrika,   Griechenland. 
Asien)  dem  Polybius  direct,    indem  er  dann  nachträglich  einig 
übergangene  Episoden  über  Griechenland  einschob. 

Keineswegs  jedoch  legte  er  damit  den  Claudius  bei  Seite. 

Die  oben  aus  der  vierten  Dekade  erwähnten  Citate  aus  Claudiui 
bürgen  dafür,  dass  Livius  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  sich  orien- 
tirend,  zeitweise  selbst  bei  hellenischen  Partien,  für  welche  sonst 
Polybius  seine  Quelle  war,  wieder  auf  Claudius  zurückgriff,  zumal 
wenn  ihm  das  betreffende  Buch  des  Polybius  nicht  gerade  zu 
Hand  war. 

Ebenfalls  nur  durch  eine  indirecte  Benutzung  des  Polybius 
durch  Vermittelung  des  Claudius,  kann  ferner  eine  der  merkwür 
digsten  Verschiebungen  in  Livius'  30.  Buch  erklärt  werden. 

Wie  meine  'Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie 
S.  123  zeigten,  ist  der  Bericht  des  Polybius  über  die  WafTenstill 
Standsverhandlungen  von  202  v.  Chr.  durch  Livius  30,  16  in  de 
Jahr  203  v.  Chr.  eingeschoben.  Schon  daselbst  betonte  ich,  dat 
eine  solche  Verdrehung  bei  einer  directen  Benutzung  des  vollstän 
digen  Polybius  unerklärlich  sei.  Und  daneben  hat  schon  Zielinsk 
a.  a.  0.  S.  105  gezeigt,  dass  30,  16  'neben  manchem  polybianischer 
manches  unpolybianische  enthalte'.  Der  thörichte  Klügler  Claudiu 
hat  hier  offenbar  den  ins  siebzehnte  Kriegsjahr  (d.  i.  202  v.  Chr. 
gehörigen  Uebergang  ins  siebzehnte  Jahr  seit  Beginn  des  hispani 
sehen  Krieges  (d.  i.  219  v.  Chr.)  verlegt. 

Aber  wichtiger  als  der  blosse  Name  des  Claudius  ist  es,  di 
Beschaffenheit  dieser  livianischen  Hauptquelle  festzustellen,  ün 
auch  dafür  hat  die  Untersuchung  genügende  Anhaltspunkte  e! 
geben. 

Claudius  bildete  sich  zunächst  auf  Grund  der  Angabe  seine 
annalistischen  Quelle  ein  chronologisches  System,  welches,  wie  die, 
die  Thatsachen  nach  Kriegsjahren  ordnend,  mehrfach  Anlass  ga 
zu  chronologischen  Vorschiebungen.  Dann  machte  er  Excerpte  ai 
Polybius,  welche  er  später  oft  unbekümmert  um  den  Zusamme 
hang,  in  welchem  sie  gestanden,  in  anderer  Reihenfolge  sein 
Chronik  einverleibte. 


den.  Vor  allem  zeigt  er  wieder  wie  die  sämmtlichen  hispanischen  Berieb 
jene  ominöse  Vorschiebung  um  ein  Jahr,  was  jetzt  wohl  als  besonderes  Gl, 
rakteristicam  des  Claudius  gelten  kann. 
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Zu  diesem  polybianischen  Bericht  machte  er  Randbemerkungen 

i,     und  Zusätze  aus  seinen  annalistischen  Berichten  und  fügte  endlich, 

wo  Polybius  versagte,  mehrfach  einen  annalistischen  Parallel-  oder 

^     Zusatzbericht  hinzu,  trotzdem  dass  beide  Berichte  mehrfach  schroffe 

]     Widersprüche  zeigten. 

Sein  römischer  Gewährsmann  war  vorzugsweise  Acilius,  das 
zeigen  die  mehrfachen  Bemerkungen  des  Livius,  dass  Claudius  an 
der  betreffenden  Stelle  eigentlich  nur  der  üebersetzer  des  Acilius 
sei  (Liv.  25,  39,  11).  Dieser  Glaube  des  Livius,  dass  Acilius  an 
vielen  Stellen  die  Hauptquelle  des  Claudius  gewesen  sei,  verleitete 
',  dann  Livius  sogar  dazu,  einen  polybianischen  Bericht  des  Claudius 
auf  Acilius  zurückzuführen. 

Damit   ist   denn   auch    der  Werth   der   livianischen    Angaben, 
:   soweit  sie  nicht  aus  Polybius  stammen,  genügend  gekennzeichnet. 
Acilius  schrieb  um   140  v.  Chr.,  zwei  Generationen  nach  dem 
\  zweiten  punischen  Krieg.     Er  stand  unter   dem  Banne  einer  aus- 
]  gebildeten  vulgären  Tradition  über  jene  Ereignisse  und  war  beein- 
(  flusst  von  einer   poetischen  Verherrlichung   der   römischen  Gross- 
thaten  durch  Ennius.    Acilius  schrieb  griechisch,  offenbar  weniger 
deshalb,   weil  das  Lateinische   noch    nicht   entwickelt   genug  war, 
sondern  um  unter  den  Hellenen  die  Kunde  von  Roms  Ruhm  aus- 
.  zubreiten  und  Spuren  dieses  Bestrebens   finden  sich  selbst  in  der 
(geringen  Anzahl  seiner  Fragmente.   Vor  allem  sind  hier  die  Wun- 
(derthaten  der  Marcius,  die  er  übermässig  erhebt,  zu  nennen,  da- 
daeben sind  die  mehrfachen  Angaben  über  römische  Siegestrophäen 
loezeichnend  für  seine  Tendenz. 

(        Allerdings  hat  Claudius,    indem    er  so  Polybius   und  Acilius 

(anz  äusserlich  contaminirte,  es  an  nicht  wenigen  Stellen  ermög- 

\icht,  beide  Berichte  auseinander  zu  scheiden  und  den  Weizen  von 

her  Spreu   zu   sichten.     Aber   daneben    hat   es   sich    nicht  minder 

clar  gezeigt,   dass  Claudius   durch   seine  Klügeleien   und  willkür- 

bchen  Veränderungen,  wahrscheinlich  auch  durch  seine  rhetorischen 

fusmalungen   mehr   als    die   meisten    dazu    beigetragen    hat,   den 

-e Schichtsstoff  zu  vermehren  und  umzubilden.     Ja,  ao 

nigen  Stellen  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,   dass  Claudius  ge- 

8dezu   vor  willkürlichen  Uebertreibungen   und  Fälschungen    nicht 

^rückgeschreckt  ist.    Die  37000  Gefallenen  können  Liv.  25,  39, 12 

^um    etwas  anderes   als   eine  Fälschung  des  Claudius  sein,   des- 

jichen   der  137  Pfund   schwere   Schild   aus   Silber,    und   wahr- 

28* 
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scheinlich  wird  es  auch  Claudius  selbst  gewesen  sein,  der  den 
zwiefachen  Tod  des  karthagischen  Reiterführers  Hanno  seinen  Lesern 
dadurch  glaubhafter  zu  machen  suchte  (Liv.  29,  34,  2),  dass  er  ^en 
zweiten  Hanno  zum  Sohn  Hamilkars  machte.*) 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung,  dass  es  Claudius  war,  welcher 
die  eigenthümliche  römische  Tradition  des  Acilius  mit  grösseren 
polybianischen  Excursen  combinirt  hatte  und  so  den  Vermittler 
zwischen  Livius  und  jenen  griechisch  schreibenden  Autoren  gewesen 
ist^),  giebt  uns  endhch  auch  Aufklärung  über  die  Arbeitsweise  des 
Livius. 

Gewiss  wird  Livius  nicht  so  unwissend  gewesen  sein,  dass  er 
nicht  schon  zu  Beginn  der  dritten  Dekade  die  Vortrefflichkeit  des 
polybianischen  Werkes  erkannt  haben  sollte. 

Aber  den  ganzen  Polybius  durchzulesen,  das  war  ihm  zu 
mühsam  und  gar  ihn  in  grösseren  Partien  der  römischen  Ge- 
schichte wörtlich  auszuschreiben,  das  musste  ihm  unthunlich 
scheinen.  Da  musste  ihm  ein  derartiger  Autor,  welcher  die  wich- 
tigsten Abschnitte  aus  Polybius  übersetzte  und  sogar  obenein  noch 
die  landläufige  römische  Tradition  mit  ihm  combinirt  bot,  sehr  zu 
pass  kommen. 

So  konnte  er  stets  seine  anderen  Quellen  mit  der  Autorität 
der  besten  Quellen,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Mehrzahl  griechischer 
und  römischer  Quellen  widerlegen.^) 


1)  Hierdurch  dürfte  auch  wohl  Licht  fallen  auf  den  eXey^^og  xQoytov  bei 
Plut.  Numa ,  und  die  ^goyixal  awra^Big  bei  App.  Kelt.  1,  3,  welche  beide 
dem  Claudius  zugeschrieben  werden.  Letztere  sind  offenbar  nichts  anderes 
als  chronologische  Auseinandersetzungen,  chronologische  Excurse  in  die  An- 
nalen  eingestreut,  und  die  chronologische  Rechtfertigung  zu  Anfang  des  Werkes 
dürfte  auch  nicht  viel  mehr  gewesen  sein  als  eine  ausführlichere  Begründung 
der  Hauptepochen.  Beide  Angaben  zeigen  dasselbe,  wie  das  über  Claudius 
hier  constatirte:  er  beschäftigte  sich  mehrfach  mit  chronologischen  Ansätzen 
und  suchte  seine  Klügeleien  darüber  an  den  Mann  zu  bringen.  Da  der  ekty- 
Xos  jifßoVo)»'  bei  Plutarch  Numa  1  nur  ein  entlehntes  Citat  ist,  so  ist  daraus 
mit  nichten  auf  eine  eigene  Schrift  des  Claudius  zu  schliessen.  Anders  Peter 
H.  R.  R.  CCCI. 

2)  Ganz  dasselbe  Resultat  kann  unabhängig  hiervon  nachgewiesen  wer- 
den für  mehrere  Partien  des  21.  und  22.  Buches,  wie  das  ein  Aufsatz  von 
mir  'Coelius  und  Polybius'  im  Philologus  1892  darthun  wird.  Vgl.  auch 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1890  Nr.  45  S.  1239. 

3)  Man  vgl.  Liv.  29,  27, 14:  prosperam  navigationem  sine  terrore  ac  tU' 
muUu  fuUse  permultis  Graecis  Latinisque  auctoHbus  credidu  Coelius  etc.  — 
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So  konnte  Livius  28,  12,  14  ohne  noch  andere  Quellen  ein- 
gesehen zu  haben,  nur  auf  Grund  der  Berichte  von  Polybius  und 
Claudius  sagen,  de  equestribus  copiis  ferme  inter  auctores  convenit, 
und  ähnliche  Variantangaben  wird  er  z.  B.  auch  29,  29,  4  bei  Clau- 
dius vorgefunden  haben. 

Noch  nach  zwei  anderen  Seiten  hin  bot  ihm  Claudius  vor  dem 
Original  des  Polybius  bedeutende  Vorzüge.  Polybius  gab  für  einen 
römischen  Historiker  nicht  selten  zu  wenig  bestimmtes  Detail.  Er 
sagte  einfach  ta/^iag  otgatriyog,  während  auch  die  dürftigste  anna- 
listische Quelle  hier  bestimmte  Namen  bot,  so  wie  es  der  römische 
Leser  erwarten  konnte.  Und  dann  bot  Claudius  ihm  genügendes 
Detail  über  die  Zahlen  der  Gefangenen  und  der  Gefallenen.  Clau- 
dius gab  Berichte,  wie  sie  für  die  Römer  ehrenvoll  waren,  mit 
allem  nur  möghchen  historischen  und  erdichteten  Detail,  wie  es 
einmal  fable  convenue  für  jedes  Römerherz  war. 

VL 

Die  hier  gegebenen  Ausführungen  haben  aber  auch  gezeigt, 
dass  hinsichtlich  der  Arbeitsweise  des  Livius  kein  Gegensatz  zwischen 
der  dritten  und  vierten  Dekade  besteht. 

Wie  in  der  vierten  Dekade,  so  folgt  Livius  auch  hier  grössere 
Abschnitte  hindurch  nur  einem  Autor,  welchem  er  dann  zum 
Schluss,  meist  beim  üebergang  auf  eine  neue  Quelle,  einige  Va- 
rianten beifügt.  Dort  wie  hier  wählte  er  verschiedene 
Quellen,  je  nach  dem  der  Stoff  wechselte,  den  er  be- 
handelte. Nie  folgte  er  dem  Polybius  oder  der  polybianischen 
Version  in  hauptstädtischen  Angelegenheiten ,  nur  für  die  griechi- 
schen Angelegenheiten  hatte  er  den  Polybius  auszuschreiben  sich 
vorgenommen.  Erst  als  die  übrigen  Quellen  versiegten ,  hat  er 
auch  im  afrikanischen  Kriege  ihn  als  Hauptquelle  erwählt. 

In  ähnlicher  Weise  ersah  sich  Livius  eine,  wie  ihm  schien, 
besonders  geeignete  Quelle  für  die  hispanischen  Angelegenheiten 
aus,  welche  zugleich  die  detaillirten  scipionisch- polybianischen 
Schilderungen  mit  Acilius  combinirte.  Was  seine  einmal  erwählte 
Hauptquelle   überging,   das  überging   auch  er  oder   schob  es  erst 


21, 47,  4:  Coelius  auclor  est ...  .  poHores  apud  me  auctores  sunt.  21,  46,  10: 
Coelius  .  .  .  malim  equidem  de  filio  verum  esse,  quod  et  plures  tradidere 
auctores  et  fama  obtinuit. 
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nachträglich  aus  später  eotdeckten  Berichten  auf  die  äusserlichste 
Art  ein.*) 

Für  eine  Benutzung  der  ursprünglichen  Quellenwerke  gleich- 
zeitiger Historiker  durch  Livius  hat  unsere  Untersuchung  bis  jetzt 
keinen  Anhaltspunkt  gegeben. 

Fabius,  Cincius,  Cato,  Silenus  sind  überhaupt  kaum  irgendwo 
von  Livius  direct  benutzt.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  bis  zum 
30.  Buch  auch  Acilius  und  Polybius  nur  indirect,  durch  das  Me- 
<lium  eines  späteren  Annalisten  dem  Livius  bekannt  geworden  sind. 
Ausser  Claudius  sind  es  also  wohl  vorzugsweise  Coelius  und  Va- 
lerius,  denen  er  seine  Nachrichten  verdankt.  Dagegen  ist  Livius 
dem  ihm  vorüegenden  Quellenmaterial  ziemlich  gewissenhaft  ge- 
folgt. Im  Wesentlichen  schreibt  er  seine  Quellen  aus.  Hier  und 
da  kürzt  er  sie,  eben  so  oft  aber  sucht  er  durch  Umänderung  im 
Ausdruck  und  Stil  seiner  Darstellung  Leben  zu  verleihen. 

VH. 

Nachdem  so  festgestellt  ist,  was  seit  dem  25.  Buch  bis  zum 
Ende  des  30.  Buches  aus  Polybius  direct,  was  indirect  aus  ihm 
und  zwar  aus  Claudius  entnommen  ist,  soll  hier  unter  weiterer 
Ausscheidung  der  leicht  kenntlichen  Abschnitte  der  Pontificaltafel 
der  Rest,  auf  den  sich  dann  eine  spätere  Quellenanalyse  zu  richten 
hat,  zusammengestellt  werden.  Wie  zu  Anfang  bemerkt  wurde, 
wird  hier  der  Bericht  über  die  Belagerung  von  Syrakus  zunächst 
bei  Seite  gelassen.  Die  Uebersicht  beginnt  unmittelbar  mit  den 
nach  der  Einnahme  stehenden  Capiteln  25,  32 — 36,  welche  den 
Untergang  der  Scipionen  schildern.  Unter  die  Rubrik  der  annales 
maximi  sind  die  Berichte  über  Wahlen,  Vertheilung  der  Provinzen, 
das  Referat  de  divinis^) ,  die  ersten  Senatssitzungen,  sowie  die 
Jahresberichte  über  Sterbefälle  angesehener  Männer,  Priesterernen- 
nungen gestellt.  Cl.  bedeutet  Claudius,  ein  beigefügtes  Polyb., 
dass  Claudius' Bericht  grösstentheils  auf  Polybius  zurückgeht,  ann. 
weist  auf  grössere  anualistische  Zusätze  hin. 


1)  Mit  den  bekannten  nichtssagenden  oder  vielmehr  meist  erweislich 
falschen  Uebergangsworten  eadem  aestate,  per  idem  tempus,  principio  eins 
aestatis  qua  liaec  facta  sunt. 

2)  Es  ist  für  weitere  Untersuchungen  zu  beachten,  dass  ein  Unterschied 
gemacht  werden  muss  zwischen  den  pontificalen  Aufzeichnungen  und  denen 
des  Quindecimvirn  Fabius  Pictor  (Diels  sibyllinische  Blätter  S.  10  f.). 
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Polybianisch. 

Aus   annales 

Aus  anderen  römischen 

maximi. 

Annalisten. 

25,  32-36  Gl.  (Polyb.) 

' 

25,  37—39  Gl.  (ann.) 

25,40  Gl.  (Polyb.) 

25,  41,  8  f. 

26, 1-3 

26,4-16 

26, 17  Gl. 

26,18-20  Gl.  (Polyb.) 

26,  22-23 

26,21 

26, 24, 1-26, 26, 4  Polyb. 

26,26,4-27,9 

26,  28—34 
26,35-39 

26,40  Gl. 

26,41-51  Gl.  (Polyb.) 

27,  4-6 

27,  1-3 

27,7,7-11 

27, 12-16  (Coelius) 

27, 17-20,  9  Gl.  (Polyb.,  ann.) 

27,20,9-21,5 

27,  21,  6—23 

27,  24-28 

27, 29, 7 -33, 5  Polyb. 

27,33,6-38 

27,39-54. 

28, 1-4 

28,5-8  Polyb. 

28,9—11 

28,11  —  12,5 

28, 12—16  Gl. 

28, 17—18  Polyb. 

28,  19—23 

28,24—26  Gl. 

28,  27—29  (Liv.  selbst) 
28,  30-31 

28,  32-33  Gl. 

28,  34-37 

28,  38—40 

28,41,1  —  45,11  (Zuthat 
des  Livius) 

28,  45, 12  — Ende 

28,  46   (Coelius  und  Va- 

lerius) 
29,1,1  —  1,18 
29,1,19  —  4 

29,  5—9 

29,10-11 

29, 12  Polyb. 

29, 13-14 

29,15-16,3 
29,16,4  —  22 
29,23  —  24 

29,25—28  Gl. 

29,29,5-33,1  Polyb. 

29,34-36,3  Gl.  (Polyb.) 

29,  37-38 

Zabero. 
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ZONARAS'  QUELLE  FÜR  DIE  RÖMISCHE 

KAISERGESCHICHTE   VON    NERVA  BIS 

SEVERUS  ALEXANDER. 

Als  ich  kürzlich  darauf  aufmerksam  machte,  dass  dem  Zonaras 
etwa  von  11,  21  an  nicht  mehr  der  vollständige  Dio,  sondern  die 
xiphilinische  Epitome  als  Quelle  vorUegt*),  meinte  ich,  dass  jede 
genaue  Untersuchung  zu  diesem  Ergebniss  führen  würde,  und  ich 
unterliess  es  desshalb  meine  Behauptung  durch  Beweise  zu  stützen. 
Da  indess  auch  in  der  soeben  erschienenen  sehr  fleissigen  Ab- 
handlung von  Dr.  Büttner-Wobst^),  welche  mir  durch  die  Güte  des 
Herrn  Verfassers  vorliegt,  die  alte  Meinung  aufrecht  erhalten  und 
vertheidigt  wird^),  so  glaube  ich  meine  abweichende  Ansicht,  welche 
übrigens  Herrn  Büttner-Wobst  bei  der  Abfassung  seiner  Studie 
kaum  bekannt  gewesen  sein  dürfte,   näher  begründen  zu  müssen. 

Bekannthch  besitzen  wir  von  den  zwanzig  letzten  Büchern  des 
dionischen  Geschichtswerkes'')  neben  dem  Auszug  des  Xiphilin  die 
ziemlich  reichhaltigen  valesischen  und  ursinischen  Excerpte,  ferner 
Buch  78,  2  —  79,  8,  mit  Ausnahme  der  durch  das  Messer  des  Buch- 
binders verursachten  Lücken,  vollständig^)  in  dem  vaticanischen 
Codex  1288. 


1)  Siehe  diese  Zeitschr.  25,  337  Änm. 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Geschichtsschreibers  Zonaras  von  den  erhaltenen 
Quellen  (SonderabdrQck  aus  den  CommentaUones  Fleckeisenianae ,  Leipzig 
1890). 

3)  S.  163-  168. 

4)  Genauer  von  60,  28  an,  wo  der  codex  Fenetus  A  abbricht. 

5)  Vgl.  Reimar  in  der  Praefatio  §  8.  —  Die  auf  Dio  zurückgehenden 
Stucke  bei  Joannes  Antiochenus,  Petrus  Patricius,  und  die  Bearbeitung  (und 
Fortsetzung)  des  Dio,  aus  welcher  verschiedene  uns  vorliegende  Excerpt- 
sammlungen  geflossen  sind,  können  wir  für  diese  Untersuchung  auf  sich  be- 
ruhen lassen. 
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Wer  also  behauptet,  dass  Zonaras  in  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt aus  Xiphilin,  nicht  aus  Dio  geschöpft  hat,  wird  zu  be- 
weisen haben: 

1)  dass  Zonaras  nichts  hat,  was  bei  Xiphilin  sich  nicht  vorfindet; 

2)  dass  Zonaras  nichts  hat,  was  nur  in  den  constantinischen 
Excerpten,  resp.  nur  im  78/79.  Buch  des  Dio,  nicht  auch 
bei  Xiphilin,  überliefert  ist; 

3)  dass  da,  wo  wir  ein  dionisches  Stück  einerseits  in  der  ur- 
sprünglichen Fassung  (in  den  constantinischen  Auszügen*) 
oder  im  vollständigen  Text)  andererseits  in  der  Bearbeitung 
des  Xiphilin  besitzen,  und  Discrepanzen  sich  finden,  der 
Wortlaut  des  Zonaras  mit  Xiphilin  übereinstimmt,  nicht 
mit  Dio. 


Es  kann  Niemand  verlangen,  dass,  etwa  als  Stichprobe,  hier  ein 
grösserer  Abschnitt  des  Zonaras  neben  dem  entsprechenden  des 
Xiphilin  abgedruckt  und  so  der  geforderte  Beweis  positiv  erbracht 
werde.  Eine  durchgehende  Vergleichung  der  beiden  Schriftsteller 
ist  ja  von  Jedem  leicht  vorzunehmen.  Nothwendig  aber  ist  es, 
auf  einige  scheinbare  oder  wirklich  bestehende  Abweichungen  des 
Zonaras  von  Xiphilin  einzugehen.  Vorab  aber  muss  erinnert  wer- 
den, dass  der  erstere  sich  nicht  damit  begnügt  hat  seine  Quellen 
kürzend  auszuschreiben,  sondern,  wie  längst  gesehen  ist,  die- 
selben öfters  mehr  oder  weniger  bearbeitet,  seine  eigenen  Aus- 
drucksweisen und  Wörter  für  die  der  Vorlage  einsetzend  u.  s.  w.^) 
Es  darf  uns  also  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  sehen,  dass 
er  den  Xiphilin  in  derselben  Weise  ausgezogen  hat.  Und  doch  hat 
man,  allem  Anschein  nach,  vergessen  sich  diese  Eigenthümlichkeit 
des  Schriftstellers  zu  vergegenwärtigen,  als  man  ihn  mit  Xiphilin 
verglich. 

So  sagt  Büttner- Wobst  S.  167:  *An  einigen  Stellen  giebt  Zo- 
naras mehr  aus  Dio  als  Xiphilinus',  und  führt  davon  vier  Beispiele 
an,  welche  wir  etwas  genauer  untersuchen  wollen. 


1)  Vgl.  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  7  ff. 

2)  Vgl.  Reimar  in  der  Praefatio  §  13.  Ein  Beispiel  bei  Büttner-Wobst 
S.  125.  Andere  zu  geben  wäre  überflüssig,  da  sie  fast  auf  jeder  Seite  des 
Zonaras  zu  finden  sind. 
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Xiph.  73,  12,  3  f. 
(Wir  Senatoren)  wadfxevoL  dicc  tmv 
OTQaTicüTwv  ig  to  ßovXevzrjQiov  earjX- 
^oficv  yiai  rjKOvaafxev  avzov  (es  ist  die 
Rede  von  lulianus)  tcc  te  älla  cc^iwg 
iavtov  XsyovTog  xal  otl  vßäg  %e  oqcj 
ocQxovTog  öeofÄEvovg  xal  awog,  ei  Kai 
Tig  allogf  a^Lwuctrog  ei/iit  v/liÖjv  riye- 
laovevaai.  xal  eiuov  av  Ttdvra  id 
TiQoaovTä  fioL  ayad^d,  ei  fni]  x«/  ijöeire 
xai  TieTteiQctiLievoi  fxov  rjte.  diö  ovöe 
eöerj^rjv  TtolXovg  OTQatiWTag  ercdye- 
od^ai,  dXX^  av%6g  (növog  rcgog  vfnag 
d(ply^(xL,  Iva  /hol  td  vtc'  eTiehcüv  6o- 
■d^hra  e7riKVQ(oat]ze.  ^ovog  te  ydq  fjzco 
eleye,  ndv  (xev  e^w&ev  to  ßovlevTrjQiov 
OTtXlTaig  negieazoixt-Ojuevog  j  TtoXXohg 
de  Kai  ev  avxtp  t(^  ovveöglq)  OTgariW' 
Tag  ex(j^v'  ymI  tov  awetdozog  rjfj.dg  tov 
Ttegl  avzov  dve^L^vriOY.ev ,  e^  ov  ytal 
SfxiGovfiev  avzov  zai  sg)oßov(Lied'a.  xai 
6  fÄev  ovzw  zrjv  avzagxlccv  %a\  sk  zwv 
zrjg    ßovXrjg    öoyfidzcov   ßeßaiwadfievog 


Zonaras  P. 
543,  10- 


603  C  == 
-15  B. 


Kai  eine  ngbg 
zriv  ßovXijv  ozL  'zai 
v^elg  agxovzog  öeead^e 
Kai  avzog,  ei  Kai  zig 
dXXog,  d^iojzazog  eifxi 
rjyefxovevoai  vfiöJv.' 


ei  ovv  Kai  ef^LOelzo  öid 
zrjv  fieyaXavxtav  Kai 
6id  zovg  zo  ßovXev- 
zrigiov  KVKXwaafievovg 
bnXizag,  dXXd  öid  zo 
öeog  KUK  zYjg  ßovXfjg 
z-qv  avzagxlav  eßeßat- 
waazo  •  Kai  dvrjX^ev 
eig  zo  rcaXdziov. 


dvrjXS^ev  eg  zo  TcaXdziov. 

Es  ist  ohne  AVeiteres  klar,  dass  Xiphilin  hier  Dio  ungekürzt 
ausgeschrieben  hat,  Zonaras  also  in  seinem  Diotext  nicht  mehr 
hätte  finden  können;  dann  aber  auch,  dass  der  Wortlaut  des 
letzteren  nichts  ist,  als  eine  Paraphrase  des  xiphilinischen  Stückes. 

Die  Worte  P.  I  604  A  =  544,  16  B  Severus,  Niger  und  Albinus 
eig  Ka^algeaiv  zov  "lovXiavov  zd  negi  avzov  fnad^ovzeg  KeKi- 
vYjvzo  rühren  von  Zonaras  selbst  her  und  ersetzen  den  unbestimm- 
teren Ausdruck  des  Xiphilin  73,  14,  3  {iv  fiev  Si]  zjj  TcofiT]  zavza 
eyivezo)  negl  de  zwv  e^oj  zavzrjg  yevo/xivwv  Kai  vewzegLod-ev- 
zcov  rjörj  egai. 

Severus  schloss,  damit  er  nicht  mit  seinen  zwei  Mitbewerbern 
um  die  Kaiserkrone  zugleich  würde  zu  kämpfen  haben,  sich  dem 
Albinus  an,  bei  Xiphilin  73,  15,  1  weil  dieser  näher  stand,  bei 
Zonaras  P.  I  604  B  =  544,  19  B  weil  Niger  entfernter  war.  Ich 
meine,  das  wäre  so  ungefähr  dasselbe. 
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P.  I  608  D  =  553,  10  B  ist  für  den  von  Xiphilin  76,  10,  4 
beibehaltenen  dionischen  Ausdruck  tcJ)  ös  iy.axovTäQxto  t^  to 
XißatLyLOv  xad^aiQOvvti^)  TtgoaeXd^iov  xatr]y6gr]a€v  avTog  eavzov 
üjOTisQ  allog  Tig  aiv  von  Zonaras  geschrieben  worden  eKatov- 
iccQxov  TcaQcc  260vi]QOV'/.€X€va&€VTog  lox^joai  avzbv  avtbg  SKelvip 
uQoarjld^s  Öl^  eavtov  wg  allog  rig,  wo  ^eovYjQOv  —  avibv  durch 
das  in  §  2  bei  Xiphilin  vorkommende  q)LXozißU)g  avzbv  avixvev- 
ovTog  Tov  ^eovrjQOv  veranlasst  ist. 

Und  wer  sieht  nicht  ein,  dass  die  Fassung  bei  Zonaras  P.  I  610A 
=  555,  9 — 15  nur  der  gekürzte  Text  des  Xiphilinus  ist  76, 14,  5  f.: 

Zonaras. 


Xiphilinus. 
xat  ycaXiaag  tov  ts  vlbv  Y,al  ibv  Tla- 
TtLViavbv  Kai  tov  KaaxoQa  [von  diesem 
oben  §  2  ov%og .  ds  avrjQ  aQiGTog  twv 
TCBQi  tbv  2eovrjQOv  Kaioagelwv  r^v  y,ai 
BTtSTtlaTsvTO  T^v  IS  yvcüf^Tjv  avTOv  xai 
rbv  KOiTüJva]  ^iq)og  re  li  red^rjvai  sg 
tb  ßeaov  exEXevae,  Kai  iyxaXsaag  avtcp 
oxL  TS  aXXcjg  tolovtÖv  ii  stdl/arjos  y.al 

OTL     TiaVtWV     6  Q  CO  VI  MV    TWV    IS    OVfA.- 

fidxMv  /«/  td)v  TioXsfÄiwv  Ti^XiytovTOv 
xaxoV  ögdasiv  s,usXXsv,  TsXog  scpr],  dXX^ 
siys  OLTioofpa^ai  (as  sucd^v^slg,  svTavd^d 
(xs  xaxäxQTrioai'  sggwaai  ydg ,  kyu)  ds 
xa/  ysgwv  sifil  aal  zsluai.  wg  s'lys 
lovto  jusv  ovK  dvaövT],  zo  ös  avzöxsig 
füov  ysvsa^at  OKvslg  Tzagsazrjxs  aoi 
ÜaTiLviavög  6  STiagxog,  q)  övvaaai  as- 
Xsvoac  Iva  ^s  i^sgyaGrjtai, 


e(pr]  Tcgog  tov  viov  si 
ccTto-KTslvai  fÄS  d^sXsLg 
svzavd'd  f4S  y.aTdxgtj(Jai 
Kai  IHT]  TtdvTwv  6- 
gojvTiov 

si  d'  avTOxsig  fiov 
ysvsa^ai  6y.vslg  zeXsv- 
aov  TcagövzL  TlauLvia- 
v(7)  T(^  STidgxcp  'Iva  fts 
e^sgydoTjxai. 

Ist  denn  das  von  Zonaras  in  Severs  Worte  hineingesetzte  xai 
/u^  Tcdvzwv  ogojvzajv  ein  Mehr  bei  ihm? 

Was  Zonaras  in  der  That  mehr  bietet,  ist,  mit  zwei  Ausnahmen, 
welche  wir  sogleich  besprechen  werden,  so  geringfügiger  Art,  dass 
es  in  den  Handschriften  des  Xiphilin,  welche  wir  besitzen,  ausgefallen 

1)  ro  XrjOTixby  xccO^aiQovpzi  (so  richtig  die  Handschriften),  von  Dindorf 
(nach  Gebets  Canon  V.  L.  S.  147)  in  xa&aigoyzi  geändert,  hat  Dio  aus  Thu- 
kydides  1,  4,  13  wie  Naber  iMnem.  N.  S.  14,  75  erinnert  hat. 


KaXsaag  ös  avTOv  xat 
TOV  UaTiiviavdv  xai  tov 
KdoToga  {öovXog  ö'  rjv 
6  KdoTwg  avTOv,  agi- 
OTog  dvrjg  Kai  tvioto- 
zaTog)  Kai  ^icpog  kg  Tb 
(j,saov  -d-ifxsvog 
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oder  auch  von  Zonaras  selbst  eingefügt  sein  kann,  keineswegs  aber 
die  Annahme  einer  anderen  Quelle  fordert.  Wie  P.  I  586  C  = 
511,  20 ß   Tj  nQog  tiP'Oqovttj  .  .  ^AvTLOisia^   P.  I  589 D  == 

517,  \%h"E'k'kr}veg   yctg    kv  avtfj  y.aTt^y.Lad'riaav ^   P.  I  590 A  == 

518,  7  B  eOTL  ö^  ov  xal  otttj  Tcagrjxoi  lovg  atQatiwTag  y.OL- 
gaig  avTwv  STidywv ,  P.  I  595  B  =  528,  7B  ug  y.al  vvycibg  di- 
Kcc^eiv  u.  s.  w.  *) 

Der  Text  des  Dio  hat  schon  frühe  eine  grosse  Lücke  gehabt, 
wodurch  die  Begierung  des  Antoninus  Pius  mit  Ausnahme  des 
allerersten  Anfanges  und  der  Beginn  der  Begierung  des  Kaisers 
Marcus  verloren  gegangen  ist.  Die  constantinischen  Epitomatoren 
haben  diese  Lücke  bereits  vorgefunden,  und  Xiphilin  erwähnt  sie 
mit  diesen  Worten,  70,  1,  1  loxeov  ozi  za  negl  tov  'AvvojvLvov 
tov  Evaeßovg  Iv  Tolg  avTiygdcpoig  tov  ^Jitavog  ovx  svQlayieTai, 
Tta&ovjwv  IL  (Lg  UY,bg  tcov  ßißXltoVf  wate  dyvoeio^ai  ti-jv 
xaT^  avTOv  laToglav  oxeöov  GVf.i7iaoav,  nXriv  oxt  xta.,  und  2,  2 
ov  awCsiai  de  ovök  tov  fisvä  ^Avtwvlvov  dg^avtog  Mdgzov 
Ovrjgov  rd  Tcgwta  tcov  iGTogovfxivMV  ooa  negl  tov  Aovtiiov 
TOV  TOV  Kofx^odov  vLOv ,  ov  6  Mdgyiog  yafxßgbv  ertoirjoaTO 
€Trga^€v  avTog,  xal  ooa  ovTog  eg  tov  xazd  OvoloyaiGov  nb- 
Xeiuov  vTtb  TOV  Tcevd^egov  ne(Aq)^eig  eögaoe.  ötb  ßga^ea  uegl 
TOVTWv  €^  €T€ga)v  dvaXs^dfievog  ßißXitJv  egai'  el^'  ovTCog  enl 
T«  e^rjg  tov  Jltavog  (.ieTaßriGO(A,aL. 

Demnach  ist  Xiphil.  70,  3  —  71,  2  nicht  aus  Dio  geflossen^), 
und  wenn  nun  Zonaras  hier  mit  Xiphilin  übereinstimmt,  so  ist 
das  ein  sicherer  Beweis,  dass  an  dieser  Stelle  wenigstens  die  Epi- 
tome  seine  Vorlage  war.^) 


1)  Ich  weise  noch  darauf  hin,  dass  Zonaras  nicht  so  sehr  selten  aus  dem 
Vorhergehenden  oder  aus  dem  Folgenden  kleine  Notizen  hinzufügt.  So  ist 
P.  I  600  C  =  538,  5B  Jifxlhog  yccQ  Aaliog  o  'inaq^og  xal  6  nQoxoiTOf 
"ExXexioff^  wo  Xiphilin  (72,  22,  1)  nur  hat  6  yag  AaUog  xai  o  "ExXexrog  aus 
dem  vorhergehenden  c.  19,  4  vervollständigt.  Ebenso  ist  P.  I  603  B  =  543,  6B 
ola  drj  xij&ecrfj,  was  sich  an  dieser  Stelle  73,  11,  6  bei  Xiphilin  nicht  findet, 
aus  c.  7,  1  entnommen;  und  P.  I  612D  =  56l,  6B  zb  de  ^icpog  cTt'  ov  6 
ddtXcpbg  aviov  an€a(pdyt]  dydi9rifj,a  inonjaaro  steht  zwar  nicht  bei  Xiphilin 
77,  6,  1,  wohl  aber  77,  23,  3. 

2)  Mit  Ausnahme,  wie  ich  glaube,  von  c.  4.     S.  unten. 

3)  So  urtheilt  auch  Schmidt  in  seiner  bekannten  Abhandlung  S.  XL VIII  f. 
mit  vollstem  Recht,  und  Büttner-Wobst  hätte  daran  nicht  zweifeln  sollen. 
Vgl.  S.  166. 
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Ausserdem  aber,  und  das  macht  nicht  geringe  Schwierigkeit, 
erzählt  Zonaras  noch  Einiges  unter  Pius,  was  bei  Xiphilin  fehlt*) 
und  augenscheinlich  auf  Dio  zurückgeht^): 

1)  Versteigerung   der   Kronkleinodien    und    der   später   erfolgte 
Rückkauf   derselben    P.  I  593RC  =  524,  11— 21; 

2)  Erbschaftsgesetze:  a)  P.  1  593C     =  525,  1—4, 

b)  P.  I  593  D     =525,  12—17. 
Zwischen  2  a  und  2  b  hat  er  noch  die  Nachricht  eines  Erdbebens 
am  Hellespont  und  in  Rithynien,  wodurch  Kyzikos  schwer  betroffen 
und  sein  berühmter  Tempel  umgestürzt  sei,  eine  Nachricht,  welche 
sich  auch  bei  Xiphilin  findet  70,  4. 

Alle  diese  Nachrichten  stimmen  hierin  mit  einander  überein, 
dass  sie  in  Marcus'  Zeit  gehören,  nicht  in  die  des  Pius.^) 

Eine  durchaus  befriedigende  Erklärung  dieser  Thatsachen  ist 
nicht  leicht  zu  finden;  mir  kommt  Folgendes  am  wahrschein- 
lichsten vor: 

In  dem  verstümmelten  Codex,  von  dem  die  späteren  Exemplare 
abstammen,  war  aus  der  grossen  Lücke  noch  ein  loses  Rlatt  ge- 
rettet worden  mit  den  erwähnten  auf  Marcus'  Regierung  sich  be- 
ziehenden Notizen.  In  Abschriften  dieser  Handschrift  sah  die  ganze 
Stelle  etwa  so  aus: 

Anfang  der  Regierung  des  Kaisers  Pius 

Inhalt  des  losen  Rlattes 

XbLtiel 

Zweiter  Theil  der  Regierung  von  Kaiser  Marcus. 

Xiphihn    entnahm  diesem   abgerissenen   Stück   nur  das   Erdbeben 

am  Hellespont'').     Als   aber  Zonaras   in  Xiphilin   zu   der   uns   be- 


1)  Mit  der  oben  genannten  Ausnahme. 

2)  Was  den  Verkauf  der  Kronkleinodien  betrifft,  so  geht  dies  daraus  her- 
vor, dass  sich  dieselbe  Nachricht  auch  in  der  Bearbeitung  (und  Fortsetzung) 
des  Dio  findet  {Exe.  Salm.  No.  117  in  den  Fragm.  Hist.  Graec.  4,  582).  Vgl. 
d.  Zeitschr.  22,  172  und  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Joannes  v.  Antiochia  S.  35. 
—  Von  den  anderen  Stücken  ist  es  wahrscheinlich,  vgl.  Reimar  Anm.  130 
zu  Xiphilin  71. 

3)  Siehe  Reimar  a.  a.  0.  und  Anm.  18  zu  Buch  70. 

4)  Dass  dieses  Stück  (c.  4)  wirklich  aus  Dio  entlehnt  ist,  trotz  dem  vor- 
hergehenden 6lo  ßga^ia  neQi  tovtvjv  i^  kriQtav  ccvaXt^afXivog  ßißXiüiv 
tQ(a,  und  obgleich  c.  3  schon  Eusebius  und  Quadratus  citirt  sind,  wird  meines 
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schäftigenden  Stelle  gekommen  war,  sah  er  nach,  ob  sein  Dio- 
exemplar  sich  vielleicht  vollständiger  erweisen  würde.  Die  Lücke 
war  freilich  da,  doch  fand  er  in  dem  Fragment  Einiges,  was 
Xiphiliuus  aufzunehmen  verschmäht  hatte  und  fügte  dies  seinem 
Xiphilinauszug  bei. 

Durch  diese  Annahme  lässt  sich  vielleicht  am  besten  erklären 

1)  dass  die  Notizen  bei  beiden  Schriftstellern  unter  Plus  sich 
finden,  während  sie  unter  Marcus  gehören:  aus  der  Hand- 
schrift war  eben  ihre  Zugehörigkeit  nicht  zu  ermitteln; 

2)  dass  das  mit  Xiphüin  übereinstimmende  Stück  (Erdbeben) 
bei  Zonaras  zwischen  den  anderen  Nachrichten  steht.*) 

Jedenfalls  aber,  und  darauf  kommt  es  für  die  uns  beschäftigende 
Frage  allein  an,  kann  aus  dem  Vorkommen  dionischer  Fragmente 
an  dieser  Stelle  kein  Argument  für  seine  durchgängige  Be- 
nutzung durch  Zonaras  entnommen  werden. 

Während  wir  nun  weiter  Xiphilin  und  nichts  als  Xiphilin  bei 
Zonaras  wiederfinden,  stossen  wir  am  Ende  des  vierzehnten  und 
im  fünfzehnten  Capitel  wieder  auf  Einiges,  was  in  der  Epitome  fehlt: 

P.  I  617  0  =  569,19  —  570,  2 B:  eg  Tooamrjv — 7tQoCa%6(xevoq. 

P.  I  618  A  =  570, 16  B  :  ölo  —  STCcüvo/Liaa^r], 

P.  I  618  A  ==  570,  17— 19B         :  ag^avTt  —  Tetvxrjy^e. 

P.  I  618B  =  571,  3—10  B  :  tov  öe  Wevdavzwvlvov  —  av- 

foig. 

P.  I  618CD  ==  572,  1— 16B        :  ^'rrwi/  —  6  "Agidßavog, 
Die  folgenden  Zeilen  P.  I  619  A  =  572,  16-— 22  sind  die  letzten, 
welche  aus  Xiphilin  (80,  3,  2  —  4,  1)    geflossen    sind.     Als   dieser 


Erachtens  nahe  gelegt  durch  die  gleich  folgenden  Worte  naql  (xiv  olv  lov 
IdvTüiPivov  t6  y€  vvv  e/ov  roaavTa.  Auch  erinnere  man  sich,  dass  Dio 
ein  Bithynier  war. 

1)  Uebrigens  hat  auch  diese  Annahme  ihr  Bedenkliches.  Die  Geschichte 
des  Erdbebens  ist  so  sonderbar  zwischen  die  Erbschaftsbestimmungen  hinein- 
gestellt, dass  man  diese  Reihenfolge  kaum  für  die  ursprüngliche  dionische 
halten  kann  und  sie  lieber  einem  Zonaras  zuschreiben  möchte.  Auch  legt 
der  Wortlaut  bei  Zonaras,  besonders  in  dem  letzten  Stück,  den  Gedanken 
nahe,  dass  er  aus  einem  späten  Byzantiner  geschöpft  hat.  Ist  alles  dem 
Anonymus  entnommen,  der  Dio  bearbeitet  und  fortgesetzt  hat?  Dann  hätte 
in  der  oben  gegebenen  Darstellung,  wie  die  auf  Marcus  bezüglichen  Nach- 
richten unter  Pius  gerathen  sind,  der  Anonymus  für  Dio  einzutreten.  Hat  aber 
Zonaras  hier  Dio  gar  nicht  vor  sich  gehabt,  so  bieten  diese  Stücke  noch  viel 
weniger  eine  Gegeninstanz  gegen  meine  Behauptung. 
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aufhörte,  hat  dann  Zonaras,  wie  längst  gesehen,  den  schon  oft 
genannten  Anonymus  zur  Hand  genommen  und  weiter  benutzt. 
Wer  sich  erinnert,  wie  oft  Zonaras  zwei  Quellen  ineinander  ver- 
arbeitet*), der  wird  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die 
betreflfenden  Abschnitte  zwar  nicht  dem  Dio,  wohl  aber  der  dio- 
nischen  Ueberarbeitung  entnommen  sind.  Als  Zonaras  sich  dem 
Ende  seiner  bisherigen  Vorlage  näherte,  da  fügte  er  aus  dem  Werke, 
welches  er  nachher  gebrauchen  wollte,  schon  Einiges  dem  dürftigen 
xiphilinischen  Auszug  hinzu. 


Zonaras  (P.  I  613  B 
=  562,  6  B  ff.). 


navx a  J'  i]v 


Xiphllinus  (Ed.  Rob. 
Steph.  p.  333,  18  ff.).  3) 


IL 

Zonaras  hat  Nichts,  was  uns  nur  in  den  constantinischen 
Excerpten  oder  im  vollständigen  Dio  (Buch  78/79)^),  nicht  auch 
bei  Xiphilin  überliefert  ist.  Auch  diesen  Satz  möge  Jeder  durch 
Nachvergleichung  prüfen;  ich  will  nur  zwei  recht  schlagende  Bei- 
spiele geben. 
Dio 
(77,  14,  3  ff), 
ore  noXkoi  xal  rüiy  nap^ 
avT(^  T(p  (t)X8ap(p  ntQi  ras  rov 
"AXßiöog  IxßoXag  oixovvTCOv 
iuQtaßEvaavTo  ngog  avzov 
(fiXiciv  aiiovvTBq,  %va  XQ^' 
fxara  Xaßüiaiv.  mEidrj  yccQ 
ovTüiS  insTiQaxti,  av/vol  aviio 
Ini&tvio  noX^^riativ  änti- 
XovvTSs,  olg  naai  ovpi&tro. 
xal  yaq  ii  xai  nafia  yvwfxrip 
avTolg  kXiysro  «ÄA'  oq(üvzbs 
Tovs  XQ^^^^^  idovXovvTO • 
aXt]&£lg    yag    xovs    /^vffoi;«- 


T<ä  ovv  ^Avxbivivto  za 


1)  Vgl.  Schmidt  a.a.O.  S.  XXIV— LX.   Büttner- Wobst  a.a.O.  S.  142— 156. 

2)  Ich  könnte  noch  hinzufügen:  'was  nur  in  der  Bearbeitung  (und  Fort- 
setzung) des  Dio  gefunden  wird'. 

3)  In  Bekkers  und  Dindorfs  Ausgaben  sucht  man  den  Anfang  dieses  Ab- 
schnittes vergeblich ,  nicht  aber  bei  Sturz  (77,  14  adn.  5).  Es  liegt  übrigens 
auf  der  Hand,  dass  nicht  die  Fassung  des  valesischen  Fragmentes  zols  Je 
dij  'Pü) (j,aio  ig  xißdtjXoy  xal  zo  agyvQioy  xal  zb  ^gvaioy  nagel^i,  sondern 
die  des  Xiphilin  ro  ze  aqyvqiov  xal  zo  xQv(fiop  o  nagel^iy  rjfxly  der  dio- 
nischen  näher  kommt.  Es  kann  der  ursprüngliche  Text  so  gelautet  haben: 
aXrj&elg  yag  zovg  ^Qvoovg  avzolg  idüjQtiTo '  intl  zo  y£  aQyvQiov  xal  zo 
XQvaioy  o  ^(uy  nagelte  xlß&rjXoy  rjy  zb  fxiu  yccQ  xiX. 
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aviolg  idtageiTO.  xols  ds  dt] 
"Poifxaloig  xiß&rjXoy  xai  to 
aqyvQiov  xai  rb  ^qvaiov 
nagtix^y '  rb  fxiv  yng  U  fxo- 
Xlßöov  xaragyvQovfxePoy ,  rö 
de  xai  tx  ^aXxov  xara^Qvaov- 
fiEvoy  laxtvdCtTo  (Exe.  Val. 
p.  750). 

or«  o  avrbg  rcc  fiky  avzi- 
XQVS  (^g  xai  xaXa  xai  inaivov 
a^ia,  xai  r«  aia^tara,  (cpa- 
VEQOV,  xa  6\  xai  axoiv  di 
avTi^v  (av  apziKaTtaxevaCiv, 
i^i(patvEv ,  üiariEQ  nov  xai 
negi  Tiöy  ^grijudrcoy  (Exe.  Val. 
p.  750). 

OTi  näoap  rijp  yrlv  näaav 
de  zriv  d-äXaaaav  knoqS-riaEv 
6  ^AvTMvlvog,  xai  ovdhv  o,Tt 
TÖiv  dndyt(üv  äxdxüizov  xa- 
ziXiTiEy  (Exe.  Val.  p.  750). 

OTi  zby  ^AvKavlvop  'ixcpQova 
xai  naQanXijya  at  xwv  tioXe- 
(xiMv  entadai  inEnoiijxeaay 
dxovovTEg  ydq  ziPEg  rwv^AXa- 
fxavvdiv  Ecpaaav  ori  fxayya- 
vEiaig  naiv  in^  dxnX^^ei  ziov 
(pQEV(äv  avTov  XEXQtjviai. 
EvooEi  (XEv  yccQ  xai  raJ  aüi- 
fxazi  rd  (xhv  Efxq)avEai  zd  de 
xai  aQQijzoig  dgQcoazi^fxaaiy, 
EuoCEi  dkxai  zfj  xpvxfi  nixQolg 
ziai  (pavzdcfxaai  xai  noXXd- 
xig  yE  xai  iXavyEG&ai  vno  ze 
zov  nazgbg  vno  ze  zov  ddEX- 
<pov  ^icprjQüiy  idoxEi.  xai  did 
zavza  Expv^ayüiyriae  fJ,Ev,  o- 
ntog  zivd  dxEöiv  avzcoy  Xdßrj, 
dXXag  ze  zivag  xai  zrjy  zov 
nazgbg  (zov  ze)  KofXfxodov 
V^^X^^y  €l;r€  d^  ovdEig  ovdky 
avz(ü  nXrjy  zov  KofXfxodov 
xq  ydg  JSEOVfjgcp  xai  6  Fizag, 
(üf  (paai,  xai  dxXtjzog  Ecpi- 
anezo.  ov  fxrjy  ovdE  ixEiyog 
iHg>f}y€y  (ü<pEX^aai  avzoy, 
aXXd  xai  näv  zovyayziov  äaze 


avz(p  xlßdtjXa  xai 
avzb  z  b  yo  fxi  a fxa 


iyoGEi  da  xai 
EfXCpayiaL  xai  aggri- 
zoig  aQQOiaziq^aai 

xai  noXXd- 
xig  xai  zby  naztqa 
avzov  xai  zby  ddeX- 
(pby  ^icpiJQEig  kdöxEi 
kXavyEiy  avzoy.  dib 
XiyEzai  xai  zag  xpv- 
^dg  knt^dalg  dyaya- 
yEiy  zov  ZE  nazgbg 
xai  zov  Ko(jLfx6dov 
xai  dXXo}y,  (xoyoy  dh 
zby  KofJifiodoy 


IE  dXXa  xai  zb  yo- 
(XiGfj,a  xißdt]Xoy  ^y 
z6  ZE  agyvgiov  xai  zb 
j^gvaioy  o  nagEl%Ey  fifjiXy 
zb  fxiy  EX  fxoXißdov  xa- 
zagyvgovfXEvoy  zb  da 
xai  EX  ^aXxov  xaza^gv- 
aovfiEPoy  iaxtvdCEio 


EvoGEi  dh  xai 
zcn  OMfxazi  zd  [xly  Efx- 
(payiai  zd  dk  xai  dg- 
grizoig  dggwazi^fxaaty, 
iyoaec  dk  xai  zfj  ^v^^ 
nixgolg  ziai  cpayzdafxa- 
ai,  xai  noXXdxig  ye  xai 
sXavyECxf-ai  vno  ze  zov 
nazgbg  vno  ze  zov  ddeX- 
(pov  ^Kfrjgioy  idoxEi  xai 
dtd  zavza  ixpvxaycSytjaa 
fxiy,  ona)g  ziyd  dxEaiy 
avztoy  Xdßri,  aXXag  zi 
zivag  xai  zijy  zov  na- 
zgbg zov  ZE  KofXfxodov 
xpv^riy,  EinE  cf'  ovy  ov- 
dEig avz(^  oidiv  nXrjy 
zoi)  KofXfxodov ' 
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xai  TtQoaixcpoßfjaai'  eqitj 
yccQ  ravTcc,  'ßnlve  dixrj^  aa- 
aoy,  S^eov  dUrig  aiiovai  2€- 
ovt]Q(j)',  sld-^  hsQoy  ri  xal  inl 
T€}.tVT7Jg  'XQV(pioiai  zoTioiaiv 
e^ü)v  dvaaXd-ia  povoop'  (Exc. 
Val.  750). 


avTM  cpavtti 
'aitixs  Sixrjs  aaaov* 

xal  int 
zeXtvTrjg  'xQvcpioiai 
Tonoiaiv  e^coy  dva- 
aX&ia  vovffoy.* 


yccQ  ravza'    'oth^e  &i- 
xr]g  aaaov' 

eld''  €Z8Q0P  xal  inl 
rtXavrijs^  ^XQV(pioiai  ro- 
noiaiv  'ixdiv  dvaakd-ia 
povaoy.' 


Man  wird  zugeben  müssen,  dass  nicht  Xiphilin  und  Zonaras 
unabhängig  von  einander  den  ursprünglich  noch  ausführlicheren 
dionischen  Text  gerade  so  gekürzt  haben,  sondern  dass  der  Letztere 
den  Ersleren  excerpiert  hat. 

Vergleichen  wir  jetzt  noch  eine  Stelle  aus  dem  78.  Buch  mit 
den  zwei  Epitomatoren : 

Zonaras  (P.I  614B 
=  563, 17  Bf.). 


Dio 
(78,4f.).  ^ 
.  .  .  .  ai  fxiay  rifiiqav  iße- 
ßiüjxti.  6  &k  d^  MaxQJvos 
£nad-£  fxlv  ovSiPy  eantvas  d' 
vnomEvGas  dnoXtlaS^ai ,  äX- 
X(og  TS  xal  ort  zovg  Izaiqovg 
avzov  Tovs  avvovzas  o  ^Av- 
Züivlvos  i^aicpyrjs  ngo  fxiäg 
Z(üv  ytft&Xiüjy  avzov,  äXXoy 
xaz'  aXXrjP  jiQoifaaiv  (6g  xal 
zifxiüy,  anicoazo.  ov  fxrjy  dXX' 
(Lücke'))  ni7iQ(t}fj.ivoy  avz(p 
Xtjxjjea^^ai  ngoadoxcHy,  xal  zb 
naQüjyvf^ioy  dn^  avzov  zov- 
zov  inenoijjzo.  xdx  zovzov 
ovo  Z8  x^XidQ)(Ovg  zaiy  iy  zip 
doQV(poQix<ä  ztzay^ivoiv  Ne- 
fiBffiayoy  za  xal  ^AnoXXiyd- 
Qioy  ddtXcpovg  AvQtjXiovg,  xal 
'lovXioy  MaQzidXtoy  €v  Z€  zolg 
dyaxXijzoig  azQaztvojuiyoy 
xal  OQyrjy  oixaiay  i(3  ^4yzü)- 
yiyiü  'i^ovza  ozi  ol  kxazoy- 
zaQxiay  aiz^aayzi  ovx  ede- 
dojXEi^  nagaoxsvdaag  ine- 
ßovXBvatv  avz(ö.  ingd^d^fj  dk 
aide,  zfj  oydor}  zov  längtXiov 
k^oQfxriaayzd  zt  aviov  l| 
^Ediaatjg   ig  Kdggag  xal  xa- 


o  MaxQlyog 
(poßi^&slg  fxr]  dia 
Tovzo  vnb  zov  ^Ay- 
zaiyiyov  diacp&aQ^ 
ovx  dyeßdXtz o 


dXXa   dvo   ziydg 
^iXiaq^ovyzag  iy 

ZM       do  QVg)  OQ  IX(^ 

nagaaxevdaag 


ine- 
ßovXEvoty  avziä 

xal  k^ 
'EdiaOfjg  ig  Kaggag 


Xiphilinus 
(p.  339,  3  f.). 
....  ti  fj.iay  ^fxigay 
kßsßicoxei.  did  zavz^ 
ovy  6  Maxglvog  (poßrj- 
d-6ig  xal  vnoniivaag 
dnoXela&ai  ovx  dya- 
ßdXazo  dXXiog  ze  ozi 
xal  rovg  izaiQovg  avzov 
dXXov 
xaz^  dXXrjy  nqocpaaiy  b 
'Ayzüjylvog  cog  xal  zifxuiy 
dniojazo. 

xal  dtd  zavza  naqa- 
axsvdaag  zaiy  azgaziu)- 
zdtjy  ziyag  dvo  iy  Z(p 
do Qvq) 0  Qixä)  %iXi- 
agj^ov  vzag 


xal    ogyijy    ziya    idiay 
Z(^  ^Ayzojyiyb)  i^ovzag 

ine- 
ßovXivaty  avzai.  ingd- 
X&t]  dk  (ods'  zr}  oydorj 
zov  l^ngiXiov  i^og/u^- 
aavza   avzby   i^  'Edia- 


1)  Siehe  oben  S.  440. 
Hermes  XXVI. 


29 


450 


ü.  PH.  BOISSEVAIN 


TtX&öyTcc  anb  rov  innov  onojg 
dnonattjaei,  nqoae'k&uiv  6 
MagriaXiog  (5g  ya  dntlv  ri 
6e6[A,tvos    inccTa^B     ^i(pidi(ü 

fÄtXQ(p. 


anioyTtxai  anoßdvTi 
xov  Innov  6l*  dnö- 
naToy,nQoaijXd^i  r  ig 
GTQaTicozrjg  ruiu  ^i- 
Xidg/toy  vnontfi- 
xpdfT  (ov  avzov  (x>g 
einely  ri  ötofxevog 
xai  7iQoatl&ü)y  ind- 
ra^tv  avTov  ^icpt&io) 

JUIXQCO. 

Ein  Commenlar  ist  hier  überflüssig.  Und  wer  sich  der  Mühe 
unterziehen  will  die  Vergleichung  fortzusetzen,  wird  überall  das- 
selbe Verhältniss  finden. 


orjg  ig  Kdgoag  xal  xa- 
TtX&övra  kx  Tov  mnov 
onayg  dnonartja^,  ngoa- 
tXd^üjy  rig  rcpp  %iXi- 
dg^bip  vnonsfxxpdv- 
TOiv  lüg  xal  tinely  ti 
Stofxtvog  Indiana  ^iq)i- 

(ft'w    fXlXQ(p, 


in. 

Wo  Xiphilin  von  Dio  im  Wortlaut  abweicht,  finden  wir  diese 
Abweichungen  bei  Zonaras  wieder. 

Proben  davon  hat  schon  die  zuletzt  angeführte  Stelle  gegeben. 
Sie  lassen  sich  leicht  vermehren. 

Ep.  71,  8  erzählt  Xiphilin  die  wunderbare  Rettung  der  von 
den  Quaden  umzingelten  Legion  erst  nach  Dio,  dann  nach  der 
bekannten  christlichen  Version.  Beide  hat  auch  Zonaras  P.  1  595  B 
und  zwar  aus  Xiphilin,  nicht  aus  Eusebius,  den  er  doch  citirt 
{ixifxviqraL  de  T^g  fcagaöo^OTzotlag  TavTr]g  sv  fij  'Ey.KlrjaiaaTiKfj 
latogta  xai  6  Evaißiog)  und  bekanntlich  für  die  kirchengeschicht- 
lichen Dinge  immer  benutzt. 

Ep.  71,34  lesen  wir  bei  XiphiHn  6  (A.ev  ovv  Magaog  agiaia 
Srj  auavtwv  loiv  ev  y^gatet.  tlvI  yevojuivcjv  ag^ag  ovza)  jueriil- 
la^ev  7iXeia%ov  de  sv  evegysoia  öirjyev.  Aus  Exe.  Val.  p.  721 
geht  aber  hervor,  dass  dies  nicht  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen 
ist.  Der  constantinische  Redactor  excerpirte  also:  oti  elxe  y.ev 
xai  %ag  aXXag  agezdg  arcaaag  xai  agiOTa  ö^  ajiccvrojv  tcov 
ev  xgdzeL  ilvI  yevofj,eva)v  rjg^ev,  fiXi]v  y.ad-'  ooov  ov  TtolXct  T(p 
awjuaTi  avögl^ead'ac  eövvaio,  ■KaKroL)  %ovxo  e^  dod-eveataTOv 
T^agTegixatzaTOv  dneöei^e.  Ttlelatov  öi  {ev)  evegyeoia  ötrjyev. 
Dennoch  bietet  Zonaras  P.  1  597  A  =  531,  14B  ägiata  ovv  ag^ag 
fieTr'jXXa^e. 

Man  vergleiche  noch  Xiph.  p.  269,  12 — 15  Ed.  Rob.  Steph.  mit 
Exe.  Urs.  p.  412  (==  72,  2)  und  Zonaras  P.  I  597  D  =  532,  19  — 
533,  1  B. 
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Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Nur  eins  sei  noch  der  Curiosität 
halber  angeführt.  Kaiser  Macrinus  war  bekanntlich,  wie  Severus, 
aus  Africa  gebürtig,  to  /^isv  yivog,  wie  Dio  sagt  78,  11,  1,  Mavgog 
and  Kaioagslag,  Sonderbarer  Weise  haben  die  Handschriften  des 
Xiphilin  hier  a/ro  ^meUag  KaLoagelag.  Zonaras,  dem  das  doch 
zu  viel  ist,  merzt  —  das  zweite  Wort  aus,  wodurch  Macrinus  zu 
einem  Mauretanier  aus  Sicilien  wird  tö  ^ev  yevog  Mavgog  ivyiä-^ 
vtüv  £x  ^izsliagl  Als  Fingerzeig  für  die  geographischen  Kennt- 
nisse dieses  gewesenen  Grossdrungarius  und  ersten  kaiserlichen 
Geheimschreibers  nicht  ganz  ohne  Interesse.*) 

Es  bleibt  noch  übrig  den  Punkt  im  Geschieh tscompendium*) 
des  Zonaras  zu  bezeichnen,  wo  Dio  aufhört,  Xiphilin  anfängt.  Man 
wird  zunächst  geneigt  sein  denselben  bei  der  grossen  Lücke  im 
dionischen  Text  anzunehmen.  Die  Vermuthung  hegt  nahe,  dass 
Zonaras,  bis  dahin  Dio  benutzend,  um  diese  Lücke  womöglich  aus- 
zufüllen, Xiphilin  zu  Rathe  zog,  und,  als  er  einmal  die  für  seine 
Zwecke  so  viel  bequemere  Epitome  vor  sich  hatte,  nun  auch  fort- 
fuhr sich  dieser  statt  Dios  zu  bedienen.  Ich  habe  ursprünglich 
in  der  That  diese  Meinung  gehabt.  Bei  näherer  Untersuchung  ist 
es  mir  aber  doch  wahrscheinlich  geworden ,  dass  schon  früher 
Xiphilin  Dios  Stelle  eingenommen  hat,  und  zwar  von  Nerva  oder 
Traian  an.  Während  nämlich  bis  dahin  Xiphilins  Auszug  aus 
Zonaras  mannigfach  bereichert  werden  kann,  auch  wohl  was  uns 
nicht  in  der  Epitome,  wohl  aber  in  einem  constantinischen  Frag- 
ment überliefert  ist,  verkürzt  bei  Zonaras  sich  wiederfindet,  so 
ändert  sich  dies  Verhältniss  in  oder  nach  Nervas  Regierung.  Spuren 
des  Dio  finden  sich  vielleicht  noch  P.  I  583  A  =  505,  10— 12B 
Kai  tovTOv  (Nerva)  cc/ieKteivev  av  (Domitianus),  et  (x)]  Jig  lujv 
aOTQoXoytüv  avziö  evvocjv  scprj  oxc  öi^  oXiyojv  T^/negcüv  TeXev- 
Trjaec  Ttiatsvaag  yäg  ovzojg  tovx  soeai^ai  ov/.  i^d^sXrjas  xa- 
xeivov  7ieq)0VEV'AevaL  wg  udvzwg  /ueva  /ÄiKgov  Te^vrj^Of^svov, 
Xiphilin  67,  15,  6  hat  den  ersten  Satz,   den   zweiten  aber  nicht. 


1)  Man  könnte  versucht  sein  zu  glauben,  dass  die  Erinnerung  an  die 
kaum  ein  Jahrhundert  vor  Zonaras  erloschene  Herrschaft  der  Muhammedaner 
auf  Sicilien  ihn  zu  diesem  seltsamen  Schnitzer  gebracht  hat,  doch  finde  ich 
nicht,  dass  die  Eroberer  Siciliens  bei  den  Byzantinern  jemals  Mauren  genannt 
worden  sind. 

2)  So,  aniiofxii  laioQiuiv,  hat  Zonaras  selber  sein  Werk  genannt.  Vgl. 
Büttner-Wobst  a.  a.  0.  S.  123. 

29* 
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Es  kann  aber  eben  so  gut  ein  selbständiger  als  ein  von  Dio  ver- 
anlasster Zusatz  des  Zonaras  sein.  So  vergleiche  man  P.  I  583  B 
=  505,  14 — 17  B  xat  idlg  vtc'  kxelvov  k^elad^elai  öSy^iaTi 
STtaveld^elv  sq)rjKe  ytai  tag  ovaiag  ajtoXaßelv.  tj  de  ye 
avyycXrjTog  y.a^aiQe^i]vai  Tag  Jo^eiiavov  zL^ag  eipr]q)laazOf 
mit  Xiph.  68,  1.  2. 

Zweifelhaft  mag  es  auch  sein,  ob  P.  I  583  D  =  506,  18  B  Ttaga 
Tovtov  Tov  avTOxgaTOQog  al  fiovoinaxlcii  xat  i^  ^ovtwv  &ea 
ccTirjyoQBv^rjOav ,  und  P.  I  584  A  =  507,  6  öiä  Ss  tqotkjdv 
XgrjOT OTrjTa  Y,al  yrjQag  ßa&v  noch  auf  die  Benutzung  Dios 
schliessen  lassen:  jedenfalls  aber  hat  diese  mit  dem  21.  Capitel 
aufgehört. 

Für  die  Epoche  von  Traian  (oder  Nerva)  bis  Severus  Alexander 
ist  also,  mit  den  erwähnten  sehr  geringen  Ausnahmen  Zonaras  für 
den  Historiker  vollkommen  werthlos.  Alles  Citiren  von  ihm  in 
dieser  Periode  neben  oder  statt  Xiphilin  oder  gar  Dio  ist  fehler- 
haft, weil  überflüssig  und  mitunter  irreführend. 

Mag  es  auch  schöner  und  fördernder  sein  neues  Material  dem 
geschichtlichen  Bauplatz  zuzuführen,  als  altes  und  unbrauchbares 
von  ihm  zu  entfernen,  so  wird  man  doch  hoffentlich  die  letztere 
Arbeit  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Nutzen  finden. 

Groningen.  U.  PH.  BOISSEVAIN. 


DER  ODRYSENKONIG  HEBRYTELMIS. 

(Nachtrag  zu  S.  76—117.) 

Als  ich  im  Juli  vorigen  Jahres  meinen  Aufsatz  über  'das 
Odrysenreich  in  Thrakien  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.' 
an  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  einsandte,  v^ar  es  mir  leider 
unbekannt,  dass  bereits  im  Octoberheft  des  Jahrgangs  1889  des  in 
Athen  erscheinenden  JeLiIov  aQxaioXoyLy.6v  (V  203  ff.)  von  LoUing 
eine  auf  der  Burg  von  Athen  gefundene  Inschrift  veröffentlicht  war, 
welche  unsere  Kenntniss  der  Geschichte  dieses  Reiches  in  einem 
Zeitraum,  über  den  die  litterarischen  Quellen  fast  ganz  schweigen, 
in  erfreulicher  Weise  bereichert.  Gleich  nach  dem  Erscheinen 
meines  Aufsatzes  in  dieser  Zeitschrift*)  hatte  Herr  Prof.  Imhoof- 
Blumer  in  Winterthur  die  Freundhchkeit,  mich  auf  die  Existenz 
dieser  Inschrift  aufmerksam  zu  machen.  Nach  längeren  Bemühungen 
bin  ich  jetzt  endlich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Artikels  aus 
der  griechischen  Zeitschrift  gelangt  und  beeile  mich,  dasjenige, 
was  wir  daraus  an  neuen  Thatsachen  gewinnen,  als  Ergänzung  zu 
meinem  früheren  Aufsatze  hier  nachzutragen.  Da  jedoch  das  z/^A- 
tiov  vielleicht  manchem  Fachgenossen  in  Deutschland  ebenso  schwer 
erreichbar  sein  dürfte  wie  mir,  theile  ich  zunächst  den  Text  der 
Inschrift  nach  der  Ergänzung  von  Lolling  noch  einmal  mit. 

Dieselbe  findet  sich  auf  einer  auf  der  Akropolis  nördlich  vom 
Parthenon  gefundenen  Platte  aus  pentelischem  Marmor  von  70  cm 
Länge,  40  cm  Breite  und  10  cm  Dicke.  Nur  der  Unke  Rand  der- 
selben ist  unbeschädigt.  Von  dem  oberhalb  der  Inschrift  sich 
findenden  Relief  sind  die  oberen  Theile  abgehauen.  Auch  der  die 
Inschrift  enthallende  Theil  des  Steines  ist  so  arg  beschädigt,  dass 
besonders  auf  der  linken  Seite  die  Buchstaben  oft  kaum  lesbar  sind. 


1)  Bd.  XXVI  (1891)  S.  76ff. 
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Da  jedoch  die  Inschrift  mit  Ausnahme  der  ersten  mit  grösseren 
Buchstaben  eingehauenen  Zeile  otoix^öov  geschrieben  ist  (jede 
Zeile  zählte  30  Zeichen  *)),  darf  man  die  Ergänzungen  Lollings  als 
ziemlich  sicher  ansehen.     Der  Text  lautet: 

^E\nl  MvOTL^l^o  aQ/^ovTog 

eöo^ev]  trji  ßoXfji  xai  tcoi  örjjuwi 

.  ig  STigvTaveve'  X]elX(x}v  Ki]q)Lai[6vg  In- 
t[aiäT]eL'  Necjv  ^A]l[a]ievg  syQa/niLidteve  . 
5  .  .  V  ,  .  og  eirtev  STiacvsaai  (äbv  '^EßlgvTS- 
lf.ii[v  xbv  ßjaailea  tbv  ^Oögvocüv,  oi[c  kat- 
iv]  ocvrjlQ]  aya&bg  negl  ibv  öfjuov  Tb[v  'A&r]- 
valwv    y.[a]l    evat    avTwt    aneg    roig   7i[Qoyö- 

voi[g]    a7ra[v]t[a]'    €n[ai]vfaaL    ös  y.ai 

10    av  xal  {;)  .  t,  .  .  .  .  v  {;)  ov  %bv  GTQazrjylbv  .... 
.  .  .  €;     ...  KZTjv^    '^EßgvTsk/Liiöog    t[ö    ßaaiX- 
€[a)g   y.]a[i    Gxrio]at    [E\g  ottjXtjv    avayg[(xipavT- 
a  tbv   yga^iuaTe[a]   Tfjg   ßolijg   %a.    ([ipr^tpiofi- 
€va  [{sv  a)y]g[07ib]X[et'  &g  ö]€  tyjv  avayga(p[rjv  rrg 
15    o]Tt][lrjg  fxsgiaai]    rbg   [a7i]oÖ€yiTa[g  igLctK- 
6\i[i;a  dgax^ag\  icüi  yga^fxatel  z?j[g  ßolrj- 
g'    elso^ai  de  a]vö[ga]g  vgeg   e^  ^A^[rj]va[ia}v 
a7i(xv%[cov ,    o%T\Lve[g^  anayyel^oot  [n\g6[g\  ''Eß- 
gm[e'k'\uLv  [%a  e]ipr]q)i[a]u€va  tcoi  6[ri\(.i[ü)i,   an- 
20   (xyy\ßXoaL  6e\  xq[/]    n^gi   tcov  vswv    [t]w[v  neg- 

LTiX  (;)[ xö/]  Ttegl  Twv  aklojv  w[v]  /.[eyoa- 

Lv   OL   /ig€oß[6]g   OL   Ttaga    ßaacXeMlg]    'Eßgvt- 

eX[fÄL\do[g   rj]KOVT:eg   iwl    örjf^wi   twl  '^[^rjva- 

Iwv    enaLv]eaai    ös    ycal    T[e]LOavd[g]o[v    y,ai 

25   ^vaa[v]dgov ,    otl  eatov  avöge  ay[a]^^[cü  neg- 

\   TOv    dfi(A,ov  Tov   iäd^rjvaiwv   xai    t 

y(,al  xaX]iaaL  [avTog  I- 

[tiI  ^evia  {öeiTtvov)  eg  to  ngviaveov  ig  avgiov.]  j 

Der  hier  erhaltene  Beschluss  stammt  also  aus  dem  Archontat  * 

des  Mystichides,  d.  h.  aus  dem  Jahre  386/5  v.  Chr.  Er  gehört 
also  in  ein  Jahrzehnt,  aus  welchem  wir  über  das  Odrysenreich  nur 


1)  Allerdings  finden  sich  in  Z.  14  nach  Lollings  Ergänzung  33  Zeichen, 
was  er  aber  unzweifelhaft  richtig  so  erklärt,  dass  der  Steinmetz  am  Anfang 
der  Zeile  die  Buchstaben  ENA  statt  zweimal  nur  einmal  setzte. 
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sehr  spärliche  Nachrichten  besitzen,  die  ich  S.  88  ff.  zusammen- 
gestellt habe.  Wir  wissen,  dass  noch  im  Jahre  391,  als  der 
athenische  Feldherr  Thrasybulos  von  Steiria  seinen  Zug  nach  dem 
Hellespont  unternahm,  Medokos  oder  Amadokos  I  als  König  über 
die  Odrysen  herrschte,  und  dass  Thrasybulos  damals  diesen  mit 
seinem  abtrünnigen  Vasallen  Seuthes  II,  der  an  der  Küste  der 
Propontis  herrschte,  versühnte  und  beide  zu  Freunden  und  Bun- 
desgenossen der  Athener  machte  in  der  Hoffnung,  dadurch  auch 
die  griechischen  Städte  an  der  thrakischen  Küste  wieder  für  Athen 
zu  gewinnen.^)  Nach  dieser  Zeit  hören  wir  von  Medokos  (Ama- 
dokos) nichts  mehr;  denn  die  Nachricht  des  Isokrates^),  dass  die 
Athener  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Ackerbauer  im  Chersones  gegen 
den  älteren  Amadokos  immer  freundlich  gezeigt  hätten,  möchte 
ich  nicht  mit  Lolling  auf  die  Zeit  nach  der  hellespontischen  Ex- 
pedition des  Thrasybulos  beziehen,  da  eine  Ansiedelung  athenischer 
Colonisten  auf  dem  Chersones  während  des  korinthischen  Krieges 
oder  gar  in  den  ersten  Jahren  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas 
durchaus  unwahrscheinlich  ist.  Die  Nachricht  ist  vielmehr,  wie 
ich  S.  85  Anm.  3  gezeigt  habe,  auf  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei 
Aigospotamoi  zu  beziehen.^) 

Wohl  aber  haben  wir  aus  den  folgenden  Jahren  noch  einige 
Nachrichten  über  Seuthes.  Zunächst  berichtet  der  Rhetor  Aristei- 
des'*) ,  dass  zur  Zeit  des  antalkidischen  Friedens  (387/6)  die  Be- 
ziehungen Athens  zu  Seuthes  so  gespannt  waren,  dass  man  fürchtete, 
dieser  werde  im  Falle  des  Scheiterns  der  Friedensverhandlungen 
sich  auf  die  Seite  der  Gegner  Athens  schlagen.  Andererseits  aber 
berichtet  Nepos^),  dass  Iphikrates  den  Seuthes,  den  Bundesgenossen 
der  Athener,  in  seine  Herrschaft  zurückgeführt  habe.  Endhch  be- 
sitzen wir  das  Bruchstück  einer  attischen  Urkunde,  die,  soweit  der 
traurige  Zustand  des  Steines  den  Inhalt  erkennen  lässt,  ein  Bünd- 
niss  mit  Seuthes  enthielt,  aber  wegen  der  Erwähnung  des  Chabrias 
nicht  auf  das  durch  Thrasybulos  391  abgeschlossene  Bündniss  be- 


1)  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26,  Diod.  XIV  94,  Lolling  S.  204  f. ;  über  den  Abfall 
des  Seuthes  von  Amadokos  vgl.  Arist.  Pol.  V  10  p.  1312a. 

2)  Isokr.  Phil.  6   (wofür  in  meinem  Aufsätze  S.  85  Anm.  3  fälschlich  66 
gedruckt  ist). 

3)  Dass  Medokos  schon  damals  König  war,  bezeugt  Diod.  XIII  105. 

4)  Aristeid.  Panath.  172;  Lolling  S.  205. 

5)  Nep.  Iphikr.  2. 


456  A.  HÖCR 

zogen  werden  kann,  sondern  einige  Jahre  später  anzusetzen  ist/) 
Da  ich  nun  S.  89  ff.  es  wahrscheinlich  gemacht  habe ,  dass  wir 
in  dem  383  zur  Herrschaft  gelangten  Kotys  I  den  Sohn  und  Nach- 
folger des  Seulhes  II  zu  erkennen  haben,  muss  sowohl  die  Unter- 
stützung des  Seuthes  durch  Iphikrates  als  auch  die  auf  Seulhes 
bezüghche  attische  Inschrift  in  die  Zeit  vor  383  fallen.^) 

In  dieselbe  Zeit  gehört  nun  der  neu  aufgefundene  Beschluss 
des  athenischen  Rathes  und  Volkes  zu  Gunsten  des  bisher  ganz 
unbekannten  Odrysenkönigs  Hebrytelmis.  Derselbe  bestimmt, 
man  solle  den  Hebrytelmis  wegen  seines  guten  Verhaltens  gegen 
das  Volk  loben  und  ihm  dieselben  Rechte  wie  seinen  Vorfahren 
gewähren.  Es  folgt  eine  Belobigung  eines  Feldherrn  und  eines 
Beamten  des  Hebrytelmis,  deren  Ergänzung  leider  nicht  möglich 
ist.  Dann  wird  bestimmt,  dass  der  Rathsschreiber  die  Beschlüsse 
aufzeichnen  und  auf  der  Burg  aufstellen  lassen  soll.  Für  die  Auf- 
zeichnung der  Inschrift  sollen  die  Apodekten  dem  Rathsschreiber 
30  Drachmen  überweisen.  Ferner  wird  bestimmt,  dass  drei  Männer 
aus  der  gesammten  athenischen  Bürgerschaft  gewählt  werden  sollen, 
um  dem  Hebrytelmis  diese  Beschlüsse  des  Volkes,  sowie  die  Be- 
schlüsse wegen  der  Schiffe  (hier  ist  wieder  eine  Lücke  in  der  In- 
schrift^)) und  wegen  der  anderen  Anträge  der  von  König  Hebry- 
telmis an  das  athenische  Volk  geschickten  Gesandten  zu  melden. 
Endlich  werden  Teisandros  und  Lysandros  (vermuthlich  eben  die 
Gesandten  des  Hebrytelmis)  wegen  ihres  guten  Verhaltens  gegen 
Athen  belobt,  worauf  dann,  wie  es  scheint,  die  übliche  Einladung 
zum  Gastmahl  im  Prytaneion  für  den  folgenden  Tag  folgte. 

Was  nun  zunächst  den  Namen  des  Odrysenkönigs  betrifft,  den 
wir  aus  dieser  Inschrift  zuerst  kennen  lernen,  so  ist  derselbe  auf 
dem  Steine  in  Z.  11  im  Genitiv  EBPYTEAMIA02:  deutlich  er- 
halten, so  dass  die  Ergänzung  desselben  Casus  in  Z.  22  f.  und  des 
Accusativs  in  Z.  4  f.  und  18  f.  keinem  Zweifel  unterliegt.  Für  die 
Schreibung   des  Namens   mit   dem  Spiritus  asper   macht  Lolling'') 

1)  C.  I.  A.  II  12;  vgl.  die  Bemerkungen  von  Köhler  zu  dieser  Insctirift. 

2)  Auch  Rehdantz  {vitae  Iphicr.,  Chabr.,  Timoth.  p.  27  ff.)  setzt  die  dem 
Seuthes  durch  Iphikrates  geleistete  Hülfe  in  die  Zeit  kurz  vor  oder  nach  dem 
antalkidischen  Frieden. 

3)  Wenn  Loliing  am  Anfang  von  Z.  21  richtig  IflA  gelesen  hat,  könnte 
man  vielleicht  Z.  20  f.  ergänzen  thqI  xtav  vtwv  [r]ü>[»'  ntQlm^Xioaüiy  xal] 
niql  Tüiv  aXküiv. 

4)  a.  a.  0.  S.  206  Anm. 
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den  Anklang  an  den  Namen  des  Flusses  Hebros  (Maridza),  in  dessen 
Thal  sich  die  Stammsitze  der  Odrysen  befanden,  geltend. 

Wer  aber  war  nun  dieser  Hebrytelmis?  Da  in  Z.  5  die  In- 
schrift ihn  ausdrücklich  als  [zov  ß]aail€a  ibv  'Odgvawv  bezeichnet 
und  ihm  auch  in  Z.  22  und  wahrscheinlich  auch  in  Z.  11  f.  den 
Königstitel  beilegt,  welchen  Titel  bei  dem  Zeitgenossen  Xenophon 
nur  Medokos  (Amadokos),  nicht  aber  Seuthes  II  hat'),  ist  die  Ver- 
muthung  Lollings  (S.  206)  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  ihm 
den  Nachfolger  des  in  unseren  Quellen  nach  391  nicht  mehr  er- 
wähnten Medokos  (Amadokos  I)  zu  erkennen  und  ihn  in  der  odry- 
sischen  Königsliste  zwischen  diesem  und  Kotys  I  mit  einer  kurzen 
Regierungsdauer  (höchstens  390 — 383)  aufzuführen  haben.  Ob  er 
ein  Sohn  des  Medokos  (Amadokos)  war,  wissen  wir  nicht. ^) 

Wir  dürfen  ferner  Lolling  ohne  Bedenken  beistimmen,  wenn 
er  annimmt,  Seuthes  habe  nach  dem  Tode  des  Medokos  sein  Ge- 
biet auf  Kosten  des  Hebrytelmis  zu  erweitern  gesucht.  Er  hoffte 
vielleicht  im  Jahre  387,  im  Falle  des  Scheiterns  der  Friedensver- 
handlungen mit  Hülfe  der  Perser  und  Spartaner  gegen  den  mit 
Athen  befreundeten  Hebrytelmis  seine  lange  gehegten  ünabhängig- 
keitsgedanken^)  zu  verwirklichen,  und  darauf  beziehe  ich  den  Aus- 
spruch des  Aristeides"*),  dass  die  Athener  den  antalkidischen  Frieden 
erst  annahmen,  als  sie  fürchten  mussten,  sonst  gleichzeitig  mit  den 
Spartanern,  den  übrigen  Peloponnesiern,  den  Persern,  Dionysios  I 
von  Syrakus  und  Seuthes  in  Krieg  verwickelt  zu  werden.  Durch 
den  Abschluss  des  Friedens  wurden  die  Pläne  des  Seuthes  vorläufig 
vereitelt.  Dennoch  blieb  er  für  Hebrytelmis  ein  unzuverlässiger 
Vasall,  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  beide  Fürsten  sich  in  den 
nächsten  Jahren  für  den  früher  oder  später  unvermeidlichen  Bruch 

1)  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26;  Anab.  VII  2,  32.  3,  16.  7,  3  und  11.  Den  Seu- 
thes bezeichnet  Xenophon  als  loy  ini  &aXdxr^  aQ^oyja.  Auch  bei  Arist. 
Pol.  V  10  p.  1312a  heisst  Seuthes  nur  azQatTjybs ''Afxadoxov ,  während  erst 
spätere  Schriftsteller,  wie  Diod.  XIII  105,  XIV  94  auch  diesem  den  Königs- 
titel geben. 

2)  Die  litterarischen  Quellen  berichten  nur,  dass  Amadokos  II,  der  359 
nach  dem  Tode  des  Kotys  als  Prätendent  gegen  dessen  Sohn  Kersobleptes 
auftrat,  ein  Sohn  des  älteren  Amadokos  war  (Harpokr.  u.  l^/naSoxos). 

3)  Ausser  Aristot.  Pol.  V  10  p.  1312  a  und  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26  vgl. 
auch  die  Unterredung  des  Herakleides  von  Maroneia  mit  den  Gesandten  von 
Parion  bei  Xenoph.  Anab.  VH  3,  16  f. 

4)  Aristeid.  Panath.  172. 
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um  die  Gunst  Athens  bemühten.  Hieraus  erklärt  sich  sowohl  die 
auf  Seuthes  bezügliche  attische  Urkunde  als  auch  das  neuentdeckte 
Belobigungsdecret  für  Hebrytelmis.  Welche  von  beiden  Urkunden 
die  ältere  ist,  oder  ob  beide  in  dieselbe  Zeit  gehören,  lässt  sich, 
da  die  Datirung  der  ersteren  verloren  ist,  nicht  entscheiden/)  Was 
Hebrytelmis  betrifft,  so  hatte  er  im  Jahre  386/5  durch  eine  Ge- 
sandtschaft, die  vermulhlich  aus  den  am  Schluss  der  Urkunde  er- 
wähnten Griechen  Teisandros  und  Lysandros  bestand,  in  Athen 
bestimmte  Anträge  gestellt,  die  sich  wohl  zum  Theil  auf  die  Ent- 
sendung eines  athenischen  Geschwaders  nach  Thrakien  bezogen. 
Die  Gesandten  scheinen  die  Sache  ihres  Herrn  vor  dem  athe- 
nischen Rathe  und  Volke  gut  geführt  zu  haben.  Sie  werden  dabei 
an  die  alten  Beziehungen  Athens  zum  Odrysenreiche  erinnert  haben, 
an  die  angebliche  Verwandtschaft  der  Athener  und  Thraker^),  an 
das  Bündniss  mit  König  Sitalkes  vom  Jahre  431,  an  das  damals 
seinem  Sohne  Sadokos  verliehene  attische  Ehrenbürgerrecht ^),  an 
die  Gefangennahme  der  peloponnesischen  Gesandten  durch  Sadokos 
im  Jahre  430"),  an  die  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Medokos 
(Amadokos)^)  und  das  mit  diesem  391  geschlossene  Bündniss.^) 
Endhch  werden  sie  nicht  verfehlt  haben,  die  guten  Gesinnungen 
des  Hebrytelmis  gegen  Athen  zu  rühmen.  Die  Athener,  die  seit 
der  Schlacht  bei  Knidos  (394)  ihre  alten  überseeischen  Beziehungen 
wieder  anzuknüpfen  bemüht  waren  und  sich  darin  durch  den  antal- 
kidischen  Frieden  nur  vorübergehend  etwas  einschränken  Hessen, 
belobten  nicht  nur  den  Hebrytelmis  und  gewährten  ihm  dieselben 
Rechte  wie  seinen  Vorfahren,  sondern  sie  fassten  auch  hinsichtlich 
der  Schiffe  besondere  Beschlüsse.  Man  wird  dabei  entweder  an 
Schiffe  denken,  die  der  damals  in  Thrakien  weilende  Iphikrates 
zu  seiner  Verfügung   hatte'),   oder  an   ein    Geschwader,   welches 


1)  Lolling  a.  a.  0.  S.  207  hält  die  Inschrift  C.  I.  A.  II  12  für  etwas  jünger 
als  die  Hebrylelmis-Inschrift,  ohne  die  Gründe  für  diese  Annahme  anzugeben. 

2)  Xenoph.  Anab.  VII  2,  31;  Thuk.  II  29. 

3)  Thuk.  a.  a.  0. 

4)  Thuk.  II  67;  Herod.  VII  137. 

5)  Isokr.  Phil.  6. 

6)  Xenoph.  Hell.  IV  8,  26;  Diod.  XIV  94. 

7)  Freilich  nehmen  Rehdantz  v.  Iph.  p.  27  ff.  und  Lolling  a.  a.  0.  S.  205  f. 
an,  dass  Iphikrates  nach  dem  anlalkidischen  Frieden  auf  eigene  Hand  oder 
im  Dienste  des  Seuthes  Krieg  geführt  habe;  doch  spricht  die  Erzählung  des 
Seneca  sent.  controv.  exe.  VI  5  gegen  diese  Annahme. 
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zwischen  den  durch  den  antalkidischen  Frieden  den  Athenern  wie- 
der zugesprochenen  Inseln  Lemnos,    Imbros  und  Skyros  kreuzte. 

Freilich  gelang  es  den  athenischen  Gesandten,  die  diese  Be- 
schlüsse dem  Hebrytelmis  überbrachten,  nicht,  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse dauernd  zu  ordnen,  wie  die  jahrelangen  Feldzüge  des 
Iphikrates  in  Thrakien  zeigen.  Ueberhaupt  konnten  die  Athener, 
wie  ihnen  ein  Menschenalter  später  Demoslhenes  richtig  darlegt^), 
in  diesem  Lande  nur  dann  dauernden  Einfluss  gewinnen,  wenn  sie 
keinen  der  einheimischen  Dynasten  ein  entschiedenes  üebergewicht 
über  die  anderen  erlangen  liessen.  Anfangs  scheint  auch  Iphikrates 
diese  Politik  verfolgt  zu  haben,  sei  es  nun,  dass  er  im  Auftrage 
des  athenischen  Volkes,  sei  es,  dass  er  auf  eigene  Hand  handelte. 
Als  Seulhes  nämlich  (vielleicht  durch  Hebrytelmis)  aus  seinem  Ge- 
biete vertrieben  wurde,  führte  ihn  Iphikrates  mit  Heeresmacht 
zurück.^)  Als  dann  aber  seit  383  Kotys,  wie  es  scheint,  der  Sohn 
des  Seuthes,  sich  zum  Alleinherrscher  in  Thrakien  emporzuschwingen 
suchte,  kämpfte  Iphikrates  zuerst  (vielleicht  im  Bunde  mit  Hebry- 
telmis) gegen  ihn  und  erlitt  dabei  zwei  Niederlagen.^)  Bald  aber 
wusste  der  schlaue  Kotys  nicht  nur  den  Iphikrates,  sondern  auch 
das  athenische  Volk  so  für  sich  zu  gewinnen,  dass  die  Athener 
ihm  goldene  Kränze  und  das  attische  Bürgerrecht  verliehen  und 
Iphikrates  sich  unter  glänzenden  Festen  mit  der  Tochter  des 
Thrakerfürsten  vermählte."^)  Nun  ward  es  dem  Kotys  leicht,  sich 
zum  Herrn  von  ganz  Thrakien  zu  machen.  Auch  Hebrytelmis  wird 
bald  nach  383  unterlegen  sein. 

Dass  in  der  That  Kotys  nicht  nur  die  Erbschaft  des  Seuthes 
an  der  Propontis,  sondern  auch  die  des  Hebrytelmis  im  Hebros- 
thaie antrat,  zeigen  seine  in  Kypsela  geprägten  Münzen.  Auf  Grund 
der  neu  entdeckten  Inschrift  haben  nun  Lolling  und  Svoronos*) 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  auch  Hebrytelmis  schon  in 
Kypsela  Münzen  habe  schlagen  lassen,  und  dass  ihm  einige  bisher 
unbestimmbare  Münzen  mit  dem  Wappen  von  Kypsela  zuzuweisen 
seien.     Man  hat  nämlich    im  unteren  Hebrosthaie  in   der  Gegend 


1)  Demostti.  gg.  Aristokr.  8  ff. 

2)  Nep.  Iphikr.  2. 

3)  Seneca  a.  a.  0. 

4)  Die  Belegstellen  siehe  in  meinem  Aufsatze  S.  89  ff. 

5)  Lolling  a.  a.  0.  S.  206  Anm.    Svoronos  in  der  'E(p.  agx.  1890  Sp.  159  ff., 
wozu  die  Abbildungen  auf  Tafel  VIII  Nr.  2—16  gehören. 
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des  alten  Kypsela  (jetzt  Ipsala  etwas  östlich  vom  Flusse)  in  neuerer 
Zeit  eine  Reihe  Kupfermünzen  gefunden ,  die  durch  das  Gepräge 
der  Rückseite,  ein  Gefäss  mit  zwei  Henkeln,  wie  es  die  Alten  mit 
dem  Namen  yivipeXr}  bezeichneten,  sämmtlich  auf  Kypsela  als  Münz- 
stätte hinweisen.  Sie  unterscheiden  sich  dagegen  theils  durch  die 
Köpfe  auf  der  Vorderseite,  theils  durch  die  Inschriften  der  Rück- 
seite, nach  welchen  sie  in  fünf  Gruppen  zerfallen: 

1)  KYYE  oder  KYYEA  (bei  Svoronos  a.  a.  0.  Taf.  8  Nr.  2—4). 

2)  KOTY,  KOTO  oder  KOTYO^  (ebenda  Nr.  5—10). 

3)  KEP  (Nr.  11  und  12). 

4)  (plA  oder  <{)IAH  als  Monogramm  (Nr.  13). 

5)  EYBP  (Nr.  14—16). 

Nun  ist  es  klar,  dass  die  Legende  der  ersten  Gruppe  die  An- 
fangsbuchstaben des  Namens  der  Stadt  Kypsela  enthält.  Ebenso 
ist  durch  die  Silbermünze  mit  der  Inschrift  KOTYO^  (bei  Svo- 
ronos Nr.  7)  klargestellt,  dass  die  Münzen  der  zweiten  Gruppe  dem 
Odrysenkönige  Kotys  I  (383 — 359)  gehören.  Dies  hat,  während 
man  früher  in  den  anderen  Abkürzungen  Städtönamen  zu  finden 
sich  bemühte,  zuerst  Imhoof-Blumer*)  auf  den  Gedanken  gebracht, 
dass  die  Münzen  der  drei  letzten  Gruppen  Personennamen  ent- 
halten. Unzweifelhaft  richtig  hat  er  die  Münzen  mit  KEP  dem 
Kersobleptes  (359—342),  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  Kotys, 
zugewiesen.  Hinsichtlich  der  Münzen  mit  0IA  war  Imhoof^)  früher 
der  Ansicht,  dass  sie  von  Philipp  \\  von  Makedonien  nach  dem 
Sturze  des  Kersobleptes  in  Kypsela  geprägt  seien.  Dieser  Ansicht 
habe  ich  mich  in  meinem  Aufsatze  über  das  Odrysenreich  S.  102 
Anm.  6  angeschlossen.  Ich  habe  dabei  übersehen,  dass  Imhoof 
später^)  auf  Grund  einer  von  ihm  erworbenen  Münze  mit  dem 
Monogramm  0IAH  diese  Ansicht  zurückgenommen  hat.  Er  glaubt 
jetzt,  dass  diese  Münzen  von  einem  Dynasten  herrühren,  der  unter 
makedonischer  Oberhoheit  in  Kypsela  geherrscht  und  dessen  Name 
Philetas  oder  Philemon  oder  ähnlich  gelautet  habe. 

Die  letzte  Gruppe  der  Münzen,  welche  von  Imhoof  und  nach 
ihm   von  Head   gleichfalls   unter   den  Münzen   der  Odrysenfürsten 


1)  monnaies  grecques  p.  51  ff. 

2)  a.  a.  0.  p.  53. 

3)  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  S.  16,  griechische  Münzen  (München 
1890)  S.  6  f.  (auch  in  den  Abh.  d.  bayer.  Akad.  I.  Classe  Bd.  XVIII  3). 
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aufgeführt  wird*),  habe  ich  in  meinem  Aufsalze  absichtlich  unbe- 
rücksichtigt gelassen,  da  ein  Odrysenfürst,  dessen  Name  mit  EYBP 
anfinge,  bisher  unbekannt  war.  Nach  Auffindung  der  Hebrytelmis- 
inschrift  hat  nun  Lolling  die  Vermulhung  ausgesprochen,  dass  die 
fraglichen  Münzen  von  Hebrytelmis  herrühren.  Dass  man  nach 
der  Inschrift  auf  den  Münzen  nicht  EYBP,  sondern  EBP  oder 
EBPY  erwarten  müsste,  scheint  ihm  von  keiner  Bedeutung  zu 
sein.'^)  Ihm  schHesst  sich  Svoronos  in  seinem  Aufsatze  an,  wäh- 
rend er  in  einem  an  mich  gerichteten  Briefe  vom  15/27.  März  d.  J. 
dies  für  fehlerhaft  erklärt  und  vielmehr  vorschlägt,   die   auf  den 

EIY 
Münzen  in  der  Weise  hid  "™  ^i®  zvipeXrj  gruppirlen  Ruchstaben 
B  I  r 

in  der  Reihenfolge  EBPY  zu  lesen ^).  Hierdurch  würde  allerdings 
die  orthographische  Verschiedenheit  zwischen  Münzen  und  Inschrift 
beseitigt.  Andererseits  aber  scheinen  mir  die  Münzen  mit  dem- 
selben Wappen,  wo  |^^  _  kYYE,  !^^  =  KOTY,  J^g  =  KOTO 

FY 
zu  lesen  ist,  entschieden  für  die  Lesung  p  p  =  EYBP  und  gegen 

die  Lesung  EBPY  zu  sprechen. 

Ein  anderes  Redenken  gegen  die  Zuweisung  dieser  Münzen 
an  Hebrytelmis  hat  Imhoof-Rlumer  mir  brieflich  mitgetheilt.  Er 
schrieb  mir  bei  üebersendung  des  oben  erwähnten  Aufsatzes  von 
Svoronos  mit  Rezug  auf  die  beigefügte  Lichtdrucktafel :  *Die  drei 
Münzen  des  Kersobleptes,  Phile...  und  Ebrytelmis  Nr.  12 — 14  sehen 
einander  stihstisch  so  ähnlich  und  Nr.  15  und  16  so  jung  aus,  dass 
ich  nicht  glaube,  dass  die  EBPY- Münzen  in  den  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  zu  setzen  seien.  Möglich  ist  es  indessen  doch; 
aber  die  ganze  Suite  scheint  mir  noch  einer  näheren  Prüfung  be- 
dürftig,  wozu   ich   gerade  jetzt  die   Zeit   nicht   habe.'     Ich   muss 


1)  Imhoof  monn.  gr.  p.  461 ;  Head  historia  nummorum  p.  241. 

2)  Er  verweist  auf  die  Schwankung  in  der  Schreibung  des  Namens  des 
muthmasslichen  Vorgängers  des  Hebrytelmis,  den  die  Schriftsteller  theils 
M.ii6o%og ,  theils  !/4^«Voxof ,  die  Münzen  aber  Mt]xo%og  nennen;  vgl.  meinen 
Aufsatz  S.  85  Anm.  3. 

3)  Herr  Svoronos  schreibt  mir:  'J*at  commis  une  faule  en  lisant  sur 
les  monnaies  35  4p  =  EYBP  au  Heu  du  correci  or  3P  "^  ^^^^  ?"*  ^** 
(Taccord  avec  Vinscripiion. 
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bedauern,  dass  ich  nicht  die  nöthigen  numismatischen  Kenntnisse 
besitze,  um  diese  Frage  entscheiden  zu  können. 

Mag  nun  aber  auch  das  ürtheil  über  die  Münzen  ausfallen 
wie  es  wolle,  jedenfalls  ist  durch  die  von  Lolling  veröffenthchte 
Inschrift  die  Thatsache  erwiesen,  dass  im  Jahre  386/5  v.  Chr.,  also 
zwischen  Medokos  (Amadokos  I)  und  Kotys  I  ein  König  Hebry- 
telmis  über  das  Odrysenreich  herrschte  und  die  alten  freundschaft- 
Uchen  Beziehungen   seiner  Vorfahren   zu  Athen  wieder  anknüpfte. 

Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  dass  weitere  Inschriflenfunde 
noch  mehr  Licht  auf  die  Geschichte  dieses  Reiches  werfen. 

Husum  im  Mai  1891.  ADELBERT  HOCK. 


STICHOMETRISCHES  ZU  HERODOT. 

Seit  dem  Erscheinen  von  Birts  Werke  'Das  antike  Buchwesen* 
(Berlin,  Hertz  1882),  das  uns  in  so  schätzenswerther  Weise  Auf- 
schluss  über  die  Buchfabrikation  und  den  buchhändlerischen  Be- 
trieb der  Alten  giebt,  ist  unsere  Kenntniss  vom  Wesen  der  Sticho- 
metrie  durch  Beiträge  von  verschiedenen  Seiten  erweitert  worden. 
Bereits  vor  dem  Erscheinen  jenes  Buches  hatte  Martin  Schanz 
im  XVI.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  309  ff.  aus  dem  Clarkianus 
und  Venetus  des  Plato  Reste  von  Zeilenzählung  am  Rande  nach- 
gewiesen, die  er  im  Gegensatz  zur  bis  dahin  bekannten  Zeilenbe- 
rechnung am  Schlüsse  einzelner  Rollen  (Totalstichometrie)  mit  dem 
passenden  Ausdrucke  'Partialstichometrie'  bezeichnete.  Ferner  hat 
Fuhr  das  Vorhandensein  beider  Arten  von  Stichometrie  für  den 
ürbinas  des  Isokrates  nachgewiesen  (Bhein.  Mus.  XXXVII  [1882] 
S.  468). 

Weitere  Beiträge  haben  Christ*)  und  Buermann^)  geliefert, 
indem  jener  aus  dem  Bavaricus  und  ^ Paris.,  letzterer  aus  dem 
Marcianus  Reste  von  Partialstichometrie  zu  Demosthenes  Reden 
notirte.  Eine  Ergänzung  zu  Christs  Notizen  habe  ich  im  Bd.  XXII 
S.  650  dieser  Zeitschrift  gegeben. 

Als  ich  bei  einem  jüngsten  Aufenthalt  auf  der  bibliotheque 
nationale  in  Paris  auch  andere  Handschriften  jener  Autoren,  ferner 
solche  des  Thukydides  und  anderer  Historiker  nach  dieser  Richtung 
vergebhch  durchforscht  hatte,  fand  ich  zuletzt  im  cod.  1633  des 
Herodot  (P  bei  Stein)  zweifellos  Reste  von  Partialstichometrie. 

In  diesem  Codex  findet  sich  nämlich  von  c.  71,  6  des  dritten 
Buches  xai  avzov  xovxov  an  bis  zum  Schluss  des  ganzen  Werkes 


1)  Die  Atticusausg.  des  Demosthenes,  Abhandl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss. 
I.  Gl.  XVI.  Bd.  III.  Abth. 

2)  In  dieser  Zeitschr.  XXI  S.  34  ff. 


c. 

74,    9 

c. 

78,  11 

c. 

81,    5 

c. 

84,  11 

c. 

89,    6 

c. 

93,    8 

c. 

98  exti 
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in  ganz  gleichem  Abstand  von  je  57 — 61  Zeilen  der  Buchstabe  P, 
welcher  natürlich  nichts  anderes  bedeutet  als  das  Zahlzeichen  für 
haTÖv.     Dieses  P  findet  sich  an  folgenden  Stellen*); 
Hb.  III  c.    71,    6     Kai  avtov  tovtov 

%ov  ocp&aXfÄOV  y,ai 

ydg  aQxr]lov 

allod-ev  Tq    ßaoLlel 

v7teg\ßalv(ov  Tovg 

TSTagvog  zal  dsKatog 
98  extr.  xavaTiXe^avTeg 
„       c.  104  extr.  aTto  tovtov  cctvkjov 
„       c.  109,    8     TifA.a)\QeovTa  etl 
„       c.  115  extr.  eTti-^eiva  Ttjg  Evq. 
„       c.  119,  15     öeöe^svcüv  oiy,rjl(ov 
„       c.  122  extr.  tcc  Tragi  tcov  xgrj(.i. 
„       c.  127,  10     %leye  acpi 
„       c.  130,  18     vTtoTVTtTovaa  de 
„       c.  134  extr.  ov  leyug 
„       c.  138,    7     ovfA,cpogrjv'  %va 
'   „       c.  142,    7     (ÄeTct  ÖS  (Lg 
„       c.  146,  14     Y.al  ccvaTrsTccaag 
„       c.  153,    2     TOVTOV  Tov  Mey. 
„       c.  156,  11     aTga\Tirjv,  sttsI  T€ 
lib.  IV  c.      4,    1     TavTa  axovaavTcg 
„       c.      9,    5     drid  Tcov  yXovTECüv 
„       c.    12,    5     OL  Ki^fxigioi, 
„       c.    17  init.  ccttö  tov  Bogva&evuTSMv 
„       c.    23,    4     Tfjg  TQrixerjg  xüig, 
„       c.    28,  10     kv  aXlrjOL  x^^QJ]^'- 
„       c.    33,  23     'Ke)^evovT(xg  TcgouefxrteLv 
„       c.    39  extr.  Trjv  HaXacoT Lvriv 
„       c.    43,  29     äed-lov  dveo-x-oXoTtiae, 
„       c.    47,    7     ^aldaoTjg,  TOVTOvg 
„       c.    52,  10     oXlyoiai  fxeyav 
n       c.    59,    9     öe  og^ÖTata 
„       c.    64,  11     öegjLiaTa  p^ef^öf^axT^a 


1)  Ich  citire  nach  der  Tauchnitzschen  Octavausgabe. 
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lib.  IV  c.    69,    8     TgoTzq)  tcJJ  eigrjfuivq) 

„  c.    73,    4     zwv  dk  maOTog 

„  c.    77,    6     tovTOiOL  de  elvai 

„  c.    80,  12     %bv  obv  2}ivXr]v 

„  c.    85,  10     TovTOv  Tov  Ttelayeog 

„  c.    89  extr.  krcl  Teagov 

„  c.    95,  11     Twv  aazüiv  rovg 

„  c.    99,  12     xarrjxsi.     eoti  ydg 

„  c.  105,    5     o'Uriaav  (tista 

„  c.  111  extr.  kßovXsvaavTO  ol  2k. 

„  c.  117  extr.  dvva\jU6vaL  tbv  vo^ov 

„  c.  120  extr.  Tr/v  ag)et€grjv 

„  c.  125  extr.  ol  de  ^vivS-aL 

„  c.  131,    4     xai  oiOTOvg  Ttevts 

„  c.  135  extr.  aK0t;(7ai/T€g  d«  ol  2. 

„  c.  140.    8     xöT«  TötJ^ß  eo(pal. 

„  c.  146,    3     (ÄBiaLxeovTBg 

„  c.  150,    8     xgeoixivü)  de  t^)  F. 

„  c.  154,  15     ^vyajsga'  xai  r.avt^]v 

„  c.  158  extr.  «[va^  ^AnoXkiav. 

„  c.  162,    7     T^g  KvTtgov  sq)vyt 

„  c.  166  extr.  %b  'Agvavömov 

„  c.  172  extr.  enmatalyioi/neovtaL 

„  c.  180,    6     faaxovrat  Ttgog  «A-A. 

„  c.  184,    3     latL     'Axdgvavxeg 

„  c.  189  extr.  xai  veaaegag  iTtTt. 

„  c.  195,  15     e/tedv  öh  d&goia, 

„  c.  200  extr.  tag  öh  ngocßoldg 

lib.  V  c.      5,    4     (Aaliata  vrto  tov 

„  c.     12,  12     ex  TOV  ßga^LOvog 

„  c.    16  extr.  eTtiox(jbv  avaanä 

„  c.    20,  16     TO  /ravTcov  (Äiycatov 

„  c.'^  24^extr.  xa/  ti}v  veoMiatov 

„  c.    30,  17     TtagaaxBiv,  üjotb 

„  c.    33,  18     Tolai  7igrjy(4aai 

„  c.    37,    3     Tegfusgea,  xai  Kütrjv 

„  c.    42,    7     dfi^j'ov  T£  fcoieo/nevog 

„  c.    48  init.    ^logievg  fiev  vvv 

„  c.  50  extr.  rgiwv  (xrjvcov  bdbv 
Hermes  XXYI.  30 
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lib.  V  c.    54,    9     xal  i:ei;Qay.LaxLXiovg 

„  c.    61,    5     eui  tovTOv  ör] 

„  c.    65,    6     toiai  de  rj  avtrj 

„  c.    68,    4     Twv  2i7ivo)via)v 

„  c.    72  extr.  Katals^ai 

„  c.    77,  12     oaovg  de  xai 

„  c.    82,    8     ea,  dXXd  ^vkov 

„  c.    90,  11     (zwischen  c.  82  u.  90  ist  ein  Pausgefallen) 
KX€o\jLi€V€og  xo/ulaavTog 

„  c.    92/^extr.xa()i7e()0)',  wjuijOTrjv 

„  c.    92  f  13  zai  sKÖlove  aiel  ' 

„  c.    94  extr.  ^äXXov  AiolevOL 

„  c.    98  extr.  sg  ^eaßov  rjyayov 

„  c.  104  init.  Kvtcqlol  de  id-elovzal 

„  c.  108,    5     Tocöe.     nolLOQy.eovTt 

„  c.  113,    5     ayÖQwv  tisql 

„  c.  119,  10     (Xiv  ovTOi  kvd^avia 

lib.  VI  c.      5,    9     yivexat,,  duL-^vseTat 

„  c.    10  extr.  Ttti^Ta  %ovg  Tligaag 

„  c.     14,  12     Tiatgod^sv  tug  dvögaai 

„  c.    20  extr.  toc  öh  vTiegccTigia 

„  c.    25,    5     ccTid  ^agelov 

31,      2       TW    ÖSVTSQOJ    eXEL 

36  init.  Kelevovarjg  de  y.al 

41,    9     öiwzovTeg  ol  0olviyieg 

45,    2     ovjcü  ertgr^aoe 

50  extr.  y,aTa\xcclKOv,  w  xgie 

55,    1     eigrjo&w  oil  de 

59,    1     ccTio^avovTog  jov  ß. 

63,    8     f^ev  ol  e(pogoc 

68,    4     eOTi  TvaTTjg  og&rp 

72,    1     y.ateyYig(ji  h  ^jtägtj] 

76,  11     e^av(xx(jo\grioag,  Trjv  GTgatirjv 

82,    8     Tcagaöidol  eXxe  ol 

86  tt  5    ^ay.eöai/uovL  Y.ct%d  tgitrjv 

87  extr.  Tcgcarwv  id&rjvaicDv 
94,    4     xai  öiaßaXXovtwv 
98  extr.  yXwaoav  t/Jv  a^etig, 

c.  103,  17     irtoirjaav  de  xai 


?? 

C. 

w 

c. 

w 

c. 

5) 

c. 

>5 

c. 

)? 

c. 

)J 

c. 

r 

c. 

J? 

c. 

j? 

c. 

5? 

c. 

« 

c. 

?) 

c. 

» 
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W 

c. 

>J 

c. 

« 

c. 
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lil).  VI  c.  108,    4     ededcülxeaav  acpiag 
^       c.  110,    5     b  öe  deY.6fievoq 
„       c.  117,    3     erteaov  (xhv  a^q)OTeQU)v 
„       c.  122,    6     ¥.g  zovg  "ElXrjvag 
„       c.  126  extr.  fia\XalatQr]v  ftotrjadfievog 
„       c.  130,    4     ei  olov  t'  eir] 
„       c.  135,    6     nifMTtovaiv  kg  JeXq)Ovg 
„       c.  138,  18     yvvaLY.wv  Tovg 
lib.  VII  c.      3  extr.  t6  nav  Tigdtog 

c.      8  a  4     rjiQefxr^aafiev 

c.      9  /?  6     vTib  TiaTQog  rov  oov 

c.    10  (5  5     id  TOI  doY.iEi 

c.    1 1  extr.  tovg  ye  y,ai  Ueloxp 

c.     \^aQiiiv.oq)a}.eQO}\'tsQriv  aeiavxQ 

c.     19,    6     de  dcpaviadrivaL 

c.    24  init.  'Qg  /aev  Sfie 

c.    29,  10     veTQCfKOolag  invgiddag 

c.    36,    3     e^evyvvaav  de  tode 

c.    39,  13     yccQ  y,ai  tovg  'ceaaeqag 

c.    44,    3     Xevy,ov  {enolrjoav  öe 

c.    49,  18     Xifibv  te^ead^ai 

c.    53,    8     TOVTO  Tiäai  dya^ov 

c.    59  init.  Jogiaytog  eatl  xrjg 

c.    64,    3     2y.v&ai.  Ttegl  iuev 

c.    72,    6     naq)Xay6oL  eoTQaxevovto 

c.    81,    4     xai  XiXiciQxcig  te  xal 

c.    88  extr.  tolai  yovvaat 

c.    96,    3     0OLvU(üv  ^LÖcüvioi 

c.  101,    9     TidvTeg  "ElXriveg 

c.  104,  14     q)rjOL  tqicüv  a^iog  eivai 

c.  109,    9     SeQ^r]g,  nOTajLtbv  öi 

c.  116  extr.  oqüov  avzovg 

c.  121  extr.  EeQ^iqg  rjie  juev 
„       c.  127  extr.  ttj  OTgarifj  nivofxevog 
„       c.  131  extr.  yfjv  t«  xal  vÖojq 
„       c.  136  extr.  de  rct  eyielvoiai 
„       c.  140,    4     XQ^  V  nvd^lr] 
„       c.  142,  15     q)ay.ev(x)v  tag  veag 

c.  146,  11     en'  oIol  fjXi^ov 

30* 


n 
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lib.  VIl  c.  149,  17     Tüiv  ^TtagTcrizecav 

„  G.  153,  17     Tcc  TOiavTa  yag 

,.  c.  157,  11     TioLrjaaoS^ai,     av   öh 

„  c.  161,    8     STtiarausvoiai,  cug  6  A. 

„  c.  165,  14     ovvofia  riv  KvöLtctiyi 

„  c.  170,    3     ariod-aveiv  ßiaiio 

„  c.  173,  14     aTCLY.6(xevoL  yag 

„  c.  178  init.  kßoTqd-eov  öiaraxd-ivteg 

„  c.  184,    9     ercLxvjQLMv  ercißarecüv 

„  c.  188,    3     2r]7iid6og  ay.Trjg 

„  c.  193,    6     Y.6ln:ov  tov  enl  Tlayao. 

„  c.  197  extr.  xat  t?]  OTgaTifj  7t dar] 

„  c.  204,    3     Aecovlörjg  6  Idva^avö. 

„  c.  209,    8     xai  71q6t€qov,  evts 

„  c.  213  extr.  ahiiqv,  tyjv  eyw 

„  C.  220,      3       €X^lV    €VTlQ£7t€Wg 

Ttov  ey(x)  wg  dvÖQwv 
Ev  tdlTtrjvolaL 

TJj    OVVOfld    SOTL 

Atj/^ccQrjTog  yccQ 
^ly^ellrjv  TtsfÄTceiv 
av^Q(ü7rwv  agiGTog 

„  c.  12  extr.  xagzegri,  by.  de  T^g 

„  c.  19,    7     Tavia  fisv  vvv 

„  c.  24,    3     TigosTOifxdaaTO  6e 

„  b.  28,    7     QeaaaXovg  eaßdllovTag 

„  c.  35,    4     T'^g  WcoMog 

„  c.  40  extr.  Ttsgislvai  xai  tavT^p 

„  c.  46,  11     xar«  7i€g  wlloi 

„  c.  53  ioit.  ö'   €x  Toij'  dnögwv 

„  c.  59,    4     XiyovTog  de  aviov 

„  c.  64  init.  ol  rcegl  ^aXafXlva 

„  c.  67,    5     tdv  iTtinXcjdvTwv 

„  c.  71,    4     cog  ydg  euv^ovzo 

„  c.  76  init.  lölat  6s  wg  Tnoxd 

„  c.  80,    9     ftageXd^wv,  wg  ex^t 

„  c.  87  init.  Kard  fiiv  örj  Tovg 

„  c.  90,  18     vav\(iiaxlr]^  zaTri/Lievog 

,,  c.  95  extr.  o'l  TOvg  Ilegaag 


„       c.  224, 

5 

„       c.  229, 

5 

„       c.  235, 

5 

„       c.  239, 

5 

lib.  VIll  c.      3, 

1 

„       c.      8, 

3 
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lib.  VIII  c.  100,  15     anb  tiiiv  vewv 

„  c.  104,    7     zrjg  Ttoliog  fiiXXi]  ti 

„  c.  108,  13     acpEig  Y.ay.6v  riv  ^E, 

„  c.  111,  11     jueydlai  %e  Kai 

„  C.  115,  10     Y-al  T«  (pvXXa 

„  c.  120,    6     TiQiotov  klvaato 

„  c.  126  extr.  (pevywv  ex  tjJ^  2. 

„  c.  130  exlr.  h  2äiuq)  a^a 

„  c.  135,    9     tbv  ngo^avTiv 

„  c.  142,    7     (zwischen  135  u.  142  fehlt  ein  P)  tvccvtcdv 
rjx,iaza  jtoXXav 

lib.  IX  c.      5,    8     ösLvov  TioirioafÄevoi 

„  c.      9,    3     Xileog  avrjQ 

„  c.    13  extr.  Eg  tag  Qrjßag 

„  c.     17,    9     Tcifxxpag  6  MaqdovLog 

„  c.    21  extr.  jgLrjTidaiOL  Xoydöeg 

„  C.      26,      8       STVSlQüivtO    fÄBTCX 

„  c.    28  ioit.  yiaxedaißovlwv  Si 

„  c.    31,  16     16  ycal   Tigvv^lovg 

„  c.    34  extr.  iueta\ötüOt  t6  TQit7](^6QWv 

„  c.    39,  10     Tolac  C^vyeoc 

„  c.    43,    7     Tfj  TioXlol  Tieaeoviat 

„  c.    47,    5     AayieöaL^oviovg.     (Lg  de 

„  c.    51,  15     l^OQ^eo^evovg 

„  c.    56,    7     eijiovxo  de  y.ai 

„  c.    60,  12     ievai'  si  ö     dga 

„  c.    66  init.  ertl  xoaovto   lytvero 

„  c.    70,  18     xd  öe  dUa 

„  c.    74,    6     justayiivTioaL  /nt] 

„  c.    79  init.  yvcjfXTqg  ^evtoL 

„  c.    83  init.  XQ^^^^  ^«^  dgyvgov 

„  c.    89  init.  /uhv  rd  ev  IIX. 

„  c.    93,    5     dvögsg  ol  7iXovt(p 

„  c.    96  extr.  egy^og,  egv/^a 

„  c.  101,    4     fAOi  eigrjTai 

„  c.  106  init.  lovg  dk  xal 

„  c.  109,    6     V  71  ovgyriy,Evwv 

„  c.  113,    9     2d/Mg'  xa/  ydg 

„  c.  119,    6     UoTafiwv,  dXe^o^evoL 
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Der  Abstand  der  einzelnen  P  von  einander  innerhalb  eines 
Buches  beträgt  etwa  64 — 68  Teubner(Tauchnitz)zeilen.  Der  schein- 
bar kleinere  Rauminhalt  (etwa  44 — 47  Zeilen)*)  des  Anfangsab- 
schnitts eines  Buches  erklärt  sich  wohl  aus  dem  Umstände,  dass 
die  Ueberschrift  (z.  B.  'Hqoöotov  tov  '^AXly..  loTogiaiv  teTccQxrj 
STCiygag).  MelTtofi.),  die  im  antiken  Rollenbuche  ebenso  noth- 
wendig  war,  als  sie  heute  überflüssig  sein  mag,  in  grösseren  Cha- 
rakteren (resp.  Buchstaben  des  grossen  Alphabets)  ähnhch  unseren 
heutigen  Ueberschriften  geschrieben  war.  Es  sollte  also  die  Zahl 
P  nicht  eine  bestimmte  Summe  von  Buchstaben  bezeichnen,  sondern 
sie  diente  zunächst  blos  als  Raummass  für  das  Papyrusmaterial. 
Wird  ja  doch  auch  bei  uns  die  erste  Seite  eines  Buches,  auch  wenn 
sie  nur  halb  bedruckt  ist,  als  volle  Seite  numerirt. 

Auffallend  ist  es,  dass  der  Rauminhalt  der  Partien  mit  epischen 
Versen  kleiner  scheint,  als  der  der  Partien  mit  Prosa;  allein  da, 
wie  sich  aus  der  unten  folgenden  Zeilengrössenberechnung  ergeben 
wird,  der  epische  Vers  mit  seinen  durchschnittlich  35  Buchstaben 
(vgl.  Graux,  nouvelles  recherches  sur  la  stichom.,  revue  de  philoL 
II  97  ff".)  für  unsere  Rolle  zu  breit  war,  so  wurden  die  Verse 
fortlaufend  geschrieben  wie  die  Prosa. 

Eine  Teubner(Tauchnitz)zeile  hat  durchschnittlich  42  Buch- 
staben, folglich  enthielt  der  OTixog  unserer  Rolle  etwa:  42*0,66 
=  27,  72,  rund  28  Buchstaben  (der  Hexameter  ist  ungefähr  um 
1/4  orr/og  länger  =  35  Buchstaben).  Die  in  unserer  Handschrift 
überheferte  Zeilengrösse  würde  also  der  bei  Josephus  entsprechen 
(vgl.  Christ  a.  a.  0.  p.  23  A.  12). 

Auch  aus  den  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  mitgetheilten 
stichometrischen  Angaben  zu  Demosthenes  xar^  ^OXv(X71loöwqov 
berechnen  sich  für  die  Zeile  der  Rolle,  worauf  diese  Rede  ge- 
schrieben war,  28  Buchstaben.  Vergleichen  wir  mit  diesem  Er- 
gebnisse die  Subscriptionen,  die  sich  am  Schlüsse  einzelner  Bücher 
in  der  ältesten  Ilandschriftenklasse  (a  =  A  +  B  bei  Holder)  finden^), 


1)  Eine  Ausnahme  hiervon  macht  nur  lib.  VIII,  woselbst  der  Eingangs- 
abschnitt nur  21  Zeilen  lang  ist;  wahrscheinlich  wurde  der  Rest  vom  vorher- 
gehenden Buche  (20  Zeilen)  zu  diesem  Buche  herübergezählt  (zusammen 
41  Zeilen). 

2)  Zu  IV:  XXXHHAIII;  zu  V:  XXHH;  zu  VIII:  XXHHHAAII;  zu  IX: 
XXHHPI. 
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so  berechnet  sich    der  atlxog   in   der  Urhandschrift  dieser  Klasse 

-     ^  1820  Tauchn.-Z.         ^  __  ^      .      „ 

auf  etwa:    kkttf  n    d     i        =  0,83  Tauchn.-Z. 
2206  9.  Buches 

Diese  Verhähnisszahl  entspricht  der  Normalzeile  (bei  Birt)  von 
etwa  35  Buchstaben^),  wie  sie  z.  B.  auch  hervorgeht  aus  den  Sub- 
scriptionen  und  der  Partialstichometrie  der  demosthenischen  Staats- 
reden. 

Die  Vorlage  des  Paris.  1633  war  also  auf  Papyrus  von  engerem 
Format  geschrieben  als  die  der  Famihe  a  (Medic.  und  Passiöneus) 
und  die  Archetypi  der  demosthenischen  Handschriften,  in  denen  eben- 
falls jene  Normalzeile  überliefert  ist.  Wir  haben  auch  hier  wieder 
einen  Beweis,  dass  Graux  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus- 
gegangen ist,  wenn  er  für  jeden  Papyruscodex  die  gleiche  Zeilen- 
breite von  35  Buchstaben  angenommen  und  Angaben  von  Total- 
stichometrie  in  Demostheneshandschriften  willkürlich  emendirt  hat. 

Das  gleiche  Zeichen  P,  wie  in  der  Pariser  Handschrift  1633  (P), 
findet  sich  auch  in  einem  anderen  cod.  Paris,  (n.  1634)  und  zwar 
genau  an  denselben  Stellen  und  ebenfalls  nur  von  lib.  HI  c.  71  ab. 
Daraus  ergiebt  sich  wohl  der  Schluss,  dass  der  eine  vom  anderen 
abgeschrieben  ist,  resp.  beide  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
gehen ,  was  Stein  in  seiner  Vorrede  p.  XXVH  nicht  bemerkt  hat. 
Durch  die  Verschiedenheit  der  Stichometrie  in  beiden  Handschriften- 
klassen (AB  und  P)  erfährt  das  von  Stein  {praef.  XXI  der  grossen 
Ausgabe)  aufgestellte  Stemma  eine  handschriftliche  Bestätigung: 
Der  Vater  des  einen  Stammbaumzweiges  X  enthielt  grössere  Zeilen 
(von  etwa  35  Buchstaben),  der  des  anderen  Zweiges  W  kleinere 
Zeilen  (von  etwa  28  Buchstaben). 

1)  43  (durchschnittlicher  Buchstabengehalt  der  Tauchn.-Z.)  X  0,83  = 
35—36  Buchstaben. 

München.  FRIEDRICH  BURGER. 


MISCELLEN 


ZUR  HEKATOMPEDON- INSCHRIFT. 

Unter  den  reichen  Ergebnissen  für  die  Kenntniss  des  alten 
Athenatempels  auf  der  Burg,  welche  die  von  Lolling  mit  Meister- 
hand aus  zahlreichen  zerstreuten  Bruchstücken  zusammengesetzte 
Urkunde  (EY.a%6fA,7cedov,  ovfxßoXal  etg  irjv  lazoglav  tlov  erti  Trjg 
ayiQOTcoXecüg  vawv  irjq  Ai^rjvag  vjlo  H.  G.  Lolling,  l^d'i]vrjaiv 
1890)  uns  gebracht  hat,  zählt  Dörpfeld  Mitth.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  XV  S.  423  ohne  Bedenken  auch  das  auf,  dass  die  östliche 
Vorhalle  to  nQOvi]Lov,  die  Cella  selbst  o  vecog;  die  grosse  Hinter- 
cella  zö  o'lKr]fA,a  za^ielov  und  die  beiden  anstosseuden  Zimmer 
la  ohrjfÄafa  genannt  worden  seien.  Während  nun  die  übrigen 
Bezeichnungen  unzweifelhaft  feststehen  und  dem  sonst  bekannten 
griechischen  Sprachgebrauche  durchaus  entsprechen,  hat  der  Name 
TO  oliyirjfÄa  zafxieiov  in  mehr  als  einer  Hinsicht  etwas  Befremdendes. 
Zunächst  wüsste  ich  nicht,  dass  einer  der  wesentlichen  Haupttheile 
eines  hellenischen  Tempels  jemals  olKYj(j.a^  d.  h.  'Zimmer'  genannt 
würde*),  während  dieser  Ausdruck  für  jene  Nebenräume  ganz  zu- 
treffend ist.  Doch  sollte  ich  auch  hierin  irren,  und  irgendwo  ein 
Beleg  für  diesen  Sprachgebrauch  sich  auftreiben  lassen,  so  ist  er 
(loch  [^Y  unsere  Inschrift  durch  die  von  Dörpfeld  selbst  hervor- 
gehobene Thatsache  ausgeschlossen,  dass  eben  die  beiden  Neben- 
räume einfach  %a  oiyir]f,taTa  heissen  (Z.  17),  also  offenbar  die 
einzigen  Theile  des  Gebäudes  sind,  denen  die  Bezeichnung  o'Urjiua 
zukommt.  Sodann  ist  xö  oliKrjina  rofnielov  syntaktisch  höchst  an- 
stössig.  Der  Artikel  kann  bei  der  von  Dörpfeld  angenommenen 
Bedeutung  nicht  fehlen,  müsste  dann  aber  nach  o'Uri(,ia  wiederholt 
sein,  während  auf  dem  Stein  [oi'J/r/^a  [t]ay,teiov  unmittelbar  neben- 
einander stehen.'"*)     Und  endlich  reicht  der  Raum  nicht,  um  eine 

1)  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  die  Tempel  im  Ganzen  bei  Herodot 
VIII  144  oixiqfxaza  (d.  h.  Wohnungen)  der  Gölter  heissen. 

2)  Auch  das  unmittelbar  auf  [oi\xri(xa  [i^cifxuiov  folgende  ^^a  tiöXh  wäre 
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Restimmung  zu  ergänzen,  wie  sie  bei  Dörpfelds  Auffassung  voraus- 
gesetzt  werden   müsste.     Er    liest    nämlich   Z.  13 — 17    folgender- 

masseu:  [zag]  hQ€a[g]  zag  BfA,  rtokei  xai  T\äg  ^aaögovg  [inii] 

oiyKriiJ.a  [T]afj.islov  Sfi  noXec^  iu|ry(j£  tftve[vead^ai'  edv  öe  zig 
%d]v%(jtjv  TL  öga^  €V^v\ve[Gd-ai  eKazbv]  dgaxf^rjlai,  y,al]  tovg  %a- 
^iag,  eäv  luj\o[i,  ev&vvea^ai  k^aidv  dQaxf.irj[oLv].  Nun  ergiebt 
das  P'acsimile,  dass  Z.  14  zwischen  KOP^O^  und  KEMA  neun 
Stellen  sind ;  davon  gehen  zwei  auf  ME  zu  Anfang  der  Lücke  und 
vier  auf  TOOl  am  Schluss  derselben;  bleiben  drei  Ruchstaben, 
in  welchen  etwas  wie  soLsvai  fg  oder  ein  ähnhcher  Verbalbegriff 
ausgedrückt  gewesen  sein  soll! 

Ist  nach  alle  dem  Dörpfelds  Erklärung  nicht  zu  halten,  so 
bieten  sich  für  das  richtige  Verständniss  der  Stelle  zwei  Finger- 
zeig«: Einmal  kann  es  nur  oX^rj^a  ra/Liielov  ohne  Artikel,  oder 
tö  oYxrjjua  zb  zajuieXov  mit  Wiederholung  desselben  heissen;  und 
da  Letzteres  durch  den  erhaltenen  Theil  der  Zeile  ausgeschlossen 
ist,  so  steht  fest,  dass  hier  nicht  von  dem,  sondern  von  einem 
oX'Ai]^a  zafxulov  die  Rede  war.  Zweitens  aber  legt  das  unmittelbar 
sich  anschUessende  ^riöe  uivelveod^ai]  die  Vermuthung  nahe,  dass 
das  vorangehende  Verbot  diesem  inhaltlich  verwandt  war.  Ich  er- 
gänze daher  [zag]  LeQSo[g]  zag  e(.i  noXec  ytal  z\dg  Caxogovg  [jU/} 
exeiv  olL]yirjiAa  [z]ai.ii€lov  ifi  noXsL  (^rjöe  l7tve[vead-ai].  Die 
Frauen ,  die  auf  der  Rurg  goltesdienstliche  Functionen  ausüben, 
sollen  sich  dort  keine  Vorrathskammer  und  keinen  Rochherd  an- 
legen, sie  sollen  Lebensmittel  dort  weder  aufbewahren  noch  zum 
Genuss  zubereiten,  wozu  die  Requemlichkeit,  wenn  sie  längere  Zeit 
oder  wiederholt  in  kurzen  Zwischenräumen  oben  zu  thun  hatten, 
sie  leicht  verleiten  konnte.  Die  Ergänzung  entspricht  dem  Umfang 
der  Lücke  genau,  wenn  man  nur  annimmt,  dass  HEXEN  ge- 
schrieben war,  was  zwar  in  der  Orthographie  der  erhaltenen  Theile 
dieser  Inschrift  zufällig  keine  Stütze  findet,  aber  sonst  (s.  Meister- 
hans Grammatik  der  attischen  Inschriften,  2.  Aufl.,  S.  66  Anm.  591) 
im  Altaltischen  ganz  gewöhnlich  ist. 

seltsam  genug,  da  doch  hier,  wo  von  dem  alten  Tempel  ausführlich  die  Rede 
ist,  bei  einer  einzelnen  Abiheilung  dieses  Gebäudes  der  Zusatz,  sie  befinde 
sich  auf  der  Burg,  kaum  erforderlich  oder  nur  angemessen  erscheinen 
konnte.  Ganz  anders  heisst  es  denn  auch  gleich  nachher  r«  oixijf^aTa  \  [t  a 
iy  T(5  'ExaT]o/u7i  i&ü). 

Halle  a.  S.  .  W.  DITTENRERGER. 
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AIONYSOS  AHMOTEAHS. 

Das  zweite  dodonäische  Orakel  bei  Demosthenes  XXI  53  be- 
ginnt nach  der  Ueberlieferung  aller  irgend  für  die  Textkritik  in 
Frage  kommenden  Handschriften  mit  den  Worten:  ^O  xov  Jibg 
öri(.icüvei  ev  Jwöuyviß '  Jiovvoto  örj/nOTelei  legelov  releiov.  Seit 
aber  Ph.  Buttmann  an  dieser  Lesart  Anstoss  genommen,  liest  man 
in  allen  gedruckten  Texten^)  seine  Conjectur  Jlovvgco  örjumelrj 
leget  vsleZv.  Und  das  darf  wenigstens  insofern  Wunder  nehmen, 
als,  die  Corruptel  einmal  zugegeben,  dieser  Besserungsversuch  den 
schwersten  Bedenken  unterliegt.  Die  Athener  haben  den  Gott  doch 
gefragt,  um  zu  wissen,  was  sie  zu  thun  haben.  Und  so  wird  denn 
auch  sowohl  in  dem  weiteren  Verlauf  dieses  selben  Orakels,  als 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ganz  gleichartigen,  bei  jedem 
Opfer  Art  und  Zahl  der  zu  verwendenden  Thiere  genau  definirt: 
r(p  z/a  TW  Na'Cit)  rgetg  ßovg  xal  7iQdg  exacrrw  ßot  ovo  olg, 
tJ  de  /Juövrj  ßovv  y.aXXLeQelv.  —  ^AnöXkiXivi  artOTQOTiauo  ßovv 
d^vaccL.  —  Jil  y.%riaici)  ßovv  Xevyiov.  Und  nur  bei  Dionysos  sollte 
die  vage  Vorschrift  genügen,  ihm  irgendwelche  Opfer  darzubringen 
—  wofür  überdies  zeleiv  keineswegs  der  übliche  Ausdruck  ist? 
Also  die  Hauptsache  fehlt  nach  Buttmanns  Textesherstellung;  dafür 
steht  aber  etwas  gänzlich  überflüssiges  da.  Denn  der  Demos  von 
Athen  kann  doch  keine  andern  als  lega  ör]f.iOTelrj  darbringen; 
und  warum  nun  gar  einzig  bei  dem  Dionysosopfer  dieser  müssige 
Zusatz  gemacht  wäre,  ist  vollkommen  unbegreiflich. 

Also  Buttmanns  Besserungsversuch  ist  misslungen.  Bevor  man 
aber  einen  anderen  wagt,  verlohnte  es  sich  wohl  der  Mühe,  zu 
untersuchen,  ob  denn  hier  etwas  zu  bessern  ist.  Zunächst  könnte 
man  meinen,  der  Anforderung  einer  genauen  Angabe  über  das 
verlangte  Opfer  genüge  ja  der  überUeferte  Text  auch  nicht,  der 
wohl  Zahl  und  Beschaffenheit,  nicht  aber  die  Gattung  des  Thieres 
angebe.  Indessen  dies  ist  ein  Missverständniss:  wo  in  solchen 
sacralen  Vorschriften  neben  ßovg,  vg  u.  s.  w.  das  Wort  legeiov 
vorkommt,  bezeichnet  es  das  Schaaf  als  das  gewöhnlichste  Opfer- 
thier.  Für  diese  nichts  weniger  als  unbekannte  Thatsache  des 
Sprachgebrauchs  genüge  es,  auf  ein  besonders  bezeichnendes  Bei- 
spiel hinzuweisen,  die  Inschrift  von  Olbia  bei  Latischew  Inscriptiones 

1)  Wenigstens  für  die  von  ßaiter  und  Sauppe,  Dindorf,  Blass  und  Weil 
kann  ich  es  im  Augenblick  conslatiren. 
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antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxinil  p.  77  n.  46  Z.  11 — 15: 
lovg  ^vovtag  auagxead^ai  \  [e]ig  tÖv  ^tjoavQOv  \  ßoog  /luv  x*- 
Xlovg  öiazoaiovg,  \  legeiov  ök  xai  aiyog  tQiayioaiovgf  \  M^Iq- 
q)]ovg  de  E^i]y.ovza,  wo  der  erste  Herausgeber  Slruve  die  Bedeutung 
richtig  erkannt  und  weiter  belegt  hat.  Also  an  Bestimmtheit  lässt 
die  Vorschrift  nichts  zu  wünschen  übrig.  Aber  es  war  auch  nicht 
dies,  was  Zweifel  an  der  üeberlieferung  hervorrief,  sondern  der 
unerhörte  Beiname  des  Dionysos.')  Denn  nachdem  Buttmann  das 
nur  in  einer  schlechten  Handschrift  stehende  Verbum  örjfxotelelv 
mit  Recht  als  ganz  barbarisch  verworfen  hat,  fährt  er  fort:  'Jlo- 
vvoov  örjiAOTelrj  multo  minus  agnoverit  quisquam\  Allein  der  Gott 
dürfte  sich  nunmehr  wohl  Anerkennung  erzwingen,  nachdem  er 
in  einer  seit  dreizehn  Jahren  gedruckten,  aber  von  den  neuesten 
Demosthenes-Herausgebern  (woraus  ihnen  kein  Vernünftiger  einen 
Vorwurf  machen  wird)  übersehenen  Inschrift  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist.  Dieselbe  stammt  aus  Karystos  und  ist  von  P.  Girard 
Bulletin  de  correspondance  Hellenique  W  (1878)  p.  275  n.  2  in  folgen- 
der Gestalt  veröffentlicht: 

no      ' 
uNeNreNOYciepeA 

AlONYCOYAHJJLOTeAOY 
KAirPAJULJLLATeATOYreNC 
5  TUUNeYAUUPI  AUUNAIAB  I  C 
CeiTUUNHCANTAeAeUUNH 
CANTAAPrYPOTAXLieYCAN 
TAArOPANOJULHCANTA 
TPATHTHCANTA   FK 
10  I  I  r  A,  N  T  A  ' 

Der  Stein  ist  nach  dem  Zeugniss  des  Herausgebers  nur  links 
unverletzt ;  aber  wie  die  Vergleichung  der  Zeilenschlüsse  mit  den 
Anfängen  je  der  folgenden  Zeile  lehrt,  kann  er  auch  rechts  nur 
unbedeutend  bestossen  sein,  und  es  lassen  sich  mit  Ausnahme  des 
Anfangs  und  Schlusses  sämmtliche  Zeilen  in  folgender  Weise  sicher 
herstellen : 

1)  Was  Buttmann  sonst  noch  auszusetzen  hat,  das  Fehlen  des  regieren- 
den Verbums  zu  dem  Acc.  hgdoy  tüsiov,  halte  ich  nicht  für  durchschlagend, 
denn  derselbe  Lakonismus  findet  sich  gerade  in  solchen  Opferordnungen  nicht 
selten  (z.  B.  Syll.  373).  Da  jedoch  in  den  beiden  dodonäischen  Orakeln  bei 
Dem.  sonst  überall  d^vtif  oder  xakXuQtlv  dabeisteht,  so  mag  ein  Verbum  nach 
rihioy  ausgefallen  sein. 
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7rw[ I  t]bv  £x  yevovg  isQea  \  Jiovvoov  drjfxo- 

zs'kovlgW  ytal  ygaf^/Liazsa  %ov   yivo[vg\  \  twv  Evöcjgidcüv  öicc 
ßio[vy]  I  oeiTtüvrjaavTa,  €l[ai]ajvr]\aavTaf  agyvQOTa^ievaavlTa, 

ayoQavofi.rjaav'ta^  \  [o]TQa'€r]yriaavTa,  .  sk |  .  .  rjoav- 

la, 

Dadurch  wird  die  Existenz  des  Beinamens  gegen  jeden  Zweifel 
gesichert*),  aber  freilich  die  Seltsamkeit  desselben,  die  zur  Ver- 
werfung Anlass  gegeben  hat,  nicht  beseitigt.  Doch  auch  dies  ist 
möglich,  wenn  man  nur  den  Gebrauch  dieses  Adjectivs  näher  ins 
Auge  fasst.  Man  geht  ja  mit  Recht  (z.  B.  K.  F.  Hermann  Gottes- 
diensUiche  Alterthümer  §  8  Anm.  14)  von  der  Definition  des  Hesych 
s.v.  aus:  drjfiozelrj  lega,  eig  a  d-vf-tava  ölöwoiv  rj  TtoXigy  örj- 
/lOTLKcc  de,  eig  a  ol  dri(.iOL.  Wenn  man  aber  meint,  das  Wort 
könne  nur  von  Cultushandlungen  gebraucht  werden,  hauptsächlich 
von  Opfern^),  so  ist  dies  zwar  ein  naheliegender  Schluss,  theils 
aus  eben  dieser  Hesychglosse,  theils  aus  der  Etymologie  (von  te- 
lelv),  aber  dass  derselbe  nicht  zutreffend  ist,  zeigt  die  bekannte 
Stelle  Dem.  LIX  85:  tqp'  j)  ydg  av  luoixog  akip  yvvaiKi,  ovz 
e^eoTiv  avTTJ  eld^elv  eig  ovöev  tcjv  legcov  twv  6r]fj.0Teliüv ,  eig 
a  Kai  ti^v  ^evTjv  y,al  Trjv  öovXrjv  [eX^elv]  s^ovolav  eöooav  ol 
vofAOL  yial  d^eaaof.dvr]v  Y.ai  iy.eTevoovaav  eiacevai.  Zwar  hat  man 
auch  hier  die  lega  als  Cultushandlungen  verstehen  wollen,  doch 
ist  dies  aus  zwei  Gründen  sprachlich  unzulässig:  einmal  wegen  des 
Singulars  eig  ovöev  Totv  legwv  laJv  örjßotehjjv,  da  der  sub- 
stantivisch gebrauchte  Singular  legöv  bekanntlich  niemals  eine 
gottesdienstliche  Handlung  bezeichnet,  und  dann,  weil  in  der  Ver- 
bindung eiaiivac  eig  ra  leget  dieses  Wort  nur  die  heiligen 
Orte,  die  Tempel  bedeuten  kann.  Also  hat  man  in  Athen  im 
demosthenischen  Zeitalter  auch  die  Gotteshäuser  des  Staatscults  im 
Unterschied  von  Tempeln  und  Kapellen  der  Demen  u.  s.  w.  und 
von  rein  privaten  Cultusstätten  lega  örj^iorelt]  genannt.  Es  ist 
eine  Bedeutungsentwicklung,  wie  sie  ungemein  häufig  vorkommt: 


1)  Natürlich  ist  in  dem  Orakel  nicht  der  durch  die  Inschrift  bezeugte 
Cult  von  Karystos  gemeint,  sondern  nach  den  übrigen  genannten  Göttern  zu 
schliessen  wohl  ein  dodonäischer. 

2)  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  dem  allerdings  so.  Abgesehen  von  den 
Stellen,  wo  der  an  sich  mehrdeutige  Ausdruck  Uqcc  drjfioTt^  nach  dem  Zu- 
sammenhang diesen  Sinn  haben  muss,  vgl.  die  von  Hermann  angeführten  Bei- 
spiele, in  denen  &vaia  6tifxoitXtlg  und  Ugovgyiai  drifxöieXelg  vorkommen. 
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das  Bewusstsein  für  die  specielle  Bedeutung  des  zweiten  Compo- 
silionsgliedes  schwand,  und  so  wurde  örj^ozBlrjg  völlig  synonym 
mit  dr]/ii6aLog,  nur  dass  es  stets  auf  die  sacrale  Sphäre  beschränkt 
blieb.  Dann  konnte  aber  auch  eine  Gottheit  des  Staatscultes,  eben 
zur  Unterscheidung  von  corporaliven  oder  privaten  Gottesdiensten 
derselben  Gottheit  an  demselben  Orte,  den  Beinamen  dri(.io%eh]g 
führen;  ganz  entsprechend  ist  ja  der  Name  7rayd?y|Uoc;,  mindestens 
wo  er  dem  Zeus  beigelegt  wird  (C.  I.  Att.  III  7  ^))  aufzufassen ;  die 
vielumslrittene  Bedeutung  der  LäcpQOÖlTrj  7zavör]fxog  mag  hier 
dahingestellt  bleiben.  Immerhin  müssen  solche  Bezeichnungen  auf- 
fallen; denn  nach  Allem,  was  wir  wissen,  standen  die  Götter  des 
Staatscultes  so  im  Vordergrunde  des  Interesses,  dass  es  nicht  recht 
begreiflich  ist,  wie  man  dazu  kam,  in  ganz  vereinzelten  Fällen  den 
öffentlichen  Charakter  des  Cultus  als  etwas  besonders  bemerkens- 
werthes  im  Beinamen  des  Gottes  auszudrücken.  Das  wird  aber 
wohl  mit  der  Geschichte  der  betreffenden  Gottesdienste  zusammen- 
hängen; und  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  so  zeigt  sich  davon  in 
der  karyslischen  Inschrift  noch  eine  deutliche  Spur  in  den  Worten 
[i]bv  ex  yevovg  hgia  \  ^lovvaov  drj/nOT€Xov[g].  Dass  Staats- 
priesterthümer  in  bestimmten  Geschlechtern  erblich  sind  oder  sonst- 
wie ausschliesslich  mit  Geschlechtsgenossen  besetzt  werden,  ist  im 
alten  Griechenland  häufig  genug;  und  wie  man  überhaupt  kaum 
auf  irgend  einem  Gebiet  mit  der  Verallgemeinerung  dessen,  was 
in  einzelnen  Fällen  vorliegt,  so  vorsichtig  sein  muss,  wie  auf  diesem, 
so  ist  es  keineswegs  sicher  oder  nur  wahrscheinlich,  dass  der 
Ursprung  dieser  Einrichtung  überall  derselbe  war.  Aber  das  steht 
über  allen  Zweifel  fest,  dass  in  manchen  Fällen  die  Privatsacra 
eines  Geschlechtes  an  den  Staat  übergingen  unter  dem  Vorbehalt, 
dass  das  Priesteramt  jenem  Geschlechte  für  alle  Zeiten  reserviert 
blieb  (Herodot.  VII  153).  Nehmen  wir  also  an,  dass  das  Geschlecht 
der  Eudoriden  in  Karystos  einen  Dionysoscult  hatte,  der  dann  später 
auf  die  gesammte  Stadtgemeinde  übertragen  wurde,  während  die 
in  anderen  Geschlechtern  bestehenden  dionysischen  Sacra  auch 
fernerhin  gentilicisch  blieben ,  so  erscheint  der  Beiname  des  Jio- 
vvaoQ  drjiiWTelrjg  vollkommen  begreiflich. 

1)  Hier  vielleicht  speciell  im  Gegensatz  zu    den   Culten    der   ionisclien 
Pliylen  {Zih  FtUotp  G.  I.  Att.  III  2). 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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ZU  DEN  GENFER  ILIASSCHOLIEN. 

Zu  den  von  mir  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akademie 
1891  S.  575  ff.  besprochenen  Fragmenten  hat  mir  Herr  Horace 
MicheU  das  Resultat  seiner  Nachprüfung  der  Genfer  Handschrift 
liebenswürdigst  zur  Verfügung  gestellt. 

I  183,  11  ed.  Nicole  [S.-B.  5753].  Die  Hds.  hat  avagvyiAaoiv, 
was  von  dem  geforderten  avagriy^aai  nur  itacistisch  verschieden  ist. 

Die  Erwähnung  des  Solonischen  a^oveg  202,  10  [S.-B.  575*] 

ergiebt  folgende  Varianten:  xwV      [d.  i.  xwAt;(T«wc;] ,  ferner  lav% 

E^rjX^a^  av  dixavia  rj  oti)  ,  aaleiod-ai  atX. 

204,  3  [S.-B.  976  Anm.]  jieXaayid^'^  [d.  i.  TtsXaayiöäv].  Der 
Herausgeber  emendirt  richtig  Ilelaayiöcüv.  —  Tigoayovcov  im 
Sinne  von  TigoyovMv  j  wie  TtgoorLolojv  tragisch  statt  jtgoTtoXcjv 
Die  BedeutungsdifTerenz  kann  in  keinem  dieser  Fälle  übersehen 
worden  sein.  Legte  sich  Sophokles  TtgöayovoL  etwa  als  ngoa- 
rjzovTsg  T(p  y€V€L  zurecht? 

206,  12  [S.-B.  a.  a.  0.]  dgiaTOtilrjg  h  arcog  [was  auch 
aTtogrj/uaTi,  heissen  kann].  Z.  14  (prjai  ös  oti  [so  compendiös, 
aber  deutlich]  ogd-ovg  [das  Comp,  ovg  falsch  gesetzt  statt  aig] 
ETtLiLfxä  T.  a.  ov  yag  [oazig  vor  exaigev  steht  nicht  in  der  Hds.] 
Bxoti-g^  aAA'  *^  [d.  i.  ort]  aiel  y,al  acpoöga  oiv6q)Xv^  ktX.  Da- 
nach liegt  vielleicht  näher:  ov  yag  6  pfa/^wv  [o/af(>],  aXX^  6 
aiel  y.a\  acpoöga  oivocpXv^  ovöh  cpLX6y,axog  6  xaigcDv  (jictxjDf 
aXX^  6  aiel  (yial  oq)6dga). 

210,  9  [S.-B.  a.  a.  0.]  xQ^^^^^og  ev  lat  uegl  TTJg  [so]  ag- 
Xaiag   (pvaiyirjg,    ferner  Z.  10  ra   rtegl   %ovg  [so]  T6Y,ovg,    ferner 

Z.  11  alXä  y.al  yiyveo^uL [7 — 8  Buchstaben  ausradirt] 

aa  navta.  Hierdurch  wird  die  Ergänzung  schwieriger.  Etwa 
yiyvead-ac  (zoTe  negio)aa  navTal  Dann  wäre  das  Original  stark 
verkürzt. 

Herr  Nicole  bereitet,  wie  ich  vernehme,  eine  vollständigere 
und  genauere  Publication  der  Schoben  zu  (Z>  vor.  Wer  sich  mit 
den  merkwürdigen  Fragmenten  genauer  beschäftigen  will,  wird  gut 
Ihun  sie  abzuwarten. 

Berlin.  H.  DIELS. 
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ZU  TERTÜLLIAN. 


Tertull.  de  Spect.  10  (Reifferscli.  p.  12,  26)  de  gestu  et  cor- 
poris flexu  moUitiae  Veneris  et  Liberi  immolant,  Uli  per  sexum, 
Uli  per  luxum  dissolutis. 

So  steht  die  Stelle  in  der  neuen  Ausgabe  von  Reifferscheid; 
aber  die  beste  Ueberlieferung,  A  und  mit  ihm  Isidorus,  haben 
statt  flexu:  fluxu,  und  luxum  ist  nur  eine  Conjectur  von  Ursinus 
für  das  überlieferte  fluxum.  Ich  verlange  die  Wiederherstellung 
beider  Worte.  Zur  Erklärung  der  Stelle  vergleiche  man  Colum. 
Praef.  I  §  1 5  atloniti  miramur  gestus  effeminatorum,  quod  a  natura 
sexum  viris  denegatum  muliebri  motu  mentiantur  despiciantque 
oculos  spectantium.  Lact.  Inst.  VI  20  Histrionum  quoque  impudi- 
cissimi  motus,  quid  aliud  nisi  libidines  docent  et  instigant?  quorum 
enervata  corpora  et  in  muliebrem  incessum  habitumque  mollita,  im- 
pudicas  feminas  inhonestis  gestibus  mentiuntur.  Id.  Epit.  63 ;  Arnob. 
c.  gent.  4,  35 ;  Anthol.  lat.  N.  299  Baehr. 

Mascula  femineo  derivans  [delibansl  Cornif.  IV  68)  pectora 

flexu  (T.  sexu) 
Atque  aptans  lentum  sexum  ad  utrumque  latus 
Ingressus  scenam  populum  saltator  adorat  etc. 
Corporis  fluxus  ist  die  weichliche,  schmiegende  und  schmachtende 
Haltung  und  Bewegung:  Arnob.  7,  33  clunibus  fluctuare  crispatis; 
Apul.  Met.  11  incessu  perfluo  feminam  mentiebatur^),  von  TertuUian 
mit   grosser   Verachtung   gesagt,   schlapp   und   schlottrig,   wie   die 
Königin  im  Hamlet,  cf.  Colum.  Praef.  I  §  17  sie  iuvenum  corpora 
fluxa  et  resoluta  sunt,   ut  nihil  mors  mutatura  videatur.     Daher 
auch  die  Wiederholung  des  Wortes  in  demselben  Satze. 

Auch  dissolutis  scheint  mir  nicht  haltbar;  es  wird  als  Dativ 
erklärt,  auf  Venus  und  Liber  bezüglich.  Das  war  verständlich,  so 
lange  man  mit  Gangneius  Veneri  et  Libero  schrieb;  seitdem  aber 
die  Lesart  des  Agobardinus  mollitiae  Veneris  et  Lib{eri)  wieder 
Aufnahme  gefunden  hat,  wird  dissolutis  beziehungslos.  Ebenso 
macht  die  Verbindung  der  angeblichen  Dative  Uli  (sc.  Veneri)  —  Uli 
(sc.  Libero)  mit  dissolutis  Schwierigkeiten.  Ich  möchte  daher  mit 
Isidorus  lesen  dissoluti,  wodurch  der  Satz  eine  durchsichtige  Con- 
struction  erhält :  immolant  Uli  —  Uli  —  dissoluti  ==  ol  ftikv  —  ol 
di^  nämlich  die  Darsteller. 

1)  Vgl.  das  griechische  vygos,  Böckh  Encyclop.  p.  100  ed.  Bratusch. 
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Endlich  ist  mir  durch  die  Herstellung  der  Ueberlieferung 
molliUae  Veneris  et  Lih{eri)  auch  immolant  verdächtig  geworden. 
mollitiam  Veneri  et  Libero  immolant  war  ohne  Anstoss  und  fand 
Bestätigung  an  Ausdrücken  Tertullians,  wie  patientiam,  orationem, 
poenitentiam  immolare  deo.  Aber  mollitiae  Veneris  immolare  'der 
Weichlichkeit  der  Venus  opfern ,  huldigen',  das  scheint  mir  selbst 
für  TertuUian  zu  modern  gedacht.  In  A  ist  von  immolant  nur 
.  .  .  ant  erhalten,  den  Rest  verdanken  wir  Isidorus  und  der  Editio 
Gangnei.  Ich  halte  das  Wort  für  verdorben  und  schlage  vor 
aemulant:  De  gestu  et  corporis  flexu  mollitiae  Veneris  et  Liberi 
aemulant.  Ganz  ähnlich  heisst  es  in  der  Pass.  Perp.  et  Felic.,  die 
zur  Zeit  des  TertuUian  in  Africa  verfasst  ist,  der  Teufel  habe  zur 
Hinrichtung  der  Mädchen,  die  zum  Tode  durch  Bestien  verurtheilt 
waren,  gegen  die  Gewohnheit  eine  Kuh  bereitet,  'sexui  earum  etiam 
de  bestia  aemulatus\^)  Für  das  Activ  aemulare  ist  zu  vergleichen 
Apul.  Mef.  1,  und  die  zahlreichen  Beispiele  von  verändertem  Genus 
Verbi  aus  TertuUian  bei  Hartl,  Patr.  Stud.  III  p.  84. 

1)  Auch  Tert.  Scorp.  9  (p.  162,  12)  proinde  de  discipUna  aemulam  hat 
Hartl  mit  Recht  das  de,  welches  nach  proinde  ausgefallen  war,  wieder  her- 
gestellt. 

Berlin.  B.  RÜBLER. 


BERICHTIGUNG  zu  Bd.  XXV  S.  447. 

Herr  W.  Fröhner  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  er  die 
Ergänzung  aoq)l7jaLv  in  der  Archermos-lnschrift  fünfzehn  Monate 
früher  als  Herr  Six  veröffentlicht  hat.  Ich  habe  also  a.  a.  0.  irr- 
thümlich  die  beiden  Veröffentlichungen  als  gleichzeitig  bezeichnet. 

C.  R. 


NACHTRAG  zu  S.  320. 

Noch  einfacher   ist   es   die  Inschrift   zu   einem  Hexameter  zu 
ergänzen,  wie  z.  B.: 

[rÖQyog  "Iü)v  t']  avg)(x)  ^vvh7]  rcQWfjok  dve^rixav. 

R.  M. 

(Juli  1891) 


ALEXANDER  VON  MYNDOS. 

I.    Alexander  als  Zoologe. 

Die  Quellenanalyse  der  Thiergeschichte  Aelians  liegt  vollständig 
im  Argen;  eine  darauf  bezügliche  Arbeit  kenne  ich  nicht.  Wer 
mit  Notizen  dieser  Schrift  zu  operiren  hatle,  war  auf  die  Bemer- 
kungen von  J.  G.  Schneider  und  Friedrich  Jacobs  in  ihren  er- 
klärenden Ausgaben  angewiesen.  So  vortrefflich  beide  in  sachlicher 
Beziehung  sind,  so  unkritisch  sind  sie  in  allen  Fragen  der  Quellen- 
analyse. Da  liest  man,  dass  Aelian  des  Plutarch  Schrift  de  sollertia 
animalium,  die  Halieutika  des  Oppian  und  des  Athenäus  Deipno- 
sophisten  benützt  habe.  Die  Folge  ist,  dass  die  Vorstellung,  die 
man  gemeiniglich  von  der  Entstehung  seiner  *von  parfum  triefen- 
den' Compilation  hat,  eine  grundfalsche  ist.  Selbst  ein  besonnener 
Forscher  wie  August  Marx*)  hat  sich  durch  diese  veralteten  Vor- 
stellungen seinen  kritischen  Blick  trüben  lassen. 

Ich  gedenke  im  folgenden  die  wichtigste  Quelle  AeUans,  eine 
in  vieler  Beziehung  interessante  Persönlichkeit,  Alexander  von 
Myndos  zu  behandeln.  Die  Bedeutung  dieses  Mannes  liegt  auf  zwei 
sich  berührenden  Gebieten,  auf  dem  der  beschreibenden  Natur- 
wissenschaft und  dem  der  Paradoxographie.  Ich  beginne  mit  der 
Reconstruction  seines  zoologischen  Werkes,  indem  ich  von  dem 
Schriftsteller  ausgehe,  der  die  meisten  Citate  von  ihm  erhalten  hat, 
von  Athenäus. 

Im  neunten  Buch  der  Deipnosophisten  ist  das  leckere  Mahl, 
das  Larensius  seinen  Freunden  giebt,  bis  zu  den  Fleischspeisen 
vorgeschritten.  Im  Eifer  der  Unterhaltung  haben  ülpian  und  Myr- 
tilos  den  als  Delicatesse  geschätzten  Fasan  an  sich  vorüber  gehen 
lassen  (c.  36).     Der   unwissende  ülpian   tröstet   den  Myrtilos   mit 


1)  Griechische  Märchen  von  dankbaren  Thieren  und  Verwandtes,  Stutt- 
gart 1889.  Vgl.  die  Recension  von  G.  Knaack  Berliner  phil.  Wochenschrift 
1890  Nr.  37  S.  1181. 
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dem  Versprechen  ihn  mit  einem  Fasan  zu  tractiren,  wenn  er  ihn 
über  diesen  Vogel  beiehren  wolle.  Myrtilos  erfüllt  des  Freundes 
Wunsch;  es  folgt  eine  kurze  Abhandlung  über  den  Fasan  mit 
Citaten  aus  Aristophanes,  Theophrast,  Aristoteles,  Speusipp  u.  s.  w. 
Dass  diese  Citate  aus  der  lexicalischen  Vorlage  des  Athenäus  stam- 
men ,  folgt  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Pamphiloscitat  p.  387  d, 
das  bei  Hes.  s.  v.  ratvgag  gekürzt  wiederkehrt,  c.  39  ist  dieser 
Abschnitt  zu  Ende;  der  Faden  der  Handlung  zerreisst,  und  ohne 
jede  Vermittlung  folgt  die  Besprechung  einer  Reihe  von  Geflügel.  *) 
Dieser  Abschnitt  unterscheidet  sich  seiner  ganzen  Anlage  nach 
wesentlich  von  den  lexicalischen  Partien,  z.  B.  von  dem  Fischcatalog 
im  siebenten  Buche,  der  nachweislich  Pamphilos  zur  Quelle  hat.*) 
Zunächst  fehlt  die  alphabetische  Anordnung,  die  für  das  Lexicon 
des  Pamphilos  erwiesen  ist  und  von  Athenäus  im  siebenten  Buche 
bis  auf  eine  Ausnahme  s.  v.  d^gattai,  wo  er  eine  Einlage  macht, 
festgehalten  ist.  Man  erkennt  zwar  deutlich,  dass  Athenäus  den 
Versuch  einer  alphabetischen  Anordnung  nach  lexicalischem  Muster 
gemacht  hat,  der  Versuch  ist  ihm  aber  kläglich  missglückt.  Er 
beginnt  mit  dem  aTtayceg  (p.  387  f),  darauf  folgen  7rogq)vglwv  und 
TiOQcpvQiq  (388  c),  uigöi^  (388  f),  (üiig  (390  d),  ayLwneg  (391a), 
aleY.xQvwv  (391  d),  ogrvyeg  (392  a),  xvxrot  (393  d),  (pdaaai  (393  f), 
vrjvtai  (395  d),  rawg  (397  a)  und  zum  Schluss  rstga^  (398  b). 
Ferner  ist  zu  beachten,  dass  die  Dichter-  und  Grammatikercitate 
fast  vollständig  in  den  Hindergrund  treten,  während  sich  die  Be- 
schreibung der  Geflügel  durch  ungewöhnliche,  nicht  gerade  lexi- 
cahsche  Breite  und  Ausführlichkeit  auszeichnet.  Ganz  frei  von 
lexicalischen  Einlagen  ist  der  Abschnitt  natürlich  nicht;  sie  lassen 
sich  ohne  Mühe  ausscheiden:  388b,  e  — 389a.  390a.  391  d. 
392ab,  ef.  393bc.  394a.  395bc.  395f— 397a.  Endlich  vermisst 
man  Berührung  mit  Hesych,  in  dessen  Lexicon  sich  doch  ein  aller- 
dings im  höchsten  Grade  verwässerter  Niederschlag  der  lexicalischen 
Gelehrsamkeit  des  Pamphilos  erhalten  hat.  Die  Berührungen  er- 
strecken sich  nur  auf  die  lexicalischen  Excerpte: 


1)  Soviel  ist  sicher,  dass  einer  der  Sprecher  Plotarch  ist  (IX  390 d), 
später  Larensius  (398b).  Im  übrigen  sind  durch  das  Verschulden  des  Epito- 
mators  die  Spuren  des  Dialogs  vollständig  verwischt.  Vielleicht  ist  Plutarch 
absichtlich  zum  Sprecher  gemacht,  da  er  ein  ausgesprochenes  zoologisches 
Interesse  hatte. 

2)  Siehe  diese  Zeitschr.  XXIIl  187  ff. 
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Hes.  s.  V.  uoQq)VQlü)v'  eidog  ögveov.  aal  ix^vQ-  >tai  ogvig. 
noLoq,  Ath.  388  b:  uoQcpvQLwv  oti  xai  Tovtov  ^^QLOTO(pctvrjg 
(Av.  707)  f4iinvr]tat  öTilov.   Vgl.  388  e. 

Hes.  s.  V.  xaxxa/i?a*  nigöi^.  Ath.  390a:  xaXovvtai  ö*  ol 
TTsgöizeg  vre'  sviwv  xaxxa/^«£,  cug  nai  vjt    l^Xyc/nävog  xtA. 

Hes.  s.  V.  cüTog'  ogveov  0(.iOiOv  yXavKi'  ol  6k  vvxTLÄogaKa 
Xsyovüiv.  Auf  Ath.  390  t  kann  sich  diese  Glosse  nicht  beziehen, 
sondern  auf  eine  Quelle,  in  welcher  Aristoteles  unverfälscht  ge- 
standen hat.    Vgl.  Arist.  VHI  c.  12  p.  231  (B.). 

Hes.  s.  V.  ogzvyoiiirjjga'  ogTv^  vjiegfieyi^rjg.  Die  Glosse 
stammt  aus  dem  Kratinoscitat,  vgl.  Ath.  392  f. 

Hes.  s.  V.  x^'^viov '  ogvid-ccgtov  ri  xot'  A'lyvTtiov  lagcxevo- 
y,evov.  Diese  Glosse  verdankt  dem  Hipparch-  resp.  Kleomenescitat 
ihren  Ursprung  Ath.  393  c. 

Hes.  s.  v.  q>alrjgig'  ogvig  Xißvaiog. 
s.  v.  q)ao-KCiöeg'  ogveig  rtOLoi. 
s.  V.  ßoax.dg'  (paaKccg. 
s.  V.  Y,oXv(xßig'  ogvig  noiog. 
s.  V.  y.6Xvf.ißoL'  al  yio^vf^ßdöeg,  td  ogvea. 
Vgl.  Ath.  395  c— e.     Diese  Glossen  haben  meines  Erachtens  nichts 
mit  Athenäus  zu  thun,  sondern  theils  mit  Aristoph.  z.  ß.  Av.  v.  304, 
theils  mit  anderen  Dichtercitaten. 

Demnach  liegt  die  Sache  bei  Athenäus  so:  das  wenige,  was 
Pamphilos  über  das  von  ihm  behandelte  Geflügel  bot,  verwerthete 
er,  daneben  hat  er  aber  eigene  Excerpte  in  ziemlich  umfänglicher 
Weise  seiner  Compilation  einverleibt. 

Nunmehr  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf:  Woher  stammt 
diese  grössere  Excerptenmasse?  Angesichts  der  Thatsache,  dass 
Athenäus  im  Gegensatz  zu  den  zeitgenössischen  Compilatoren  doch 
immerhin  noch  ein  Mann  von  Belesenheit  gewesen  ist,  könnte  man 
auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  er  selbst  diese  Excerpte  zusammen- 
gestellt habe.  Dem  widerspricht  aber  Aelian,  bei  dem  die  meisten 
Geschichten  widerkehren ,  zum  Theil  in  so  grosser  Uebereinstim- 
mung,  dass  der  Gedanke  an  ein  nahes  verwandtschaftliches  Ver- 
hältniss  der  beiderseitigen  Berichte  unabweislich  ist.  Bekanntlich 
hat  Perizonius  in  seinem  Commentar  zu  den  Variae  historiae  zuerst 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Aelian  zu  Athenäus  aufge- 
worfen und  sie  dahin  beantwortet,  dass  Aelian  den  Athenäus  aus- 
geschrieben habe.   Ihm  haben  sich  J.  G.  Schneider  und  Fr.  Jacobs 
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^in  ihren  Commentaren  angeschlossen.  Der  Schluss  auf  gegenseitige 
Benützung  hat  allerdings  viel  für  sich,  wenn  man  die  mehrfach 
fast  wörtliche  üebereinstimmung  beider  Autoren  in  Betracht  zieht. 
Vgl.  Ath.  IX  388a  =  AeL  XV  27;  Ath.  IX  393  d  =  Ael.  V.  H.  I  14; 
Ath.  IX  394  b  =  Ael.  V.  H.  I  15.  Dennoch  wird  genauere  Prüfung 
die  Unhaltbarkeit  dieses  Schlusses  ergeben. 

Ath.  IX  388c ff.  steht  eine  Beschreibung  des  Purpurhuhns*) 
mit  Citaten  aus  Aristoteles,  Alexandros  von  Myndos  und  Kalli- 
machos.  Eingeleitet  wird  sie  von  einer  abgeschmackten  Geschichte 
von  dem  wunderbaren  Sittlichkeitsgefühl  dieses  Vogels,  das  dadurch 
zum  Ausdruck  komme,  dass  er  sich  selbst  ums  Leben  bringe, 
wenn   seine  Herrin  Ehebruch  treibt.^)     Aelian  H.  A.  III  42  deckt 


1)  Der  noQcpvQioiv  ist  ohne  Zweifel  das  Purpurhuhn  (porphyrio  hyacin- 
thinus)  trotz  des  Widerspruchs  von  Wimmer- Äubert  Arist.  I  p.  106.  Vgl. 
Brehm  Thierleben  Hl  S.  740;  V.  Rose  Pseudep.  290.  Die  charakteristischen 
Eigenschaften  dieses  Vogels  stehen  bei  Aristoteles,  Dionys  Ornith.  I  29;  Plin.  X 
§  129.  Sein  Gefieder  ist  blau,  Schnabel  und  Fasse  sind  roth.  Eine  Andeutung 
der  den  Wasserhühnern  eigenthümlichen  Stirnplatte  steht  bei  Dionys.  Die 
Angabe  über  seine  Grösse  und  sein  Vorkommen  in  Afrika  passt  auf  diesen 
Vogel ;  vgl.  Brehm  a.  a.  0.  Er  hat  die  Eigenthümlichkeit  seine  Nahrung  mit 
dem  Fusse  nach  dem  Schnabel  zu  bringen;  vgl.  Plin.  Ath.  Aus  Plin.  XI  201: 
quaedam  (sc.  aves)  neutro  modo  (d.  h.  haben  weder  eine  doppelte  Erwei- 
terung des  Speisecanals  noch  einen  weiteren  Schlund),  sed  ventrem  proximum 
habent,  quibus  praelonga  colla  et  angusta,  ut  porphyrioni  ersehen  wir, 
dass  Athenäus  an  einer  Stelle  zu  ändern  ist:  TQcc/rjXoy  (Hdschr.  azof^a^ov) 
d"'  f/£t  Xemov  dio  TÖiv  XafxßavofxepoiP  ds  tov  noda  Tafxitvtiai  (xuQcig 
rag  tp(0f4idag.  So  erklärt  sich  erst,  weshalb  das  Purpurhuhn  nur  kleine 
Bissen  frisst.  Unrichtig  ist  die  Angabe  des  Athenäus  über  die  Zahl  seiner 
Zehen;  es  hat  nur  vier  Zehen;  vgl.  Rose  Pseudep.  290.  Genaue  Beschreibung 
dieses  Vogels  kann  nicht  auffallen,  da  die  sumpfigen  Gegenden  Italiens  und 
Griechenlands  sicher  reich  an  ihnen  waren.  Dass  es  jetzt  in  Griechenland 
kaum  vorzukommen  scheint  (vgl.  Wimmer-Aubert  a.  a.  0.),  verschlägt  nichts 
dagegen.  noQcpvQiiüv  und  noQ(pvqis  bedeuteten  ursprünglich  wohl  denselben 
Vogel;  ihre  Unterscheidung  ist  erst  ein  Product  alexandrinischer  Gelehrsam- 
keit. Vgl.  Kallimachos  bei  Ath.  a.  a.  0.;  schol.  Arist.  Vögel  304;  Aristophanes 
kennt  beide  Namen  v.  304.  707,  Aristoteles  nur  einen.  Für  unsere  Kenntniss 
wird  er  zuerst  von  Ibykos  genannt :  Bergk  frg.  8  ^.  Berühmt  waren  nach 
Plin.  XI  201  die  Sultanhühner  in  Syrien.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese 
unscheinbare  Notiz  einen  Hinweis  auf  die  ursprüngliche  Heimath  dieses  Vogels 
enthält.  Dann  würde  er  wie  das  Perlhuhn ,  der  Hahn  und  Pfau  aus  dem 
Westen  nach  Griechenland  gekommen  sein. 

2)  Derartige  Eifersuchtsgeschichten  sind  in  der  antiken  Zoologie  keine 
Seltenheiten:  vgl.  Ael.  VII  25.  VIII  20.  XI  15;  A.  Marx  a.  a.  0.  S.  54  u.  öfter. 
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sich  mit  Athenäus,  doch  sind  die  bei  Athenäus  scharf  gesonderten' 
Berichte  von  ihm  durch  einander  geworfen  und  erheblich  gekürzt. 
Nach  Aeliaßs  Beschreibung  liebt  es  der  Vogel  sich  im  Staube  zu 
wälzen  und  sich  nach  Art  der  Tauben  zu  baden,  doch  nicht  eher 
als  bis  er  eine  genügende  Anzahl  von  Schritten  gegangen  ist.  Die 
Notiz  stammt  nach  Athenäus  aus  Polemon: 


Ael. 
6  7ioQ(pvQiü)v  wgaidtaTog  re 
a/Lia  xai  (p€QwvvfA.wTat6g  kaii 
t,(^(jt)v  xal  xalgsL  xoviofisvog, 
rjdrj  öi  ycal  lovetai  to  twv 
TteQioveQoJv  Xovtqov  ov  tcqo- 
TSQOv  öi  iavTOv  STtiöiöwGL  %a7g 
liOvioTQaig  Y.al  tolg  XovTQolg, 
nqlv  av  ßaölar]  iLva  agi^fiöv 
ßadioewv  aQyiOvvTct  oi. 


Ath. 
tloXifatüv  ö*  ev  7i4fi7CTq)  %wv 
ngog  ^Aviiyovov  xal  'Aöalov 
nOQq)VQLWV(x  (prjoi  tov  oqvlv 
öiaLTw^evov  xara  Tag  oimag 
.  .  .  ov  Tigöiegov  re,  (prjalv, 
fgog)rjg  ^etaXa^ßctvei^  ei  /atj 
7i£gi7iaTi]aei  totiov  riva  s^ev- 
gojv  iavT<^  stiittjÖsiov  /u«^^  o 
yioviodfisvog  Xoveiai,  üxa  %gi- 
(petai. 

Die  Notiz,  dass  er  seine  Nahrung  gern  ungesehen  nimmt  und 
die  Geschichte  von  seinem  Sittlichkeitsgefühl  stehen  bei  beiden 
übereinstimmend,  nur  bei  Athenäus  wieder  vollständiger.  Der 
Schluss  der  aelianischen  Beschreibung  fehlt  bei  Athenäus.  Darnach 
fliegt  der  Vogel  nicht  hoch^),  ist  gezähmt  eine  Zierde  reicher 
Häuser  und  Tempel,  wo  er  als  heiliger  Vogel  unterhalten  wird, 
und  ist  im  Gegensatz  zum  Pfau  niemals  gebraten  auf  die  Tafel 
gekommen.^)  Dass  das  Plus  Aelians  gleicher  Herkunft  ist,  beweist 
der  innere  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  ferner  folgt 
es  auch  daraus,  dass  eine  für  den  Zusammenhang  allerdings  un- 
wesentliche Notiz  über  den  Pfau:  tov  Tacov  fiev  ovv  wgalov  ovTa 
xa«  xaTax^vovai  mal  öLTOvvTai  ol  olowtol'  tov  yag  ögvi&og  Tce 
fx€v  TiTega  möofxog  eaTl,  tö  öh  oai/Lia  rj  tl  tj  ovöev  ebenfalls  bei 
Alh.  397  d  aus  Antiphon  wiederkehrt.  Diese  grössere  Reichhaltig- 
keit wäre  eine  Instanz  gegen  die  Abhängigkeit  von  Athenäus,  wenn 
wir  nicht  mit  der  Thatsäche  zu  rechnen  halten,  dass  uns  unser 
Athenäus  nur  im  Excerpt  vorliegt,  so  dass  die  Annahme,  dass  im 

1)  Eine  richtige  Beobachtung.  Vgl.  Brehm  a.  a.  0.  S.  740:  *Es  erhebt 
sich  ungern  in  die  Luft,  flattert  unbehülflich  eine  Strecke  fort  und  fällt  dann 
rasch  wieder  herab.' 

2)  Dieser  Abscheu  ist  nur  zu  erklärlich,  da  sein  Fleisch  bekanntlich  un- 
geniessbar  ist. 
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vollständigen  Athenäus  auch  die  Zuthat  Aelians  gestanden  habe, 
an  und  für  sich  nicht  ausgeschlossen  ist.  Ich  glaube  aber  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  die  letzte  Notiz  Aelians  im  A'thenäus  gar 
nicht  gestanden  haben  kann,  weil  sie  der  allerdings  nicht  ausge- 
sprochenen, aber  doch  latenten  Absicht  des  Athenäus  zuwider 
läuft,  die  für  die  Tafel  geeigneten  Geflügel  zu  besprechen.  Dem- 
nach musste  Athenäus  diesen  Schluss  weglassen. 

Unabhängig  von  beiden  ist,  wie  später  nachgewiesen  wird, 
die  Beschreibung,  die  Dion.  Ornith.  I  25  von  diesem  Vogel  giebl. 
Sie  beweist,  dass  das  Polemon-  und  Aristotelescitat,  d.  h.  dass  die 
Beschreibung,  die  Athenäus  giebt,  aus  einer  Quelle  stammt. 

Die  grössere  Reichhaltigkeit  des  Aelian  in  den  Partien,  die 
sich  mit  Athenäus  decken,  begegnet  uns  auf  Schritt  und  Tritt. 
In  der  Beschreibung  des  Rebhuhns  bei  Ath.  389  a  ff.  kehren  die- 
selben Schriftstellercitate  wieder  wie  oben :  Aristoteles,  Kallimachos, 
Alexander  der  Myndier.  Aus  Aristoteles  stammt  ihre  Beschreibung, 
die  Erzählung  von  der  List,  die  sie  zum  Schutz  ihrer  Jungen  dem 
Jäger  gegenüber  anwenden  und  von  ihrer  übergrossen  Geilheit. 
Wir  lesen  dasselbe  bei  Ael.  III  16  in  grösserer  Ausführlichkeit  und 
mit  dem  öden  Schlamm  sophistischer  Diction  übergössen.  Wieder 
steht  bei  Aehan  zu  Anfang  des  Capitels  ein  ebenfalls  aus  Aristoteles 
(IX  8  p.  263)  entnommenes  Plus  der  Erzählung  über  die  Art  des 
Nestbaues,  das  Brüten  und  die  Sorgfalt  dieser  Vögel  um  ihre 
Jungen:  otov  ixsIXodol  negöiTieg  ugog  T(p  zUteiv  elvai,  rtaga- 
ayceva^ovaiv  eaviolg  by,  tivwv  ytagcpcHv  t7]v  y.aXoviu£vrjv  alw, 
TiXey^a  de  sati  aolIov  xai  eyKa&laai  fiäXa  eTviiTjöeiov '  zai 
lioviv  kyxsctvTeg  xal  fiaXaKrjv  Tiva  olovsl  Kohrjv  egyaoccfxevoi 
y.at  hdvvteg^  elra  eTtrjlvydaavTeg  iaviovg  avwd^ev  Y.(XQcpeaLv 
VTiEQ  lov  Kol  tovg  OQVL^ag  Xa&elv  TOvg  aoTiaKTiKovg  kol  tojv 
av^QMuwv  TOvg  ^rjgevTdg,  ycatcc  TtoXlrjV  iijy  eiQi^vi]v  ditotU- 
Tovaiv  eha  rd  (^d  ov  Ttiotevovai  ifj  x^Q^  ^^  ^^''^fj»  dlV 
eieQ(f  oiovei  f^ezoLT-i^ofisvoc  €y,elvd  le  eudyovtai'  deöoUaoc 
ydg  fitj  Tcoxe  dga  (pwQad^uiaiv  kv  tavif^  öiaiQlßovTeg.  Neot- 
TsvovTsg  de  iv  x^^Q^Lg  kvEgoig  aTiaigovj^g  le  av  tovg  veot- 
lovg  övTag  drtaXovg  vnod^dXnovot,  -Kai  Tolg  eavTwv  megolg 
dlealvovoiv  olovel  aitagydvocg  tdlg  TttlXoig  TtsgiaiHTtsxovTeg ' 
ov  Xovovat  de  avTOvg,  dlld  "Koviovieg  egyd^ovTai  q)aiögovigovg, 
Dass  auch  in  der  Quelle  des  Athenäus  hierüber  gehandelt  war, 
beweisen  seine  eigenen  Worte:   emod^ei  6e  xai  htgicpei  yia&d- 
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TtEQ  ij  aXs'AiOQii;.  Gleichzeitig  berechtigen  uns  diese  Worte  zu 
dem  Schluss,  dass  Aelian  nicht  aus  Athenäus  geschöpft  haben  kann, 
da  Athenäus  den  Bericht  seiner  Quelle  erheblich  zusammenge- 
strichen, Aelian  dagegen  ihn  in  seiner  Ausführlichkeit  seiner  Com- 
pilalion  einverleibt  hat.')  Weiter  berichtet  Ath.  390c  ein  d^av- 
/Liaaiov  über  paphlagonische  Rebhühner  mit  einem  Citat  des 
Theophrast  und  genaueres  über  die  Zahl  der  Eier,  welche  die 
Rebhühner  legen  (nach  Arisl.  p.  263).  Beide  Notizen  kehren  bei 
Ael.  X  35  wieder.  Dagegen  hat  die  Angabe  Aelians  zu  Anfang 
dieses  Capitels  über  die  Fürsorge  der  Rebhühner  für  ihre  Eier  bei 
Athenäus  keine  Parallele,  ebensowenig  die  Schlussnotiz,  dass  das 
Rebhuhn  dem  Apollo  heilig  sei. 

Die  kurze  paradoxographische  Notiz  über  die  Ungeniessbarkeit 
des  Fleisches  der  kirrhäischen  Rebhühner  bei  Alb.  390  c:  ol  de 
TiSQi  Klggav  TtegÖLxeg  aßgwTOv  exovac  to  xgeag  öiä  xäg  vo/adg 
kehrt  bei  Ael.  IV  13  wieder,  aber  viel  ausführlicher  in  Verbindung 
mit  anderen  Bemerkungen  über  das  Rebhuhn,  die  ohne  Zweifel 
aus  derselben  Quelle  stammen.  Man  ersieht  daraus,  dass  Athenäus 
gegen  Ende  der  Beschreibung  des  Rebhuhns  seine  ungewöhnlich 
ausführliche  Vorlage  erheblich  gekürzt  hat. 

Die  Besprechung  der  Geilheit  des  Rebhuhns  giebt  Athenäus 
Veranlassung,  allerdings  erst  mehrere  Capitel  später,  einen  Excurs 
über  dieselbe  Eigenschaft  des  Hahnes  anzuknüpfen  p.  391  d:  STiei 


1)  Der  Abschnitt  des  Plinius  über  die  Rebhühner  X  §  100  ff.  beweist, 
dass  Plinius  den  Aristoteles  durch  Vermittelung  des  Pompeius  Trogus  benützt 
hat.    Die  beweisenden  Worte  verglichen  mit  Arist.  a.a.O.  lauten: 

"Oray  &*  ano&Qccaa  (sc.  r;  S^tjXeia)  intpd^rj,  öl 
uQQEvtg  xtXQccyaoi  xal  (xa^ovrai  avpiovieg' 
.  .  .  0  (f'  ^TxriS-iig  fxa^ofxtvog  dxoXov^'^ü  Tip 
pix^aayzi,  vno  tovtov  6%tv6fX£i/og  fxovov  .  .  . 
xal  int  TÜv  oQvvyooy  waavTüjg.  ivioTB  6h 
avjußaivei  zovio  xal  knl  rtoy  aXexTQvovüty  .  .  . 


Tunc  inter  se  dimicant 
mares  desideiHo  feminaimm. 
victum  aiunt  venei'em  pati, 
id  quidem  et  coturnices 
Trogus  et  galinaceos  ali- 
quando  y  perdices  vero  a 
domitis  feros  et  nouos  aut 
victos  iniri  promiscue. 


xal  züiv  ntqdixüjv  d"  ol  zi&aaaol  lovg  dygfovg 
niqdixag  o^tvotai  xtX. 


In  der  Vorlage  des  Trogus  müssen  meines  Erachtens  die  beiden  wichtigsten 
Stellen  des  Aristoteles  über  das  Rebhuhn  (Ar.  p.  263  und  117)  bereits  zu- 
sammengestanden haben.  Beweis  ist  die  Stelle  des  Athenäus- Aelian.  Mög- 
lich, dass  sich  diese  Uebereinstimmung  aus  der  Benützung  der  aristophanischen 
Epitome  erklärt;  für  die  Quelle  Aelians  lässt  sich  Benützung  derselben  be- 
weisen (s.  u.  S.  541). 
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Ath. 
latOQslTaL  de  ott 
y,at  alsxTQVwv   eia- 
liüv  olavöriixoTB  d^v- 

X6q)0v  . . . 


S'  €v  t(p  TTSQi  Tiov  7t€QÖixü)v  Xoyq}  e^viqad'rifxev  Ott  eiaiv  oxev- 
iixattaTOi,  TtQoaiOTOQrjoi^oj  oti  y.al  ccIskiqvcüv  aq)Qo6iaiaatt'~ 
Y.OV  10  OQveov.  Athenäus  will  also  nur  die  auf  die  Geilheit  der 
Hähne  bezüglichen  Notizen  seiner  Quelle  excerpieren;  demgemäss 
musste  das  Excerpt  kurz  ausfallen.  Eine  kurze  Notiz  dieses  Ex- 
curses  über  die  Eigenthümlichkeiten  des  Hahnes,  den  Kamm  beim 
Durchschreiten  einer  Thür  auf  die  Seite  zu  legen,  kehrt  bei  Ael. 
IV  29  wieder: 

Ael. 
-d-avßdaai  öe  tov  ^(pov  vTtsgd^iov  xai 
eyieivo  ötjtcov'  S^vgav  ydg  vtcimv  y,al  tijv 
ayav  viprjXr]v,  o  öe  eTti'A.V'meL,  aXato- 
veazaia  ögwv  exelvog  tovto  '  cpeLÖol  ydg 
Tov  X6q)ov  TigdzieLv    eoixe   to   eigrjfxevov. 

Der  Grund,  den  Aelian  für  diese  Vorsicht  des  Hahnes  anführt, 
fehlt  bei  Athenäus,  ebenso  was  sonst  in  diesem  Capitel  steht  über 
sein  Verhalten  bei  Aufgang  des  Mondes  und  der  Sonne,  sein  Ver- 
hältniss  zur  Leto,  seine  Bedeutung  bei  Geburten,  endhch  über  sein 
Benehmen,  wenn  er  im  Kampf  mit  andern  besiegt  ist  oder  gesiegt 
hat.  Es  ist  an  sich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Aelian  dem  aus 
einer  anderen  Quelle  entnommenen  Bericht  über  den  Hahn  zum 
Schluss  eine  kurze  Notiz  aus  Athenäus  hinzugefügt  haben  sollte; 
wir  sind  vielmehr  nach  dem  bisherigen  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung berechtigt  ohne  weiteres  eine  Quelle  für  das  ganze  Ca- 
pitel über  den  Hahn  anzusetzen.  Immerhin  aber  ist  es  erwünscht, 
dass  sich  durch  Heranziehung  des  Dionys  Orn.  I  26,  welcher,  wie 
später  bewiesen  wird,  von  Aelian  unabhängig  ist,  der  directe  Nach- 
weis hierfür  erbringen  lässt: 

Dion. 

VTieg  ftavta  de  td  TCTTjvd 
Tovg  dXex,vgv6vag  'lajuev  xfxigov- 
tag  fxdxccig  xai  owovaiaig. 

q)(jüTl  de  i^dXiOTa  %aigovoL 
xai  TigoayyeXXovoi  Trjv  ^fiegav 
ojg  riXii^  nexctgia^evoi  zal  zdg 
Twv  ya^etuiv  wölvag  ftagrjyo- 
govai  %fi  Y.OLV(x)vi(jt  lujv  novwv, 
wate  7jge(Äai6v  ti  xai   Xentbv 


Ael. 

Dass  er  am  Kampf  seine  Freude 
hat,  wird  von  ihm  weiter  aus- 
geführt. 

0  dXeY,tgv(Jüv  tfjg  aeXtjvrjg 
dvLOxovarjg  evd-ovai^,  q)aai, 
xai  OT^Lgt^,  rjlcog  de  dviaxcov 
ovK  av  Tiote  avtbv  ötaXdd^OL^ 
(^öixojtegov  ÖS  eavtov  jnälkov 
eati  tr]vix,döe  .  . .  nvv&dvoixai, 
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talg. 


eig     TtaQafnv^lav     av- 


dh  Ott  aga  xai  ttj  yiri%ol  g)l- 
Xov  soTiv  6  dXeyiTQVwv  %o  og- 
veov  . . .  Tavta  toc  xai  vvv  talg 
TixTOvaaig  dXeKvgvuv  nägsatt 
Y.al  öoxsl  nwg  evwöivag  aTto- 
q)alva)v. 

Die  Sage  von  der  Verwandlung  der  Gerana  in  einen  Kranich 
bei  Ael.  XV  29  weist,  verglichen  mit  Ath.  IX  393  e  f,  nicht  uner- 
hebliche Abweichungen  und  Bereicherungen  auf*);  nach  Athenäus 
war  die  Gerana  eine  yvvrj  ÖLaarjf^og,  während  sie  bei  Aelian  eine 
Königin  heisst,  die  nach  dem  Aussterben  des  männlichen  Königs- 
stammes auf  den  Thron  gekommen  war;  Athenäus  nennt  nur  zwei 
Göttinnen,  die  von  ihr  ganz  besonders  verachtet  wurden,  Hera 
und  Artemis,  Aelian  vier:  Hera,  Athene,  Artemis  und  Aphrodite; 
ausserdem  fehlt  bei  Athenäus  der  Grund  ihres  Stolzes.  Auch  der 
Grund  dafür,  dass  der  Kranich  mit  den  Pygmäen  Krieg  führte: 
OTi  avtrjv  e^€/iir]vav  Trj  rtsga  Tififj  y.al  ducjXeoav  wird  von 
Athenäus  nur  angedeutet  mit  den  Worten:  tioX^^lov  tb  ytaviatr}- 
G€v  (sc.  "Hga)  zoig  TifirjaaaLv  avTrjv  HvyfxaioLg.  Mit  einem 
Worte,  der  Bericht  des  Aelian  macht  durchaus  den  Eindruck  des 
Ursprünglicheren. 

Was  über  die  Sorgfalt  der  Tauben  für  ihre  Jungen  bei  Ath. 
394  zu  lesen  ist,  deckt  sich  mit  einem  kleinen  Bestandtheil  von 
Ael.  HI  45. 


Ael. 
xa/  VTieg  %ov  fxrj  naxoaiTOvg 
eivat  tovg  vsotxovg,  Ttgwtrjv 
Tgog)r]v  hdidovai  tolg  ßgiq)eoi 
Tovg  yeivapievovg  dX^vglöa  yrjv 
(sc.  'AgiOTOTilrjg  (pr]al)j  iqaTteg 
ovv  yevaa/neva  elza  ptevtOL  y.o.1 
tiüv  XoiTrwv  aiTeiod-ai  ktoifxtjg 


Ath. 
0  d  ^giOTOtiXrjg  q)r]alv,  wg 
al  negiategal  yLvofnivcüv  tiov 
veoTTwv  TTJg  dXfivgi^ovar]g  yfjg 
öia^aaY]odfÄ6vaL  sfXTttvovatv 
avzoig  dioiyvvaac  xb  avo^a, 
di,ä  TOVTOv  fcagaaxevd^ovaai 
avjovg  Tcgbg  t?Jv  %goq)iv. 
%b  evievd-ev  avtd. 
Dass  Aelian  nicht  aus  Athenäus  geschöpft  haben  kann,  beweisen 
die  erheblichen  Bereicherungen.  In  letzter  Linie  ist  Aristoteles 
Quelle  für  das  ganze  Capitel.     Vgl.  Arist.  IX  7  p.  262.^) 

1)  Vgl.  G.  Knaack  Analecta  Alex.  Romana,  Greifs w.  1880  p.  4  sq. 

2)  Vgl.  Fun.  X  105  (aus  Trogus);  Plut.  de  soll.  an.  IV  9.    Athenäus  be- 
rührt sich  mit  Aristoteles  viel  näher  als  Aelian,  der  Grund  liegt  in  der  stili- 
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Aus  Aelian  H.  A.  IV  2  und  V.  H.  I  15  ersehen  wir,  dass  an 
dem  Tage,  wo  die  auf  dem  Berge  Eryx  in  Sicilien  verehrte  Göttin 
nach  Africa  zog,  das  Fest  der  ^Avaywyia  gefeiert  wurde.  Aelian 
kann  diese  Notiz  unmögHch  aus  Athenäus  entnommen  haben,  da 
dieser  von  einem  Feste  der  ^Avctyiöyia  nichts  weiss,  sondern  nur 
berichtet,  dass  die  Zeit,  wo  die  Göttin  ihr  Heiligthum  auf  neun 
Tage  verHess,  a.vayu}yai  genannt  wurde.  Wie  Athenäus  zu  dieser 
ungenauen  Angabe  kam,  lässt  sich  nach  Ael.  V.  H.  1  15  wohl  be- 
greifen. 

Der  schönste  und  glänzendste  unter  den  Vögeln,  der  Liebling 
der  Hera,  wird  von  Aelian  in  zwei  Capiteln  (V  21.  32)  einer  ziem- 
lich ausführlichen  Beschreibung  gewürdigt.  Dass  beide  Capitel 
zusammen  gehören,  beweist  Ath.  IX  p.  397b.  Für  die  Beschrei- 
bung des  Vogels  ist  bei  beiden  Aristoteles  (VI  p.  162)  benützt: 

Ael.  V  32. 

%ij^    OgVi^l    T(^     71 QO- 

eigrjfxsvq)  yiai  eKelva  avfA,cpva 
Y.al  löia,  a/ieg  eazl  (xa&elv 
a^ia.  Tgla  etrj  yevof^evog  kvtj- 
aewg  ag^STai  zal  wölva  auo- 
lv€L  xat  rfjg  tujv  TtTSQCüV  no- 
IvxQolag  T£  y.al  ägag  zotb 
agx^Tai'  STtwa^ei  de  ov  xaza 
%b  k^rig,  aXXa,  nagalcTvcov  ovo 
rj^egag'  rjörj  6'  av  T£xot  aal 
vnrjvefiita  6  Tacog,  wg  xat  6^- 
vi&eg  etegoi. 


TOQJ 


Ath. 
6  taatg,  q)rjolv  'AgiazoT^Xrjg, 
oxiäavoTTOvg  eOTi  v.al  tvoloXo- 
yog  xai  tUtei  TgietTjg  ysvöfis- 
vog,  iv  olg  xgövoig  xai  Tryi/ 
TfOiyiiliav  tcov  rtTegcov  Xafxßä- 
vsi.  STtMcc^ei  öh  ngbg  rj^igag 
rgidxovza.  tUtei  de  arta^  tov 
€TOvg  (pä  ö(6Ö€za'  %av%a  öh 
ovY.  eig  ccrca^,  alXä  Tiag^  rjfxe- 
gag  ovo'  al  öe  ngcüTOTÖnoi, 
ozTW"  tIxtsl  öe  ycal  vnrivi^ia 
t^a,  wg  Tj  aleTiTogig,  ov  TcXeiw 
ÖS  Twv  ovo.  eyilsTtei  öe  aal 
eTiqjd^et  xad^dneg  r]  dlezToglg. 
Was  Athenäus  weiter  über  den  Vogelzüchter  Demos  und  über  die 
Aufregung,  welche  das  Erscheinen  dieses  Vogels  in  Athen  hervor- 
rief, mit  Benützung  der  antiphontischen  Rede  Ttgog  'EgaaioTgazov 
erzählt,  kehrt  bei  Ael.  V  21  wieder  mit  genauer  Angabe  des  Titels 
der  Rede  und  mit  einem  Zusatz  über  den  Preis  des  Pfauen.   Beide 


stischen  Durcharbeitung,  die  der  redegewandte  Sophist  diesem  Capitel  hat  zu 
Theil  werden  lassen.  Der  Notiz  des  Aristoteles,  die  so  unglaublich  klingt, 
liegt  sicher  eine  richtige  Beobachtung  zu  Grunde.  Vgl.  Bechstein  Natur- 
geschichte IV  S.  71. 
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Zusätze  sind  meines  Erachtens  nicht  von  Belang,  von  Belang  ist 
aber  das  erhebliche  Plus  in  der  Beschreibung  des  prächtigen  Ge- 
fieders, des  Benehmens  dieses  Vogels  den  Zuschauern  gegenüber 
und  die  Bereicherung  am  Schluss,  wo  zwei  auf  den  Pfau  bezüg- 
liche historische  Notizen  beigefügt  sind.  *)  Diese  Bereicherung 
spricht  für  die  Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Athenäus. 

Ich  glaube  nach  allem  behaupten  zu  dürfen,  dass  Aelian  den 
Athenäus  nicht  benützt  hat,  sondern  dass  die  ganze  Masse,  welche 
Aelian  und  Athenäus  gemeinsam  ist,  auf  dieselbe  Quelle,  d.  h.  auf 
eine  grössere  zoologische  Compilation  zurückgeht.  In  der  That 
kann  man  es  den  Schriftstellern  der  Zeit  nicht  verdenken,  dass 
sie  mit  Freuden  bei  ihrer  Schriftstellerei  zu  umfänglichen  Com- 
pilationen  griffen  statt  sich  selbst  die  Mühe  des  Sammeins  und 
Zusammenstellens  zu  machen,  nur  ist  für  uns  in  solchen  Fällen 
die  ControUe  ungemein  schwierig,  weil  sich  der  Umfang  verloren 
gegangener  Compilationen  ungleich  schwerer  bestimmen  lässt. 

Bevor  ich  zur  Charakterisirung  der  Vorlage  übergehe,  lasse 
ich  die  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Partien  in  Gegenüber- 
stellung folgen: 

1.  aTTayäg.^) 


Ath.  388a. 
^w^QaTrjg  ö'  iv  tcp  negl  OQoiv 
y.ai  tSticüv  xal  Tvvgbg  xai  ^l- 
-d-cüv^)  'm  Ttjg  ^vdlag  fietayto- 
fÄiod^hteg^  g)Y]alv,  eig  ^llyv/irov 
OL  dttayal  yiai    aq)8^€VT€g  elg 


Ael.  XV  27. 
Isysi  Tig  loyog  tovg  ogvid-ag 
tovg  aTTayäg  ^exaKOf.iiad'htag 
elg  uäiyvTT'iov  in  ^völag  zal 
aq)ed'ivtag  eig  %äg  vXag,  %a 
iLiev     TigcüTa     ogtvyog     qxxjvrjv 


1)  Die  Noliz,  dass  Hortensius  den  Vogel  zuerst  auf  die  Tafel  gebracht, 
steht  auch  bei  Plin.  X  §  115.    Vgl.  übrigens  Dion.  Ornith.  I  28. 

2)  Die  Beschreibung,  die  Alexander  bei  Athenäus  von  diesem  Vogel  giebt, 
passt  auf  das  Haselhuhn  (tetras  bonaria).  Der  Einwand  von  Aubert- Wimmer 
I  88  gegen  diese  Identificirung  ist  nicht  stichhaltig.  Nach  dem  schol.  Arist. 
Vögel  249.  257  ist  dieser  Vogel  ein  Sumpfvogel.  Dass  ein  Irrthum  vorliegt, 
beweist  Arist,  IX  49  p.  306,  der  ihn  zu  den  xoyiarixoi  rechnet  und  Sokrates 
bei  Athenäus  a.a.O.  Dieser  Vogel,  welcher  einst  selten  war  (Plin.  X§  133: 
attagen  maxime  lonius  celeber  et  vocalis  alias  ^  capitis  vero  obmutescens, 
quondam  existimatus  inter  raras  aves),  stammte  aus  Kleinasien ;  aus  Lydien 
wurde  er  nach  Aegypten  verpflanzt  (Ath.  a.  a.  0.),  in  lonien  war  er  besonders 
berühmt  (Plin.  a.  a,  0.),  Aristophanes  kennt  ihn  ;  vgl.  Vögel  v.  249,  Wesp.  257. 
Seine  erste  Erwähnung  reicht  bis  ins  sechste  Jahrhundert.  Hipponax  ist  der 
erste,  der  ihn  nennt;  er  musste  ihn  kennen,  da  er  aus  Ephesos  stammte. 

3)  Müller  F.  H.  G.  IV  p.  499. 
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tag  vlag  etog  (xiv  Tivog  ogtvyog 
qxavTjv  d(pi€aav,  knel  de  tov 
noxa^ov  xolXov  Qvsvtog  lifuög 
kyivexo  xai  Ttol.'kol  twv  xaTcc 
tTjv  xf^Q^^  duwlXvvTO,  ov  öii- 
XiTtov  aa(piateQOv  twv  Ttalöwv 
Twv  igavoTUTCov  ewg  vvv  "ki- 
yovxeg  'iQig  TOig  }tay.ovQyoig 
yiazd*,  avXXr](p^evT€g  ös  ov 
fiovov  ov  vc^aaevovTat,  dlV 
ovöe  cpwvrjv  eti  dg)LäaLv.  edv 
di  dcpB^iaaL,  q>(x)viqev%eg  tvccXcv 
yiyvovTai. 

Vgl.  AeL  IV  42,  wo  das  Ari- 
slophanescitat  (vgL  Ath.  388  b) 
und  die  Notiz  zu  lesen  ist,  dass 
der  Ruf  des  Vogels  seinem  dop- 
pelten Namen  gleicht.  Eine  An- 
spielung darauf  bei  Arist.  Vögel 
V.  249 ;  vgl.  Kock  Anm.  zu  v.  249. 


dq)i€vaL'  XQOvi^  de  vategov  tov 
TTOTafiov  Tiollov  QvivTog  Xifxög 
eysveTO  xai  noXXol  jiHv  ytara 
TTjv  x^Qov  djiwXXvvTO'  ov  Öl- 
iXiTiov  ovv  ol  bgvL^eg  ovtol 
noXXi^  oaq)eoTeQ0v  y,ai  evag- 
d^goxegov  natdiov  q)d-eyfjLa  dcpi- 
evteg  xai  Xiyovzeg'  'rgig  Tolg 
Y.ttY.olg  %d  Y.OLY.a ,  Xiyei  6s  6 
avTog  Xoyog  otl  avXXrjcpd'evTeg 
Tial  dygev^hzeg  ov  /növov  ov 
Ti^aaevoviac  dXXd  ovöe  qxovrjv 
hl  dq)iaaiv  ^v  ngoTegov  i^q)le- 
aav  Tj  öovXela  ydg  aviwv  na- 
Taipr]cpil^ezai  aicjnrjv,  eav  de 
dcpe^'wai  xai  eXev^sgoi  ccTiXai- 
acoai  %6  Ttxegov  xal  elg  TJv^r] 
T«  eavTCüV  d(pUa)VTai,  TtdXiv 
ylvovTai  ef^qxovoi,  o/uov  xat  to 
cpd^eyfia  ytai  rrjv  Traggrjalav 
dvaXaßovteg. 


2.    fiogcpvglwv. 


Ath.  388  c  ff. 
HoXe^wv  6^  ev  Ttefircit^  twv 
Ttgbg  'Avziyovov  y,ai  u4daXov 
7togq)vglü}vd  g)r]oc  löv  ogviv 
öiaiTw/nevov  xara  tag  ohlag 
%dg  vndvdgovg  tujv  yvvataajv 
TTjgelv  Ttiycgwg  y,al  toiavtrjv 
exBLV  ala^rjoiv  enl  irg  fioi- 
Xevofihr]g,  aa-d-'  otav  lovS-^ 
VTtovorjOr]  Tigoarjf^alvei  tw  öe- 
OTzoTj],  ayxovv]  %o  f^v  Ttegiygä.- 
rpag.  ov  Ttgözegov  le,  q)r]oiVf 
Tgoq)rjg    fiezaXaiLißdvei,    ei    /u?j 


Ael.  m  42.0 
0  7togq)vgiü)v  (jügaiotaTOg  le 
d^tt  xai  (pegMvv^wTatig  eOTi 
fo/wv  xal  x^^Q^^  Koviöfxevog, 
rjÖTj  de  ycai  Xovetai  xo  tcov  ne- 
gtategiüv  Xovtgov  ov  ngote- 
gov  öe  eavTOv  eniölöwai  tolg 
Koviatgaig  Y.al  ToTg  Xovtgolg, 
Tigiv  av  ßaöiar)  tivd  dgi^fiov 
ßaöiaewv  dg-KOvvxä  ol.  gliov- 
fxevog  de  eni  luagtvgwv  dx^e- 
rat  ytal  did  ravta  dvaxiogel  xai 
vTVoXav^dvwv  ea&lec.    ^rjXoxv- 


1)  Ael.  V  28  weiss  von  der  treuen  Liebe  eines  Purpurhuhns  zu  einem 
Hahn  zu  erzählen,  die  es,  als  sein  Gespiel  bei  einem  Feste  geschlachtet 
wurde,  in  den  Tod  trieb. 
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negiTiaTTjoet  tonov  tivd  e^ev- 
Q(jüv  eavTCü  STtitTjöewv  (ued-* 
0  yiOviad/n€vog  Xovsvei,  elta 
jg€(peTai. 

'AQiatOTiXrjg  öi  ....  '^X^- 
^avÖQog  ö^  6  Mvvöiog  .  .  .  tioq- 
q)vglg.  KaXXijuaxog  ö'  h  T(p 
TtBQi  OQvl&wv  öieaTccvai  q)rjal 
TCOQCpvQUüVtt  TLOQfpvgidog,  idia 
SKazegov  y.aTagL^fxov(xevog'  Trjv 
%goq)riv  re  Xafxßdvetv  tov  rcog- 
g)vgi(jüva  sv  Gy,6t(o  y.aTadv6(j,s- 
vov,  iva  imfjTig  avTOv  ^edarjTai. 
€x^golv€L  ydg  Tovg  ngooiövTag 
avtov  jf]  Tgoq)fj,  Vgl.  V.  Rose 
Pseudep.  p.  290. 


Tiog  öi  kaxtv  iaxvgwg  zal  rag 
vTtdvSgovg  twv  yvvaiKWv  Tiaga- 
q)vXäTTei  xai  edv  xaTayv(^  fioi- 
XBvea^ac  jijg  oixiag  ttjv  öi- 
anoLvav,  dndyxei  eavvov  .  .  . 


3.   TcegÖL^. 


Ath.  389  b  ff. 
q)riol  d*  ^AgLOTOtiXrjg  Ttegl 
Tov  ^tpov  jdöe'  ....  e7iq)d^€t 
öe  Kai  szTg€q)Si  ytad^drceg  i) 
dXextogig'  oxav  öe  yvw  oti 
i^TqgevEtaL,  TtgoeX^wv  trjg  veoT- 
iidg  KvXivöeltai  Ttagd  id  ay,iXr] 
TOV  &rjg€vovTog  eXriiöa  kfiTioiwv 
TOV  ovXXrjq)d'rjaea^ai,  s^aTtaT^ 
%B  eüjg  dv  duoTiTÜJOiv  ol  veoT- 
ToL'  el%a  Tial  avTog  e^iTttaxai, 
eaxL  öe  %o  "Qi^ov  -/.a^örid^eg  zai 
navovgyov  f  hi  öi  dq)goöiaia' 
otixov,  öiö  xa/  rd  (^d  Trjg 
^rjXeiag  avvTglßet,  Iva  dito- 
Xavji  '^^''  dcpgoöialwv.  o&ev 
Yj  d^tjXeia  ycyvojoxovaa  duoöi- 
ögdoKovGa  rixtei.  vd  avtd 
latogel  xai  KaXXL^axog  ev  %(^ 
negl  ogviwv.  ^dxoviai  öh  xal 
ol  XV9^^  avtwv  ngbg  dXXrjXovg 


Ael.  III   16. 


edv  ÖS  nigöi^  lör]  Tivd  ngoa- 
LOVTa  xoit  ertißovXevovTa  Y.al 
avtw  yf.al  tolg  ßg€q)eaiv,  ev- 
zavvf^a  avtög   juev    eavtov  Tigo 

TUV    TIOÖCJV  XvXleC  TCÜV  TOV  &r]- 

gatov  xoA  evölöwaiv  eXTtiöa 
TOV  övvaad-ai  avXXaßelv  eiXov- 
^evov.  -Kai  6  f^ev  eTtiavTiTei 
eig  TTv  dygav ,  6  öi  i^eXhTei 
eavTOv'  Tial  öiaöiögaGyiei  xal 
yiveTai  ngo  böov'  oneg  ovv 
avvvoraag  6  7iigöi§,  ^aggaiv 
rjÖTj  TT^g  daxoXlag  Ttjg  fzaToiag 
dizaXXdTTei  tov  6gvtä-o&r;gav 
dvaTTTag,  xal  Tovg  veoTTOvg 
vcaTaXaßwv  xai  sdaag  tov  dv- 
öga  ytexrjvoTa,  eha  ev  döec(^ 
ri  f^rjTYjg  yevofiivrj  xai  ev  xaX(^ 
OTaaa  Td  ßgicpr]  -KaXel'   ol  öe 
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yMi   6    rjttrj&elg   oxeverai   vTtb 
tov  viyiTjGavTog. 

Vgl.  Arist.  IX  8  p.  263  sq.  Nach 
Plin.  X  103  legen  sich  die  Jungen, 
um  sich  zu  schützen,  auf  den 
Rücken  und  hedecken  sich  mit 
einer  Erdscholle.  Vielleicht  hat 
diese  Notiz  auch  im  Aristoteles 
gestanden;  sie  kehrt  hei  Plut.  de 
soll.  an.  971  c  und  Dion.  Ornith. 
I  11  wieder. 


av^fj  TigooTCSTOviai  yvwqioav- 
teg  10  g)(jjvr]fÄa,  nigöiB,  de 
wdlva  aTcoXveiv  (nsllwv  tzbl- 
gäiai  Xad^eiv  ibv  ovvvofnov, 
%va  ixt]  To,  (pa  avvTQlxpT]'  Idy- 
vog  yoLQ  wv  o^x  ea  ifj  naido- 
TQoq)i(^  oxold^ecv  Trjv  (nrjzeQa. 
ovzü)  Ö€  koTiv  dmXaaiov  %d 
tüiv  Tiegöixcüv  yevog '  oxav  av- 
tovg  arcoXiTtovaai  elta  eTtipd- 
^waiv  al  -i^rjlsKXL,  ol  de  eTcL- 
TYjöeg  eig  ogyrjv  dXlrjlovg  i^- 
aTiTovuL  y,ai  TtaiovoL  %e  xot 
TiaiovTai  jimgoTaia  y,ai  o  ye 
rjttrj^elg  oxeveiai  dtg  ogvig  xal 
dga  TOVTO  dv€Ör]v  (6  Kgaurjoag), 
eoT  av  vq)^  eiegov  y,al  avtög 
^TTTjO-eig  eha  eg  rag  Ofwiag 
Xaßdg  ejUTcearj.  Vgl.  Ael.  III  5. 
Vgl.  Ath.  IX  389c  ff.  =  Ael.  IV  16;  vgl.  V.  Rose  p.  287. 


Ath.  IX  389  e. 
g)aoi  öe  y,al  zovg  dyofievovg 
^rjXeig  ftegdiy.ag  eul  ^rjgav, 
OTtovav  löwaiv  rj  bGq)gwvTac 
%wv  dggevüjv  xar'  dve(.iOv  avdv- 
twv  Tj  TiegiTieTOfxivvjv^  eyy.vovg 
yiyvead^ai,  riveg  de  xai  nagav- 
tUa  zUreiv. 

Ath.  IX  390a. 
Qe6q)gaaT0g  yovv  kv  t(^  negi 
etegoq)(x}viag  twv  oinoyevwv  'ol 
Ad-rivr]ai,  q)r]aLv,  ertl  tdöe  neg- 
öcxeg  TOV  KogvöaXXov  ngog  to 
datv  xanyiaßl^ovaiv,  ol  ö^  STte- 

^eiva  TiTzvßi^ovaiv ol 

öh    negi    zrjV   Boiwtiav    >/   ov 

öiaßalvovaiv    eig  trjv  'uiTTiKrjv 

^r    öiaßaivovTeg   ii    q)wvf)  öid- 


Ael.  XVII  15. 

AgiOTOTelrjg  leyei  Ttegöixa 
^rjlvv ,  oiav  Y.atd  dve/Liov  ye- 
vrjzai  tov  aggevog ,  eyiivfuova 
yevea^ac  cpvaei  tivl  djioggrjTtp. 

Vgl.  Arist.  V  p.  177;  de  gener. 
an.  III  p.  751a. 

Ael.  III  35. 
TtegöUwv  (pO^eyfxa  ev  ovSe- 
tiot'  av  aKOvaaig  dridvvwVf 
dXld  eojt  öidq)oga.  xai  'A^tj- 
vrjai  ye  ol  eneKeiva  tov  Kogv^ 
öaklecüv  örj^ov  dXko  {ye)  rjxovai 
xal  ol  eTthaöe  dlXo.  tiva  de 
eati  TOig  q)i^ey(xaoL  td  ovo- 
fiatay  egel  Geoffgoatog.  ev  6i 
Tji  Boi(jütl(^  xai    rfj  dvTCftigag 
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ör]koi  ylyvovtai  xa^ä/teg  ttqo- 
eiQTjxafxev,   Vgl.  Arist.  V  p.  108. 

Atli.  IX390b. 
OL  de  negi  trjv  Klggav  nig- 
di^eg  aßgwTov  exovai  zo  yigeag 
Sia  Tag  vo^ag. 


Ath.  IX  390  c. 
Tovg  öi  negl  naq)layovlav 
yiyvofxevovg  nigdixag  g)rjOi 
Qeo^gaatog  ovo  e^Biv  xagölag 
.  .  .  tUtovai  d'  evloTB  xai  jtev- 
Tenaldena  ytal  ig. 


Ath.  IX  390  f. 
AXi^avdgog    6^    6    Mvvöiog 
xai     Tigoaayogeveö^aL     q)rjaiv 
avtov  Xaycüölav,    (paai  ö^  av- 


Evßoi(jt   bfÄ6q)(x)voL  le    eiai  xo/ 
wc;  av  eXnoL  %ig  of^oyXwTtoc, 

Ael.  IV  13. 
.  .  .  Ol  dk  aXXoi  xai  eri  fnäX- 
lov  OL  KiggaioL  ovveyvtoyioteg 
eavTolg  ovte  aXKrjv  ayad^olg 
ovTS  adetv ,  za^wg  de  öteyvw- 
notsg  OTi  aga  alovreg  saovTat 
delTtvov  Tolg  ^grj'KOOi,  Ttala- 
(.icüvTal  TLVL  GO(pi(^  cpvoixfj,  eav- 
Tovg  dßgioTOvg  ftagaazevccaai' 
Y.al  TTJg  fiev  ällrjg  r^oqp/Jg,  rjrig 
avtovg  €vq)gaiv8i  re  xal  mai- 
vei,  arrixovtaif  O'Aogoöa  ök  ai- 
Tovviai  Ttgod^vf^ozaTa. 

Ael.  X  35. 
OL  7T€gdiKsg  otav  €7i(paCcoai, 
TigoßctXXovraL  iivag  ^ay,vovg 
y,al  Sdarj  srega ,  dnoxgvTtTOv- 
oai  vneg  tov  ycal  ögooovg  xai 
bfißgovg  xai  Ttäv  ort  av  elq 
votegov  dnooTsysiv  avvwv  .... 
dd^goa  öi  ytai  7ievTeycalÖ€y,a 
(pa  duOTi-KTBi,  nag)lay6vü}v  ös 
aga  TtegöUwv  öiTtlrjv  bgao^ac 
aagölav  Qe6(pgaaT6g  7tovq)rjaiv. 
ad^vgfia  de  6  negöi^  vfjg  Jibg 
Y,a\  Aiqtovg  wg  eati,  alXoi 
XeyovoLv.   Vgl.  Ael.  XI  10. 

dt  ig.') 

Ael.  II  28. 
triv  wTLÖa  (t6)  ^({jOv  ogvl&wv 
eivai  (piXiTtnöxatov  dycovw.  aal 
xovtov  {ib)  laagTvgiov '  twv  (xhv 


1)  Dieser  Vogel  ist  die  Trappe  (otis  tarda).  Vgl.  Wimmer- Aubert  I  113; 
Brehm  das  Leben  der  Vögel  S.  602.  Allerdings  fehlen  in  der  Beschreibung 
des  Aristoteles  wichtige  Gharakteristica,  z.  B.  der  Federbart,  der  aufgeblasene 
Hals  und  der  fächerartig  ausgebreitete  Schwanz.    Athenäus  wirft  in  seiner 
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Tcv  Kai  TTjv  Tgoq)r]v  avainrjgv- 
Kaad^tti  rjöead^al  tb  %7i7t(p.  ei 
yovv  Tig  doQctv  Xrcrtov  Ttegi- 
^otto,  d^rjQsvaei  oaovg  av  ^iXr^  * 
TtQoalaai  ydg.  Vgl.  Plut.  de  soll, 
an.  XXXI  7;  Dion.  Ornith.  III  8; 
Opp.  Cyn.  II  406.  Vgl.  V.  Rose 
p.  292. 

5.  GKWTieg. 
Alh.  IX391aff. 
TO  ö^  avTO  Tioietv  Xeyovai, 
xai  TOvg  oncoTTag'  xat  ydg  lov- 
lovg  OQXTjOsi  Xoyog  dXiay.ead'ai. 
(Livr]fj.ovev€t  ö  avTcüv  "OfÄTjgog 
(e  66).  yivog  tc  ogxi^oscog  oltc^ 
avjwv  Y-aXelxaL  oxcüip  Xaßwv 
Tovvofia  ccTiö  TTJg  Ttegl  to  t^ov 
SV  TTJ  xcvTjoet  TTOiziXiag,  ;fa/- 
govai  de  ol  oxwTisg  y,al  b^oio- 
Trjti  }ial  dn^  a^Twv  rif^iüg 
GKWTCTSiv  '/.alov/iiev  10  avveLY.d- 
l^BLv  -^al  ytataoTOxd^eod^at  iwv 
axcjTiTOusvwv  Öloc  %o  ir^v  Iy.ü- 
vwv  i7tnr]Ö£v€iv  TrgoaigeOLv. 
Tcavta  öh  id.  tcüv  ^cpwv  ev- 
ylwtTa  y.al  öir]g^ga)fi^va  eazi 
Ttjv  (pwvry  xai  ^ifxelTai  xovg 
Tüjv  dvd^gijüTiojv  xai  twv  dlXcov 
ogvl&wv  rjxovg  warceg  ipLTia- 
xog  Kai  yclzra.    '6  de  gkwxjj^  wg 


dXkwv  ^(pcov  xai  ev  lei(.iwvt  xai 
ev  avlcüOL  vefiOjuevwv  y,aTa- 
q)govel,  YrtTtov  öe  otav  &ed- 
arjTai,  rjdiOTa  Ttgoartete'vaL  xai 
7iXr]aid^eL  xöt«  TOvg  iwv  dv- 
&gw7twv  IjinegaoTdg. 


Ael.  XV  28. 
leyovGL  Ö6  xa£  vovg  GKWTtag 
{wv  xoi  "OfATjgog  ev  'OövGGelc^ 
(üSfivrjTai  Xeywv  TtoXlovg  av- 
Tovg  Ttegl  ib  dwgov  tb  Trjg 
KaXvipovg  evvd^eaS^aLJxaleyiel- 
vovg  dXiGyceGd^aL  ogxrjGec.  dv- 
ögeg  6s  ogxrjGTizoi  gjaGc  zal 
bgx^Gecjjg  elöög  tl  s^  avToJv 
Y,eYXf^G^aL  Kai  ei  ye  avtolg  XQ^ 
TZiGTeveiv,  Yj  bgxTjGcg  avTrj  GKCüip 
KeKXrjTai.  aal  tb  (nifieiG'd-ai 
de  Tiva  STtl  tb  yeXoiotegov  Kai 
öiaTtal^eiv  i]Öigtov  öoKel  töIg- 
de  Tolg  bgviGiv '  evd-ev  (tot) 
eigdriri  b  Xbyog  Kai  ri^elg  ib 
GKCJTcteiv  ovTCü  KaXovfiev.  Xs- 
yexai  ös  b  GKwip  oviog  fiiKgo- 
tegog  eivai  yXavKog  Kai  Trjv 
Xgbav  exeiv  y,oXLßdti)  ngoGeoi- 
Kvlav  (tm)  ßa&vtdTq)'  exeiv  öe 


q)rjGcv  ^AXs^avdgog  b  Mvvöiog,   td  Titegd  avtov  cpaGL  otty^ata 
fxiKgoiegog    bgti    yXavKbg    Kai 
ercl  (LioXvßdoq^avel  T(p  ;f(>ci'jMaTt 
vTtoXevKa  GTiyfiata  exei  ovo  te 


vTCoXevKa'  dvaq)aivei  tb  ovo 
ditb  Twv  ocpgiwv  Ttag'  eKdie- 
gov  rbv  Kgb'taq)Ov  Ttregd,  KaX- 


Beschreibung  ^tos  und  (uzis  zusammen.  Wunderbar  ist  die  Notiz  des  Alexan- 
der, dass  die  Trappe  wiederkäut.  Vielleicht  erklärt  sich  diese  Notiz  aus  der 
eigenthümlichen  Magenbeschaffenheit  dieses  Vogels.  Vgl.  C.  G.  Friderich, 
Vollständige  Naturgeschichte  der  deutschen  Zimmer-,  Haus-  und  Jagdvögel 
S.  811. 
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Xi(xaxog  de  ovo  cpyaiv  elvai  yivrj 
a^ütjctdv'  xai  Tovg  ^ev  (p&iy- 
yea&ai,  TOvg  ös  avyyiey.lrjQC(J- 
o^at,  aiMTifj '  zai  tovg  /nkv  av- 
Tiüv  Xeyea^ac  OiiWTtag,  tovg  ö^ 
asiaacoTtag.  Xeyei  de  Lägiato- 
teXrjg  tovg  nag  '^OfA.rjQt^  öid 
Tov  olyfia  fÄT]  Xeyea&ai,  alla 
ocTtXwg  ovojud^sad'ai  nwitag' 
tovg  ovv  tid'€vtag  tb  oiy(xa 
djuagtccvstv  tfjg  /.atd  tö  ovo^a 
dXr]d^slag  xai  ti]g  "^OfurjQOv  Ttsgi 
tbv  ogviv  yigioewg  te  xal  yvcü- 
Gecog'  ytai  talg  (nhv  akXaig  wgaig 
tov  etovg  firj  eod-leaä^ai  avtovg, 
kv  öe  tcp  fistonojgti)  ovo  ri^e- 
gaig  t]  fii^  tovg  x^rjgcüfievovg, 
ccXXd  tovtovg  ys  eöwöl/noug  el- 
vai, Twv  de  deiayiOJTiwv  dia- 
qjegovaiv  ol  oyitoneg  tcp  ndxet, 
TcagaTclrjOioi  öe  etat  trjv  iöeav 
tgvyovi  te  7,al  (pccttiß. 
Die  Beschreibung,  die  Alexander  von  dem  Käutzchen  giebt, 
stamnot  zuna  grössten  Theil  aus  Arist.  VIII  3  p.  221:  o  öe  dxwi// 
sldtTüJv  ykavAog  und  IX  28  p.  272:  axwneg  ö^  ol  /nev  del  not- 
oav  wgav  elai,  ytai  zaXovvtai,  deioyiWTieg  xai  ovx  ea^lovtai 
öid  tb  dßgwtOL  elvai'  etegoc  öe  ylvovtai  eviote  tov  q}&j,vo~ 
TTwgov,  g)alvovtat  ö^  eq)'  rjfiegav  fAiav  rj  ovo  tb  nXeiatov  xal 
elalv  eöcüöi/AOL  xai  aq)6öga  evöoy.i(A.ovaLv.  xai  öiag)igovai 
t(x)v  deioyi(x)7i(xiv  xa^ov^tevojv  ovtOL  dXXip  /nev  wg  eiuelv  ovöevi, 
t(i>  öe  ndxei'   xa/    ovtoi  luev    eiaiv    dcpcüvoc,  exetvoc  öe  q)d-iy~ 

yovtai. 

6.   dXeyitgvaiv. 


ano  tiüv  ocpguwv  nag  eKate- 
gov  Y.göiacpov  dvaq)igei  ntegd\ 
KaXki/naxog  öe  g)r]ai  ovo  yevr] 
elvai  OKCüTtdiv  Kai  tovg  fuev 
q)^€yyea^ai,  tovg  öe  ov.  öib 
xft£  xaXela^ai  tovg  (xev  aaiüTcag 
avtaiv,  tovg  ö^  deiaKWTiag'  eiai 
öe  yXavKoi.  6  öe  Mvvötog 
yili^avögog  g)rjai  tovg  nag' 
'Of^ijgci)  x^QiS  ^of;  a  xäJnag  elvai 
ycal  'u4giatoteXrj  ovtwg  avtovg 
uvo^ai^evai.  q)aivead'aL  te  tov- 
tovg dei  Tcai  fiiq  ead^ieaS-ai. 
tovg  ö^  ev  1(0  q)^ivonwgq)  q)ai- 
vofievovg  ovo  T^jfxegaig  rj  y.L^ 
tovtovg  elvai  eöcoölfÄOvg.  öia- 
q)igovai  öe  tcov  deiaxwncüv  t(^ 
ndxei  xai  elai  naganXr^aioi 
tgvyovi  Kai  (pdttj].  Vgl.  schol. 
Theokrit.  I  136. 


Alh.  lX391d. 
'AgiatotiXTqg  yovv  g)r]aiv  oti 
twv  dvati^ef^evwv  ev  tolg  le- 
goig  dXeKtgvovwv  tov  dvate- 
S-ivta  ol  ngoovteg  oxevovai, 
i^^XQ'-  ^^  dkXog  dvated^fj'  el  öe 

Hermes  XXVI. 


Ael.  IV  16. 
dlextgvoveg'    ev    ayeXrj    tbv 
verjXvv  ovarjg  &i]Xetwv  evnogiag 
dvaßalvovai  ndvteg  .  . . 
Ael.  IV  29. 
.  .  .  &avfidaai  öe  tov   ^(^ov 
32 
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IU7]  dvate&eir],  fiaxovTai,  Ttgog 
aXXrjXovg  zai  6  ^TTTjoag  tov 
rjZzijx^hTa  öiä  navxbg  o%evBL, 
laTogeitott  de  oti  xai  aXey.TQvu}v 
eiaitüv  olavörjTiOTS  S^vqav  bth- 
xXlvei  TOv  Xöq)Ov  y.tti  oti  Trjg 
öxeiag  higq)  öixa  i^dxrjg  ov 
Ttagaxwgei.  VgL  Arist.  IX  8 
p.  264. 


VTtegä^LOv  y.al  ezelvo  örjTtov' 
d^vgav  ydg  vtiiwv  Y.aL  TrjV  ayav 
viprjXrjv,  6  Ö€  €7iiy,VTtTeii  dXa- 
C,oviataTa  ögcov  exeivog  zovto^ 
(pELÖol  ydg  tov  Xocpov  ngdv- 
z€iv  eoixe  TO  etgrjfisvov. 


7.  Tiolotol. 
Ael.  IV  30. 

ol  xoXoiol  q)ilovOL  10  b^o- 
cpvXov  tovTO  %0L  Y,al  ötaq>^€i' 
gel  avTOvg  noXXdy^ig  y.ai  t6  ye 
ögatfievov  toiovtov  eattv,  otcf) 
lneXeL  d^fjgaoai  KoXoiovg,  iol- 
avTcc  7iaXafA.dtaL,  ev^cc  oiöev 
avTwv  vofidg  Kai  %goq)dg  Kai 
dd'goi^oiusvovg  6g^  xar'  dyiXag, 
evTav&a  Xeyiavlöag  eXalov  -u€~ 
oidg  öiarld'rjaiv'  ovkovv  öul- 
ösg  fdiv  TO  eXatovj  negiegyov 
ÖS  10  6gvid-(x)v  Kai  dq)iKvel%at 
Kai  €711  TO  x^^^og  TOV  OKevovg 
Kdd^r]Tat  Kai  kvtitbi  xötw  Kai 
6g^  TTjv  eavTOv  OKidv  Kai  oie- 
%ai  KoXoibv  ßXerteiv  dXXov  Kai 
KareX&elv  ngog  avTOv  arrevöei' 
KdTeioi  Te  ovv  Kai  nTegvoaeTai 
Kai  negißdXXei  t6  eXaiov  avTtij 
Kai  avvöeiTai  (xal)  dvanzegv- 
yiaai  fjKiaTog  eazi'  Kai  x^Q^S 
öiKTvcüv  Kai  ndyrjQ  Kai  agne- 
öovüjv  TO  f^ov  fi^vei  (og  dv 
eiTioig  Tteneörjinevov» 

8.  KVKVOl. 

VgL  Ath.  IX  393(1  =  AeL  V.  H.  1  14,   vgL  V.  Rose  p.  285; 
Ath.  IX  393 ef  =  AeL  H.  A.  XV  29. 


Ath.  393  a. 

Kai  negl  twv  koXoiwv  de 
KaXovfAevwv  Ta  Ofioia  loTogei 
(sc.  6  KXiagxog)  ev  TOVTOig' 
'Kai  TOig  KoXoioig  öe  ötd  tyjv 
cpvaiKriv  cpiXooTogyiav,  Kaineg 
TOOOvTOv  Ttavovgyi^  öiag)igov- 
Giv,  Ofiwg  OTav  eXaiov  KgaTrjg 
Te&fj  ftXi^grjg,  ol  OTdvxeg  av~ 
Tüiv  int  TO  x^^^^S  ^ctl  Kaza- 
ßXexpavTeg  enl  tov  if^(paiv6- 
inevov  KttTagdTTOvai.  öiöneg 
eXaioßgoxoiv  yevofiievwv  ^  twv 
TCTegwv  avTolg  avyKoXXriöig 
ahia  yiveTai  Ttjg  dXioaewg.' 

VgL  Dion.  Ornith.  III  19;  schol. 
IL  ^»755. 
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9.   q)aoaai. 


Ath.  lX394b. 

TO  nsgiGTegoeidig  yevog  xai 
ysvoiLi€Vü)v  rwv  veoxTwv  6  aggrjv 
if4TCTV€i  avzoig,  o5g  fA,ri  ßaaxav- 
&ÜJOC.  tUtsi  ÖS  c^a  ovo  ^  wv 
TO  ^hv  ngcütov  aggev  Tioiel, 
%b  de  öeviegov  d^rjlv.  jUtovoi 
de  naactv  wgav  lov  ezovg*  öio 
6i^  xoi  öey.dx,ig  lov  eviavTOv 
Tid-eaOLV)  ev  uiiyvTttio  de  Sio- 
öexdxig,  zexovoa  ydg  tjj  exo- 
(xivT]  Tj/uegcf  ovllafißdveL.  eti 
ev  Tip  avK^)  g)rjaiv  ^AgiaxoTi- 
Xrjg  Ott  negiategd  etegov  xa/ 
nel^etäg,  xai  otl  eXattov  (xev 
rj  Tteleidg,  rl&aaov  {de}  ylvetai 
(^fÄCcXXov  iy)  Ttegiategd'  {fy  jie- 
Xeidgy  de  y.al  laelav  zai  luiKgov 
ycal  egv&goTiovv  xai  tgaxvuovv ' 
diö  ovdelg  tgecpei.  lidiov  de 
Xeyei  trjg  Tcegiazegdg  to  y^vvelv 
avvdg,  otav  f^ilkwaiv  dvaßal- 
veiv,  7]  ovTc  av^x^a^ai  rag  ^rj- 
Xelag.  6  de  Ttgeaßvtegog,  q)r]oL, 
Y.ai  Ttgoavaßaivei  Y.al  firj  y.v- 
aag '  ol  de  vewtegoi  aiel  tovTO 
TCOiijOavTeg  oxevovacv.  xai  al 
^riXeiai  d'  dXXrjXag  dvaßal- 
vovatv ,  oxav  dggr^v  fxrj  ^tagij, 
yivvrjaaaaL'  xai  ov.dlv  itgoie- 
fxevat  eig  dXXiqXag  linTOvaiv 
c^dj  e^  cüv  Ol)  ylvexai  veoTtog  . , . 
KaXXifiaxog  d^  ev  t^  uegl  6g- 
vetov  wg  diaq)ogdg  exTid^erai 
q)daaav ,  TivgaXXida,  Ttegiaie- 
gdv,  rgvyöva. 

Vgl.  Ael.  III  5.44.x  33;  Dion. 


Ael.  V.  H.  1  15. 
Ix  diadoxrig  q)aaiv  eTtipd^etv 
tag  Ttegiotegdg.  eita  twv  ve- 
OTJcüv  yevoy,iv(x)v  6  dggrjv  efx- 
Ttxvei  avToZg,  iva  fxi]  ßaaxav- 
d-wai.  tUtci  de  (pd  dvo  rj 
x^rjXeia,  wv  ib  fiev  Tigcitov 
dggev  Tioiel  Ttdvtwg ,  to  de 
demegov  ^rjXv.  tUtovoi  de  al 
Ttegiategal  -^axd  Ttdoav  tjgav 
Tov  eiovg'  ev^ev  tol  xal  de- 
xdy,Lg  lov  etovg  wdivovai.  X6- 
yog  de  tig  Ttegleiaiv  ^iyvTttLog^ 
Xiywv  dwdeyidzLg  idg  ev  ^tyv- 
m(p  TmteLv,  Xeyei  de  6  'igt,' 
üTOTeXrjg  xai  didcpogov  elvai 
Trjg  TtegiGTegdg  trjv  jteXeidda' 
ti]v  fj,ev  ydg  Tiegiozegdv  elvai 
fxei^ova,  iyjv  de  neXeidda  ßga- 
Xviegav.  xai  trjv  fxev  Tiegi- 
otegdv  Tid^aobv  ylvea^aif  trjv 
de  ov.  Xeyei  de  b  amog,  fit 
TvgoTegov  enißatveiv  dggeva  zfj 
■i^r]Xei(^  Ttglv  rj  q>iXrja'rj  avTTqV 
fii]  ydg  dvexsad-ai  tag  &rjXelag 
tijv  raiv  aggivwv  b/LiiXiav  tov 
q)LXr}fj,tt%og  egrj^ov.  rtgooTl&r]ai 
(de)  TOvToig  aal  sxelva,  ozi  xal 
al  d^ijXetai  dXXi^Xag  dvaßaivov- 
aiv,  otav  T^g  rtgbg  dggeva 
fii^ecog  dTvxrjowai'  xai  ovdev 
f^ev  eig  dXXrjXag  Ttgotevtaiy 
Tixiovai  de  i^d,  e^  dv  ov  yi- 
vovtai  avtalg.  ei  di  tt  KaX- 
Xifxdxip  Xg'f}  ftgoaexeiv  q)daaav 
y.al  TtvgaXXida  xai  Ttegiaxegdv 
ytal  tgvyova  q)rjal  firjdev  dXXrj- 
Xaig  eoixevai. 

32* 
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Ornith.  I  24;  schoL  II.  (D  493; 
Arist.  V  13  p.  123,  29.  VIII  3 
p.  222,  4  sq.  VI  1  p.  152,4.  1X7 
p.  262.   Vgl.  V.  Rose  p.  288. 

Dann  heisst  es  bei  beiden  weiter 
Ath. 
0  ök  Mvvdiog  ^Ali^avögog 
Ol)  ftlveiv  q)rjal  tr^v  gxxaaav 
avaTiVTVTOvaav  (og  J7]v  tgvyova 
^al  %ov  xu^wvog  /u^  g)d^€yye- 
a&aif  ei  fii]  evölag  yevofxevrjg 
...  J ai^axog  6*  ev  lolg  jfv- 
ÖLTtolg  loTogel  Ttegcategag  int]- 
XLvag  ylvsa^ai  ev  'Ivöoig.  Xa- 
Qwv  ö^  6  udaidipayirivdg  ev 
TOig  Tlegamolg  Tcegl  Magdovlov 
laiogwv  xai  tov  diacpä^agevrog 
otgaTOv  IIegoLY.ov  Tzegi  xbv 
*lA^(jt)  ygdq)ei  xat  lavza'  'nal 
Xevytal  TtegiGtegal  Tove  ngwvov 
eig  "EXXrjvag  eq)avr]oav ,  itgö- 
%egov  Ol)  yiyvöpievaC.  b  6' 
'AgiatoTiXrjg  q)7]alv,  wg  al 
TiegiOTegai  yivoinsvwv  twv  veoz- 
TüJv  trjg  alf4,vgt^ovaT]g  yfjg  öia- 
(xaariaa^evaL  efA.Tztvovoiv  av- 
TOig  dioiyvvoat  tb  azofxa,  dia 
tovtov  TtagaoKeva^ovGai  av- 
TOvg  Ttgbg  Trjv  Tgoq)r]v.  ifjg  te 
2iKeXlag  ev  ^'Egvx,i  xaigog  %ig 
eoTiVf  ov  i^aXovaiv  'Avaywydg, 
ev  (^  g)aai  Ttjv  -d-ebv  eig  uii- 
ßvrjv  avdyead-ai'  tot'  ovv  al 
Ttegl  Tov  TOTtov  TxegiaTegal 
aq)aveig  yivovTac  wg  drj  tt  ^«(f 
ovvaTtoÖYi^ovaai,  xal  /ued-'  ij" 
inegag  evvea  ev  Tolg  Xeyoinevoig 
KaTaycjyloig  fiiag  itgoueTa- 
a&eiarjg  iy.  tov  neXäyovg  Tiegi- 


Vgl.  AeL  IV  58  =  Ath.  IX  394  a. 
Aelian  hat  lüderlich  excerpirt: 
gxxaorjg  und  TcegiOTegäg  sind 
vertauscht. 


Ael.  V.H.  I  15. 


'ivdol  64  (paoL  XoyoL  Ttegi- 
OTegdg  ev  ^Ivöolg  ylvead^ai  ^r)- 
Xlvag  TYjv  x^öav. 

Xdgcjv  de  6  Aafxxpay.r}" 
vbg  Ttegl  tov  ^Ad^w  q)avrjvat 
TtegiöTegdg  XevY.dg  Xeyei,  OTe 
evTavi^a  dnuyXovTO  al  tcov  Ileg- 
awv  Tgirjgeig  7tegmd(xuT0vaaL 
Tbv  "AS^u). 

Ael.  III  45. 
^Ag  tüTOTeXrjg  Xiyet, . . .  xoi 
VTteg  TOV  fxri  Kay,oaiTOvg  elvai 
Tovg  veoTTOvg,  rcgatTrjv  Tgog)r]v 
evöiöövai  ToZg  ßgeq)eOL  TOvg 
yeivaf^evovg  dXfivgiöa  yrjv,  rja- 
Tteg  ovv  yevadfieva  elTa  fxevtot 
xoti  Twv  XoiTifJüv  GLTelad-ai  etoL- 
f^wg  TO  evTev-9-ev  avTcc. 

Ael.  V.  H.  1  15. 
ev  '"EgvKi  de  T^g  ^ixeXiag, 
ev&a  eOTLv  b  Trjg  ^Aq)goSlTr]g 
vewg  oe^vog  Te  xal  ayiog  xöt« 
Tiva  naigov  d-vovaiv  ol  Egv- 
xivoi  Tcc  'Avaywyia  xal  XiyovOL 
Ti)v  ldg)goölTr]v  eig  Acßvrjv  ey. 
2iKeXiag  dvdyeu^ai'   TOTe  ovv 
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üTsgag  xat  eig  toy  veojv  eia- 
TctdoTjg  TtagaylvovTai  xat  al 
XoiTtai.  oaoi  ovv  tote  Ttegi- 
ovaiag  ev  tJkovol  %wv  tibqloL- 
y,ü)v  Evwxovvxai,  ol  6k  XoltioI 
xQOtaXl^ovaiv  lueta  x^Q^S)  ^f^* 
T€  Ttäg  b  TOTtog  tOTS  ßovzvgov, 
(p  örj  Tey.iLir]gict)  /(>wvTat  Ttjg 
r^eiag  enavoöov.  AvxoY.Qdi;r]g 
ev  TOlg  ^AxaiY.olg  Kai  tov  Jia 
laiogei  (nstaßaXeiv  ttjv  fA,OQq)riv 
eig  Tiegiategdv  kgaad^hxa  nag- 
xfevov  Od^iag  ovopia  ev  ^lyl(p. 
Das  obige  Alexandercitat  stammt 
aus  Arist.  IX  7  p.  262,  15,  p.  306, 
2  ff.;  vgl.  Plin.  X  84,  52.  Zu 
Alexander  vgl.  schol.  Theokr.V96. 

10.   Taiog, 
Vgl.  Ath.  IX  397  b  =  Ael.  V  32,  vgl.  S.  490 ;  vgl.  V.  Rose  p.  291. 


xa/  aq)aveig  «x  tov  x^Q^^  ^* 
Ttegiategal  yivovxaL,  warteg  ovv 
tfi  x^eip  avvaTtoörjfiOvaai.  xatd 
ys  fiijv  xbv  Xocnbv  pf^oi/öy 
Ttd^TvoXv  Tc  Ttlrj^og  Tcjvöe  zaiv 
ogvl&wv  eTcinoXd^eiv  n(^  vetf 
Trjg  &eov  wfÄoXoyrj'taL. 

'Axctlvioi  de  av  TtdXiv  M- 
yovOL  loyoi,  xal  tov  Jia  avtov 
fÄeTaßalelv  zrjv  fjiogq)iqv  eig 
negtategdvf  egaad^evia  nag&e- 
vov  0&iag  ovofia,  ev  uälyu^ 
6e  (pxei  Yj  Od^la  avtr]. 

Vgl.  Ael.  H.  A.  IV  2. 


Ath.  IX  397  c. 
'AvTiqiüJVTi  de  icp  gi^togi  16- 
yog  fuev  yeygamai  c^wv  eni- 
yga^fia  jtegl  taaiv ....  *Ta  fcregd 
ydg  avrwv  io  "KdXXog  eativ, 
dXX^  ov  tb  Giüfiia.^  OTL  de  xal 
negLGTiovöaoTog  rjv  avTwv  tj 
-d^ea  ev  T(p  avT(p  Xöytjp  ndXiv 
g)rjalv'  'dlld  rag  f^ev  vovfÄt]- 
viag  6  ßovlofievog  eiafjeL,  rdg 
6^  dXlag  riixigag  «t  Tig  eXd-oi 
ßovXöfxevog  d'edaaad^ai,  ovv. 
eOTiv  ooTig  etvxe.  xai  Tama 
ovx  exO^eg  ovöe  ngiprjv ,  dlV 
err]  rtXeov  tj  zgid^ovra  eoriv.^ ') 


Ael.  III  42. 

%ov  Tawv  fiev  ovv  wgaiov 
ovia  xa£  xarad^vovai  xai  ai- 
Tovvtai  OL  aacüjoi'  tov  yccg 
ogvid^og  xd  fiev  Ttiegd  xöofxog 
eoTi,  tÖ  de  awfxa  ij  tt  r]  ovdev. 
Ael.  V  21. 

y,al   xQOvov   noXXov 

artdvLog  cov  eita  edeUvvTO  tojv 
dvd^giOTTWv  TOig  q)iloxdloig  /hl- 
ad-ov  Tiai  Ad-rjvi^al  ye  taig 
vov/urjvlaig  ed^xovTO  'Aal  dvdgag 
xa£  ywatitiag  ertl  xr]v  latogiav 
avttov,  xat  t^v  ^eav  rtgoacdov 
eixov.  eTifiüJVTO  de  tbv  dggeva 
ycat  %bv  d^rjXvv  dgaxf^öiv  fivgiwv, 
(hg  ^uivTtq)wv  ev  Tfp  Tigog  ^Ega- 
oiatgaTov  Xoyq)  (prjaiv  .  .  .  vgl. 
Antiphon  frg.  58  Bl. 


1)  Vgl.  Ant.  frg.  58:  ngb^  ^QoaiaTQarov  negi  rdSy  ladSy. 
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Aus  dem  Vorhergehenden  lassen  sich  einige  wesentliche  Züge 
für  die  Vorlage  des  Alhenäus-Aelian  gewinnen.  Sie  war  eine  im 
grossen  Stil  angelegte  Compilation,  theils  naturwissenschaftlich  be- 
schreibend, theils  paradoxographischen  Inhalts.  *)  Für  die  beschrei- 
benden Partien  ist  in  erster  Linie  Aristoteles  verwerthet.  Er  bildet, 
wie  biUig,  die  Grundlage  derselben  und  um  ihn  gruppiren  sich  die 
übrigen  Excerpte  gewissenhaft  unter  dem  Namen  des  Gewährs- 
mannes. Die  Compilation  war  in  der  Weise  angelegt,  dass  die 
einzelnen  Thiere  der  Reihe  nach  ausführlich  besprochen  wurden 
mit  Häufung  der  auf  sie  bezüglichen  Excerpte.  Den  Beweis  dafür 
liefert  die  Vergleichung  von  Ath.  394  b  mit  Ael.  V.  H.  I  15.  Be- 
sondere Beachtung  hat  der  Compilator  mythologischen  Notizen  ge- 
schenkt: vgL  IX  390b.  392d.  395a;  in  zwei  Fällen  hat  er  die  Ver- 
wandlungssage des  betreffenden  Vogels  registrirt:  vgl.  Ath.  IX  393  e 
und  f.  Die  Schlussworte  der  zweiten  aus  Boios  stammenden  Ver- 
wandlungssage: y.ad-6'kov  de  b  Ttoirjoag  tama  la  e/vrj  Ttavra 
Tct  oQvecc  av&Qa>7iovg  laxogel  TtQOTSQOv  yeyovivai,  die  ohne 
Zweifel  aus  der  Quelle  stammen,  berechtigen  zu  der  Annahme, 
dass  er  auch  die  Verwandlungssagen  anderer  Vögel  berücksichtigt 
hat.  Die  Schriftstellercitate  reichen  bis  ins  zweite  Jahrhundert 
hinab;  ich  lasse  die  Namen  der  benützten  Autoren  folgen:  Charon 
von  Lampsacus  (394  e),  Antiphon  (397  c),  Xenophon  (390  c),  Eu- 
doxos  von  Knidos  (392  d),  Phanodem  (392 d),  Boios  (393  e),  Theo- 
phrast(390a),  Daimachos  (394e),  Klearch  von  Soloi  (393  a),  Kalli- 
machos  (388  d.  389  bc.  391c.  394  d.  395  f),  Hegesianax  (393  e), 
Polemon  (388  c),  Sokrates  (388  a),  Basihs  (390  b),  Menekles  (390  b), 
Terpsikles  (391e),  Autokrates  (395  a),  Melrodor  (391  d). 

Ausserdem  ergiebt  sich  für  Athenäus  und  Aelian  etwas  von 
Belang.  Athenäus  excerpirt  im  Ganzen  gewissenhaft,  allerdings 
bisweilen  flüchtig,  bisweilen  gegen  Ende  einer  Beschreibung  seine 
Quelle  erheblich  kürzend.  Charakteristisch  für  ihn  ist  die  strenge 
Sonderung  der  einzelnen  Berichte  und  die  gewissenhafte  Angabe 
der  Gewährsmänner.  Aelian  verschweigt  dagegen  gewöhnlich  die 
Quelle  oder  deutet  sie  höchstens  in  der  ihm  eigenen  Manier  an; 
nur  den  Aristoteles  nennt  er  öfter,  die  Absicht  Hegt  auf  der  Hand. 
Seine  Vorlage  hat  er  bald  fast  wörtlich  abgeschrieben,  bald  hat 
er    sie    gekürzt,    bald    wieder    ins    Breite    gesponnen    und    dann 


1)  Vgl.  Ath.  IX  p.  388  ac,  390  ac  und  öfter. 
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mit  seiner  sophistischen  Diction  verziert.  Endlich  ist  beachtens- 
werth,  dass  er  die  zusammengehörigen  Notizen  meist  von  einander 
getrennt  und  über  seine  Compilalion  zerstreut  hat,  andererseits 
ist  zu  constatiren,  dass  die  einzelnen  Capitel  gewöhnlich  aus  einer 
Quelle  stammen. 

Fragen  wir  nach  dem  Namen  der  Quelle,  so  ist  unzweifelhaft, 
dass  sie  ein  zoologisches  Werk  gewesen  ist;  denn  unmöglich  konnte 
Athenäus,  noch  weniger  Aehan  jene  Fülle  zoologischer  Gelehrsam- 
keit anderswoher  entnehmen.  Bedenkt  man  nun,  dass  unter  den 
von  Athenäus  citirten  Schriftstellern  ausser  Aristoteles  nur  noch  ein 
Zoologe,  Alexander  der  Myndier,  figurirt,  während  die  übrigen 
Citate  Specialschriften  angehören ,  so  Hegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  er  die  Vorlage  des  Athenäus  und  Aelian  gewesen  ist.  Diese 
Vermuthung  kann  zur  Gewissheit  erhoben  werden,  wenn  sich  der 
Nachweis  erbringen  lässt,  dass  eines  der  von  Athenäus  aufgeführten 
Citate  aus  ihm  stammt.  In  der  That  bezeugt  Atb.  IX  p.  391c  aus- 
drücklich, dass  er  das  Aristotelescitat  ihm  verdanke:  6  öh  Mvv- 
öiog  ^AXi^avÖQog  q)r]ai  Tovg  tzolq'  '^O^yjqi^  X^Q^Q  '^ov  a  xatTtag 
elvai  Y.ai  '^giaroTeXr]  ovTwg  avtovg  covo/uaxsvai.  Es  wird  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  dem  entsprechenden  Capitel  des 
Aelian  XV  28  das  Aristotelescitat  selbständig  auftritt.  Was  bei 
Athenäus  unmittelbar  folgt,  ist  noch  in  indirecter  Rede  gehalten, 
d.  h.  von  6  ÖS  Mvvdiog  ^AXe^avdgog  g)r]aL  abhängig,  stammt  also 
ebenfalls  aus  Alexander.  Die  Vergleichung  mit  Arist.  IX  28  p.  272 
beweist,  dass  es  ein  Excerpt  aus  Aristoteles  ist.  Alexander  ist  also 
der  Vermittler  dieses  Aristotelesexcerptes. 

Bei  dieser  Stelle  gilt  es  einen  Augenblick  zu  verweilen,  weil 
sie  für  die  Charakteristik  der  Quelle  von  Belang  ist.  Die  unge- 
bührliche Kürzung  der  Quelle  seitens  des  Athenäus  könnte  zu  dem 
falschen  Schlüsse  verleiten,  dass  Alexander  sich  für  die  Schreibung 
von  ayiüJTieg  ohne  a  bei  Homer  entschieden  und  dass  Aristoteles 
diese  Vögel  KoJ/rcg  genannt  habe.  Dem  widerspricht  der  Umstand, 
dass  Aristoteles  ihn  stets  axojTieg  nennt,  ferner  der  schol.  zu 
Theokr.  I  136:  ^AXe^avÖQÖg  g)rjai.  lovg  axwTtag  [ovx]  ertiteg- 
neig  tfj  q)(x)vfj'  ölo  xai  nag*  ^Ofiiqgto  g)r]aiv  og&cog  Soxelv 
ygdcpead^ac 

aKWTtig  T^  l^grjüig  ie, 

ov  ÖSL  dk  ygäcpELv  xwglg  tov  a.  ol  yccg  anwTteg  .  .  .  (^axaiav 
Ahrens,  vgl.  Etym.  M.  719,  50)  gjcüvrjv  acpiäai.     Kallijuaxog  öi 
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(prjaiv  OTL  q)d^€yysTai  lüOTveg  eTriaxcjicTCJV  tf  q)U)vfj,  o&ev  zat 
ovTW  ytaXeiTtti.  Tvgavviwv  öh  azwTtag  TOvg  WATi-KogaKCcg  g)r]ai, 
olov  OKtOTiag  ev  ama  €xovTag  rrjv  671a.  Demgemäss  können  die 
Worte  des  Athenäus  weiter  nichts  besagen  als  dass  Alexander  diese 
Schreibung  bei  Homer  erwähnt  und  zum  Beleg  dafür  das  Zeugniss 
des  Aristoteles  beigebracht  hat.*)  Dass  er  sich  in  der  Schreibung 
von  yLCJTceg  bei  Homer  dem  Aristoteles  nicht  angeschlossen  hat, 
bezeugt  der  Scholiast.  Wir  lernen  also  in  ihm  einen  Schriflsteller 
kennen,  der  Kritik  an  seiner  Quelle  zu  üben  wagte.  Nunmehr 
wird  es  mit  einem  Schlage  klar,  gegen  wen  die  Polemik  bei  Ael. 
XV  28  gerichtet  ist:  roug  ovv  Tid-svzag  to  aiyfxa  afiagTccveiv 
Trjg  ycaTcc  %b  bvoua  aXrjd'elag  Y,at  Trjg  'Ofirjgov  negl  tbv  bgvtv 
yigiaecog  tb  y,ai  yvwaewg.  Ein  Fachgenosse,  der  von  Aelian 
(Hl  23)  mit  dem  schmeichelhaften  Epitheton  eines  avrjg  ovvetog 
belegt  ward,  hatte  auf  weniger  Nachsicht  Anspruch  als  andere, 
wenn  es  möghch  war  ihn  mit  einer  Autorität  wie  Aristoteles  zu 
widerlegen. 

Dass  Alexander  Kritik  übte,  beweist  auch  Ath.  IX  393  d.  Hier 
wird  die  von  Aristoteles  erwähnte  Sage  vom  Schwanengesang 
(IX  12  p.  267)  von  Alexander  mit  dem  Hinweis  widerlegt,  dass  er 
niemals  trotz  vielfältiger  Beobachtung  einen  sterbenden  Schwan 
habe  singen  hören.  ^)  Diese  Widerlegung  setzt  die  Kenntniss  der 
aristotelischen  Sage  voraus.  Da  sie  bei  Athenäus  unmittelbar  vor 
der  Widerlegung  Alexanders  steht,  so  halte  ich  es  für  evident, 
dass  sie  aus  Alexander  stammt. 

Zum  Beleg  der  Geilheit  der  Rebhühner  dient  bei  Ath.  IX  389  c 
ein  Aristotelescitat.  Die  mit  Aristoteles  eigenen  Worten  aufge- 
führte Notiz,  dass  der  Kampf  der  männlichen  Rebhühner  unter- 
einander zum  Zwecke  gegenseitiger  Begattung  zu  einer  bestimmten 
Zeit  stattfinde,  natürlich  zur  Brutzeit,  wo  die  Weibchen  sich  ver- 
steckt halten,  erhält  als  zweiten  Gewährsmann  den  Alexander: 
'^gcOTOTsXrjg  de  q)rjaiv  .  .  .  yiveiat  Si  tovto  xotq:  tivu  wgav 
Tov  ezovg,  wg  yial  6  MvvöiSg  cpTqaiv  ^AXi^avögog.    Mithin  stand 


1)  Unnatürlich  geschraubt  ist  der  Ausdruck:  ^AQiaroTiXrj  ovto)s  avzovs 
(oyofxaxiyai  für  ^AgiaToriXrjy  Xiysiy  ovT(as  avrovs  ovofxttCtad^ai.  Vgl.  Gram. 
An.  Ox.  II:  axtui//  0  axoinrijg.   ^AgiaToiiXrjg  dh  /(ogi^  tov  ff. 

2)  Für  Aelian  an  der  Parallelstelle  (V.  H.  I  14)  ist  charakteristisch,  dass 
er  selbst  diese  Beobachtung  gemacht  haben  will. 
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bei  ihm  die  aristotelische  Erzählung  von  der  Liebesbrunst  der 
Rebhühner,  d.  h.  dasselbe,  was  bei  Athenäus  vorausgeht. 

Nach  Ath.  II  p.  65  a  berichtete  Alexander,  dass  die  dritte  von 
Aristoteles  unterschiedene  Drosselart,  die  nach  Aristoteles  ilXdg 
genannt  wurde,  von  einigen  den  Namen  zvlag  erhalten  habe.  Ich 
folgere  daraus,  dass  er  die  aristotelische  Unterscheidung  der  Dros- 
seln gekannt  hat.  Dann  stammt  das  Aristotelescitat  bei  Ath.  a.  a.  0., 
das  aus  zwei  verschiedenen  Stellen  (Arist.  IX  20  p.  271,  15  sq. 
VI  1  p.  152,  18)  zusammengefügt  ist,  aus  ihm. 

Ferner  lässt  sich  der  sichere  Nachweis  erbringen,  dass  Kalli- 
machos'  Schrift  tieqi  ogviajv  von  Alexander  benützt  ist;  es  genügt 
zu  diesem  Zwecke  auf  schol.  Theokr.  I  136  und  schol.  11.  x  274  zu 
verweisen,  an  welchen  Stellen  wie  bei  Athenäus  in  unmittelbarer 
Umgebung  Alexanders  der  sonst  nur  noch  vom  Aristophanes- 
scholiasien  für  zoologische  Zwecke  verwerthete  Kallimachos  citirt 
wird. 

Das  Bild,  das  wir  durch  die  unter  Alexanders  Namen  erhal- 
tenen Fragmente  von  ihm  gewinnen,  passt  vortrefflich  zu  diesem 
Resultat:  sie  beweisen,  dass  er  Compilator  gewesen  ist*),  dass 
Schriftsteller  wie  Aristoteles^),  Theophrast^),  Antigonos**),  Herodot^), 
Sostratos,  Istros,  Agatharchides,  Theopomp ^)  von  ihm  benützt  sind, 
dass  er  mythologische  Notizen  berücksichtigte  und  dass  sein  Werk 
theils  naturwissenschaftlich  beschreibend'),  theils  paradoxographisch*) 
gewesen  ist.  Kurz  alles  spricht  dafür,  dass  er  der  Verfasser  der 
von  Athenäus  und  Aelian  benützten  zoologischen  Compilation  ge- 
wesen ist.  Eine  wichtige  äussere  Bestätigung  erhalten  wir  hierfür 
durch  Aelian  selbst,  der  ihn  sicher  benützt  hat.  Allerdings  nennt 
er  ihn  nur  an  vier  Stellen  ausdrücklich  mit  Namen  (III  23.  V  27. 
IV  33.  X  34),  von  denen  die  erste  von  Wichtigkeit  ist,  weil  Aelian 
daselbst  der  Glaubwürdigkeit  Alexanders  warmes  Lob  spendet:  zal 
ov  fiOL  doY.el  (xv^og  dvai  (vgl.  die  Sage  von  den  in  hohem  Alter 

1)  Vgl.  Ael.  V  27;  schol.  Theoc.  1  136.  VII  57.  141. 

2)  schol.  Theoc.  VII  57.  141;  Ath.  IX  384  e.  391b,  vgl.  V.  Rose  p.  294. 

3)  Ael.  V  27.  Die  Notiz  Alexanders  a.  a.  0.,  dass  in  Pontos  die  Schafe 
durch  den  Genuss  des  bittersten  äxpiv&iov  fett  würden,  stammt  ebenfalls  aus 
Theophrast.     Vgl.  Theoph.  ntQi  qivzcSy  tatoQia  IX  17,  4. 

4)  schul.  Theok.  VII  57. 

5)  Ath.  V  221  e.  6)  Ael.  V  27. 

7)  Ath.  IX  387  f.  391c.  392cf.  393a.  398c  und  öfter. 

8)  Plut.  Vita  Mar.  c.  17 ;  Ath.  V  221  b. 
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zu  den  okeanitischen  Inseln  ziehenden  Störchen),  rj  tI  Kai  ßov- 
loficvog  6  'yils^avÖQog  tovto  av  hegazevaaTO  xegdaivojv  /u»?- 
div;  aXkcog  ts  ovo  ejtQenev  avögl  ovv£T(^  Ttgo  Trjg  aXrj^eiag 
7ion]oaa&aL  to  xpevöog  .  .  .  Diese  seltene  Erwähnung  seiner 
Hauptquelle  beweist  aber  bei  einem  Manne  wie  Aelian  nichts  gegen 
obiges  Resultat. 

Von  Athenäus  wird  er  seiner  Bedeutung  gemäss  neben  Ari- 
stoteles am  häufigsten  citirt,  an  nicht  weniger  als  dreizehn  Stellen. 
Ausserdem  brachte  er  Excerpte  aus  ihm  an,  wo  sich  Gelegenheit 
bot:  II  65a.  65b.  V  221  b.  VII  c.  18—20  ==  Ael.  VIII  28. 

Was  den  Titel  seiner  Compilation  anlangt,  so  begegnen  uns 
bei  Athenäus  verschiedene:  IX  388 d  €v  ß'  Tiegl  f^g  tmv  Ttrrjvaiv 
loToglag,  IX  398  cd  ev  öevtigq)  negl  TCTrjväjv  ^(pcov,  V221b— d 
ev  öevTsgip  nTrjvcüv  {■uTrjviov  Hdschr.)  loToglag^  IX  392  c  ev  öev- 
tigcp  negl  t(^(i)v. 

Einen  officielien  Titel  kann  das  Werk  natürlich  nur  gehabt 
haben:  der  allgemeine  negl  ^(pwv^  der  ausser  bei  Athenäus  noch 
an  einer  Stelle  der  Iliasscholien  x  274  wiederkehrt,  scheint  der 
ursprüngliche  gewesen  zu  sein.  Dass  Alexander  in  seiner  Zoologie 
nicht  blos  über  Vögel  gehandelt  hat,  wie  man  nach  Athenäus  ver- 
muthen  könnte,  das  beweisen  zwei  Stellen  im  Aelian :  IV  33.  V  27. 
Die  Titel  bei  Athenäus  sind  daraus  zu  erklären,  dass  das  zweite 
Buch  ausschliesshch  über  die  Vögel  gehandelt  hat.  Citirt  wird 
seine  Thiergeschichte  bis  zum  dritten  Buch :  vgl.  schol.  II.  x  274. 
Dass  der  Myndier  und  der  Freigelassene  Sullas  L.  Cornelius  Alexan- 
der Polyhistor  aus  Milet  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  sind, 
hat  Freudenthal  in  den  Hellenistischen  Studien  II  S.  204  zur  Ge- 
nüge erwiesen.  Es  genügt  auf  das  Ethnikon  zu  verweisen,  das 
sicher  zu  ihrem  Distinctiv  verwandt  ist.  Ueber  seine  Lebenszeit 
lässt  sich  bisher  nur  soviel  sagen,  dass  er  vor  Ptolemaios  Chennos, 
von  dem  er  citirt  wird  (Phot.  bibl.  cod.  190  p.  147)  und  nach 
50  V.  Chr.  gelebt  hat.  In  die  Zeit  nach  50  v.  Cbr.  weist  die  von 
ihm  mitgetheilte  Notiz,  dass  Horlensius  zuerst  den  Pfau  auf  die 
Tafel  gebracht  hat  (Ael.  V  21). 

In  der  vorhergehenden  Untersuchung  ist  gelegentlich  auf  das 
über  Vögel  handelnde  Gedicht  eines  Dionysios  verwiesen  worden.*) 

1)  Die  Paraphrase  ist  herausgegeben  von  Lehrs  in  der  didotschen  Samm- 
lung der  poetae  bucolici  et  didactici  Par.  1851  und  von  Gramer  Anecdota 
Par.  I  p.  21  sq. 
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Da  die  byzantinische  Paraphrase,  in  der  dies  Gedicht  erhalten  ist, 
uns  über  die  Person  des  Verfassers  keinen  directen  Aufschluss 
giebt,  so  sind  wir  lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen,  die 
trotz  der  Häufigkeit  des  Namens  Dionysios  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit, immerhin  etwas  verbindliches  haben.  C.  Müller  in  den  Geogr, 
gr.  min.  II  p.  XXVI  und  Usener  Rh.  Mus.  XXV  S.  613  haben  ihn 
mit  dem  bekannten  Vertreter  griechischer  Poesie  in  der  Zeit  nach 
August  und  vor  Nero,  mit  dem  Dichter  Dionysios  Periegetes  iden- 
lificiert,  und  ich  glaube  mit  Recht.  Wenigstens  lassen  sich  zwei 
gewichtige  Gründe  für  ihre  Identität  anführen:  erstens  der  Um- 
stand, dass  der  Verfasser  der  ^Ogvi^iaycd  von  dem  Paraphrasten, 
wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Absicht  mit  dem  Zusatz  6  TrotrjTrjg^) 
beehrt  wird ,  worin  meines  Erachtens  ein  deutlicher  Hinweis  auf 
den  bekannten  Dichter  dieses  Namens  liegt;  sodann  die  Thatsache, 
dass  beide  Dichter  eine  besondere  Vorliebe  für  mythologische  Ge- 
lehrsamkeit haben;  von  dem  Verfasser  der  ftegcrjyrjaig  ist  es  be- 
kannt, für  den  Verfasser  der  'Ogvid'iaxa  verweise  ich  auf  I  c.  7, 
8,  9,  21.  n  4,  7,  14. 

Mit  diesem  Gedicht  des  Dionys  kommen  wir  in  der  Bestim- 
mung des  Umfangs  der  Compilation  des  Alexander  einen  Schritt 
weiter.  Die  grössere  Mehrzahl  der  Capitel  des  ersten  Buches  weist 
nahe  Berührung  mit  Aelian  auf,  die  um  so  auffallender  ist,  wenn 
man  einen  verwandten  Autor  wie  Plinius  zur  Vergleichung  heran- 
zieht.  Eine  Reihe  von  Beispielen  mag  es  bestätigen. 

Nach  Dion.  I  3  fliegt  der  Adler  durch  die  Luft  bis  zum 
Aether^)  und  hat  das  schärfste  Auge.  Beide  Notizen  kehren  bei 
Ael.  U  26  wieder,  Quelle  ist  Arist.  IX  32  p.  276. 


1)  Vgl.  Usener  a.  a.  0. 

2)  Weil  er  am  höchsten  von  allen  Vögeln  fliegt,  deshalb  nennt  ihn 
Arist.  IX  32  p.  276  den  Göttervogel.  Er  ist  der  Sage  nach  der  Vogel  des 
Zeus,  der  auf  seinem  Scepter  thront:  vgl.  Dion.  I  3.  Aelian  weiss  von  dem 
Adler  des  Zeus  ein  Thaumasion  zu  berichten:  IX  10,  vgl.  Plin.  X  §  15.  Dieser 
mythische  Adler  hat  seine  Verwandlungssagen.  Nach  einer  Version  war  er 
ein  gerechter  König  Attikas,  Periphas  mit  Namen,  auf  den  die  Menschen 
wegen  seiner  Gerechtigkeit  die  dem  Zeus  gebührenden  Ehren  übertragen 
hatten.  Vgl.  Anl.  Lib.  c.  6:  noul  (sc.  Zevs)  yag  avzou  iy  näai  toIs  oQviai 
ßaaiXia  xai  didol  (pvXaaanv  zo  Uqov  ax^niQoy  xal  ngoaiivai  nqos  tov 
iavTov  d^Qovov.  Berührt  wird  diese  Sage  von  Ovid  Met.  VII  399.  Ver- 
routhlich  ist  Nikander  Quelle;  vgl.  dagegen  Oder  de  Antonino  Liberali  ^.  51. 
Nach  einer  anderen  Version  wurde   der  koische  Herrscher  Merops  von  Rhea 
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Dion. 

tnjccvTai    yt    /u^v    xal 

vnkg  TOP   diga  xal   ngog 

avTov  Toy  aid-iga  tvxoXcof 

xal   o^v    dtdoQxaai  f^^XQ*' 

Tns  yng  . . . 


Ael. 
.  .  .   diga   ri/uvai   noXvv 
(sc.    0    dtrog)    xal   o^vzaxa 
6q^  ix  noXXov  Tov   al&igog 
xal  IxpfjXov. 


Arist. 
vipov    dl  nirszai^ 
onot)s    inl    nXeXaiov 
Tonov  xad^OQ^'  .... 


Seine  Nahrung  besteht,  aus  dem  Fleisch  von  Lämmern,  Hirsch- 
kälbern und  Hasen;  todte  Thiere  rührt  er  nicht  an,  wenn  er  sie 
nicht  selbst  erlegt  hat:  vgL  AeL  H  39.  Die  Quelle  der  ersten  Notiz 
ist  Arist.  IX  32  p.  276. 


Dion. 
aQj/djy  dk  xal  vsßQtäv 
xal  T(öv  ra^vTccTMy  "ka- 
y(ac5y  aag^ly  ijdoyTai  xal 
vtXQoy  ovx  ay  (puyoitv, 
ei  fj,Tj  TiaQ^  avTüiy  zi  Cf^ov 
anoxtdyS-ri     xarakrjffx^iy. 


Arist. 
^rjQstßsi  dk  (sc.  0 
dtTos)  Xayatg  xal  y£- 
ßQovg  xal  dXüinexag 
xal  r«  Xoma  oacjy 
XQaTtly  olos  T  iaziv. 


Ael. 
Xiyti  dl  ^AQiazozeXrjg  av- 
zov  ^riqäy  xal  ysßQovg  xal 
Xaycog  xal  yegdyovg  xal 
Xi]vag  i^  avk^g  .  .  .  S^f^Qag 
dk  dXXozQiag  ov^  anzezai 
xeifxivtjg,  dXXa  %aiQei  zolg 
eavzov  novoig  xoivoiviay  zt 
TiQog  dXXov  ^xiaza  ivdi- 
Xezai  .  .  . 

Die  Notiz,  dass  er  die  Schildkröte  als  Mittel  gegen  Krankheit 
frisst,  fehlt  bei  Aelian.  Dagegen  bezeugen  wieder  beide,  dass  er 
kein  Wasser  trinkt,  sondern,  wie  Dionys  allein  weiter  ausführt, 
seinen  Durst  mit  dem  Blute*)  seiner  Opfer  stillt:  vgl.  Ael.  H  26; 
Arist.  IX  18  p.  238.  Dass  er  als  Schutz  gegen  Fehlgeburten  den 
Aetitstein  in  sein  Nest  bringt,  darüber  wissen  beide  zu  berichten^): 
VgL  AeL  I  35;  Plin.  X  §  12.  Die  Notiz  endlich  über  die  Prüfung 
der  Echtheit  der  Jungen  seitens  des  Adlers  kehrt  bei  AeL  II  26 
wieder;  Quelle  ist  Arist.  IX  p.  277:  vgl.schoL  II.  ^  675;  Plin.  X§  10. 


wegen  seiner  grossen  Trauer  um  den  Tod  seiner  Gattin  in  diesen  Vogel  ver- 
wandelt: vgl.  schol.  II.  (o  293;  Eust.  II.  w  p.  1351.  Wilamowitz  in  dieser 
Zeitschr.  XVIII  431  Anm.  1  hat  für  diese  Verwandlungssage  mit  Recht  Boios 
als  Quelle  vermuthet.  Arist.  IX  32  p.  275  kennt  eine  Sage  vom  Adler,  die 
den  Zweck  hat  die  Altersveränderungen  dieses  Vogels  zu  begründen.  Bei 
Aelian  (frg.  206),  der  offenbar  auf  diese  Sage  anspielt,  ist  es  ein  Seeräuber. 
Aelian  hat  diese  Sage  aus  der  Quelle,  welcher  er  das  meiste  mythologische 
verdankt,  d.  h.  aus  Alexander. 

1)  Dasselbe  bezeugt  ßechstein  II  210  vom  Steinadler.     Dagegen   Brehm 
III  450. 

2)  Marx  a.  a.  0.  S.  52. 
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Dion. 
xal  yvriaiozrjos  ^i 
rvjy  rixvoDy  fuiXai  acpö- 
&Qa  ctvTolg  xal  UQog 
aviaxovza  tov  flXioy 
kpctviit;^  nrijati  xqivovai 
Tcc  rt^S-iyTCi  xal  zb  vi- 
xtjd^ky  vnh  rijg  avyfjg  tj 
xccTa/uvaay  ovx  ay  yyri- 
aioy  yofj.i<r&6irj,  yo&oy 
df*  xai  tris  xaXiäg  i^e- 
Xat>y€Tcci. 


Arist. 
o  dk  dXtautog  o^vio- 
nkazaios  fxiy  lazi  xai 
za  zixya  avayxdCti  €Zi 
xpiXä  ovza  UQog  zoy 
^Xioy  ßXintiy  xal  zoy 
juri  ßovXo/zeyoy  xonzu 
xai  azgicpsi  xai  onozi- 
Qov  ay  €f4^7iQoa&{y  ot 
ocp&ttXfxoi  daxQvacDOiyj 
zovzoy  dnoxzeivEi,  zoy 
(f  €Z£Qoy  ixzQig)ei. 


Ael. 
ßdaavos  di  zot  zdjy 
yaozzioy  zcSy  yvrjalojy 
iXiivri  iaziy.  dyziovs  zrj 
avyfj  zov  tjXiov  lazijaiv 
avzove  vyqovs  izi  xal 
dnztjyag  xai  idy  [xiy 
axaQda/uv^lJ  zig  zr^y  dx- 
f^fjy  z^g  dxzlyog  dva(o- 
notjueyog ,  i^t(6a&rj  z^g 
xaXidg  xal  dmxQi&r;  r^ade 
zfjg  iaziag. 

Nach  Aristoteles  prüft  nur  der  Seeadler  auf  diese  Weise  die 
Echtheit  seiner  Jungen,  nach  Aelian  und  Dionys  der  Adler  all- 
gemein. Dass  beide  dieselbe  Vorlage  gehabt  haben,  beweist  der 
Umstand,  dass  sie  in  der  Angabe  über  die  Beseitigung  der  unechten 
Jungen  von  Aristoteles  abweichen:  nach  Aristoteles  werden  sie 
getödtet,  nach  Aelian  und  Dionys  zum  Nest  hinausgeworfen  und 
von  andern  Vögeln  gefüttert. 

Von  den  Falken  erzählt  Dion.  I  6,  dass  sie  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Menschen  jagen  und  wenn  sie  an  den  Augen  leiden,  dass 
sie  sich  mit  dem  Saft  des  wilden  Lattichs  heilen.  Beide  Notizen 
stehen  bei  Ael.  II  42.  43  ausführlicher,  aber  in  derselben  Folge,  so 
dass  der  enge  Anschluss  beider  an  ihre  Quelle  deuthch  zu  Tage 
tritt.  Die  erste  der  beiden  Notizen  stammt  aus  Arist.  IX  p.  278, 
vgl.  Plin.  X  23. 

Ael.  II  42.  Arist. 

&riQdaai  xal  fxdXa  ye  Ixayol  xai  iy  de  Og^xp 
oidiy  ZI  (xtlov  zioy  dtzdjy  liQaxig  zrj  xaXovfxiyij 
iiaiy,  TifÄtQWzazoi  dk  oQyl&CDy  Tttcpv-  nozs  KtdQtmo- 
xaai  .  .  .  dxovü)  dk  ozi  iy  zrj  Qq^xt}  Xsi  iy  z(ö  eXei 
xal  dvB^Qoinoig  aial  avy&riQoi  zalg  x^rjQEvovaiy  ot 
iXaioig  dygaig'  xal  6  zgonog  . , .  ol  dh  dy^gatnoi  zd 
ligaxeg  vnegntzo/LiEyoi  (poßovai  zovg  oQyl&ia  xoiy^ 
ogysig  xal  ffvycoS^ovaiy  eig  zag  Ziäy  fxezd  zdjy  Ugd- 
dixzvmy  negißoXdg.  xojy  .  .  .  ot  d' 

II  43.  tigax€g  ay(o&€y 

xdfxyoyztg  de  zrjy  oxpiy  tigaxtg  vntgfpaiyofxtyoi 
tv&v  Züiy  atfxaaiiay  laaiy  xal  zrjy  xaiadiutxovaiy. 
dygiay  &gidaxiyr]y  dyaonuiat  xal  zoy 
onoy  avz^g  mxgoy  oyza  xal  Sgifxvy 
vnig  zdjy  6(pi^aX[X(Jiy  aimgovai  ziiSy 
acpezigoty  xai  Xtißojutyoy  dij^ovzai  xai 
zovzo  avzolg  vyieiay  igydCizai  .... 


Dion.  I  6. 
xal  zolg  dy&goi- 
noig  d"  dXXot  xoiva)- 
vovai  zrjg  d^tjgag, 
dtafAolg  t'  i^öfjityoi 
xai  zd  d-rigoifXiya 
zdJy  ogyiüjy  (poßovy- 
zsg  . . .  xal  dfißXvcS- 
Tiovacy  vnkg  ndy  zb 
yivog  ögyiojy,  cos  xal 
S^tganEiay  zov  nd- 
&ovg  iniazaad-ai' 
ydXa  d*  iazl  O^gida- 
xiyrjg  dygiag,  tjy  dno- 
rifiysiy  zolg  liga^iy 
i&og  v7i£Q  idat(üg. 
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Die  Notiz  des  Dion.  I  12,  dass  der  Aegithos  mit  dem  Esel 
in  Feindschaft  lebt,  weil  dieser  seine  Jungen  tödtet  und  weil  sie 
in  Folge  seines  Geschreies  vor  der  Zeit  aus  dem  Ei  herauskommen, 
kehrt  bei  Ael.  V  48  wieder.  Quelle  ist  Arist.  IX  p.  254 :  vgl.  Plin.  X 
§  204.  Die  bekannte  Geschichte  von  der  List  des  Kukuks,  seine 
Eier  von  fremden  Vögeln  ausbrüten  zu  lassen,  stimmt  ebenfalls 
mit  Ael.  III  30:  vgl.  Arist.  IX  p.  273;  Plin.  X  §  26.  Das  auch  in 
deutschen  Sagen*)  wiederkehrende  Märchen  vom  Specht  und  der 
Springwurzel  (Dion,  I  14)  deckt  sich  mit  Ael.  I  45.  Bei  Aristoteles 
(IX  p.  265)  steht  es  nicht,  dagegen  bei  Plin.  X  §  40.  Die  Er- 
zählung von  der  Feindschaft  des  Hirten  mit  dem  Ziegenmelker, 
der  an  den  Zitzen  der  Ziegen  saugen  und  sie  dadurch  unfruchtbar 
machen  soll  (Dion.  I  15)  lesen  wir  bei  Ael.  III  39^):  vgl.  Arist. 
IX  30  p.  274;  Plin.  X  §  115.  Die  bekannte  Verwandlungssage  der 
Schwalbe,  die  bei  Dion.  I  21  nur  angedeutet  wird,  steht  bei  Ael. 
II  3  ebenfalls  nur  angedeutet;  zwei  weitere  Notizen  in  dem  Dionys- 
capitel  über  die  wunderbare  Art  des  Fütterns  der  Jungen  und  über 
die  Heilung  der  Blindheit  mit  Hilfe  eines  Krautes  decken  sich  mit 
Ael.  III  25.  Quelle  ist  wieder  Arist.  IX  p.  261 :  vgl.  Plin.  VÜI  §  98. 
EndHch  verweise  ich  auf  die  üebereinstimmung  im  Ausdruck  zu 
Anfang  dieses  Capitels  mit  Ael.  I  52: 

Dion.  Ael. 


xai    eOTL   q)iXdvd-QW7rog   xai 


q)Log  ovaa. 


avvTj^eig  laaliaza  xat  Of^w- 
Q6q)coi  TOig  av^QWTCOig  al 
Xeliöovsg  elaiv  .  .  . 

Ausschlaggebend  ist  das  Capitel  über  den  Pfau :  Dion.  I  28  = 
Ael.  V  21.  Beide  schildern  das  Benehmen  dieses  stolzen  Vogels, 
wenn  er  gelobt  wird,  in  derselben  VS^eise;  ja  sogar  in  der  Aus- 
drucksweise tritt  uns  die  nahe  Berührung  beider  Berichte  unver- 
kennbar entgegen.  Von  beiden  wird  das  aufgerichtete  bunte, 
golddurchwirkte  Gefieder  des  Pfauen  mit  einer  Wiese  ver- 
glichen : 


1)  J.  Grimm  deutsche  Myth.  II  S.  124.  Vom  Wiedehopf  weiss  Ael.  VII  26 
etwas  ähnliches  zu  erzählen. 

2)  Brehm  das  Leben  der  Vögel  S.  480  erklärt  diese  Geschichte  für  un- 
wahr. Ihre  Entstehung  verdankt  sie  nach  Bechstein  III  788  dem  Umstand, 
dass  der  Vogel  in  der  Dämmerzeit  der  Insecten  wegen  häufig  nach  den  Vieh- 
ställen  fliegt. 
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DioD. 
To  xdXXog  Ö€  6  zawg 
xb  oinelov  ted^avjuaxs 
y.al  ei  xaXov  jcg  avrov 
ovopiaaeiev,  evS^vg  tcuv 
TTTegdiv    la   av&r]   (ab- 

tivd  X€if.iCüva  öeUvvGiv 
dvaoti^aagj  Ttegtdywv 
eig  xvxXov  avtcc  öiate- 


Ael. 

ifiaivei^eig  de  aia&dvszai  xoi  waTceg 

ovv   7]   ftalg    xalbg    rj   yvvi]    wQaia    tb 

(.laXiota  TtXeovexTOvv  lov  awfiazog  eig 

Sgav  erciöeUvvaiv,  ovtü)  rot  ytal  STielvog 

TU  Tctegd  sv  xoofÄtp   zal   Y,atd  atolxov 

ogd^ol  ^al  eoiyiev  dvd^rjgco   }.ei/ndjvL  .  .  . 

xal   OTtwg   exst    Trjg  eig   t^v    enlöet^iv 

dg)&ovlag  Ttaglatrjaiv   ia  ydg  efUTtXr]- 

od'rjvai  irjg  ^eag  lovg  rcageaiioiag  xal 

eavjov  negidyei,  öeiT^vvg  cpiXoTtovcüg  tb 

%rig  megwaetog  rtoXvfA.ogq)ov  .... 

Dass   sich   Anklänge   an    die   Darstellung    der   Quelle    in    die 

byzantinische  Paraphrase  gerettet  haben,  ist  bei  der  Beschaffenheit 

der  Ueberlieferung  des  Gedichtes  von  Belang. 

Eine  weitere  beweisende  üebereinstimmung  findet  sich  in  dem 
Märchen  von  der  Dankbarkeit  eines  Storches:  vgl.  Ael.  VIII  22  = 
Dion.  131.  Obgleich  der  Bericht  des  Dionys  gekürzt  ist  und  einige 
unwesentliche  Abweichungen  aufzuweisen  hat,  stimmt  er  doch  in 
der  Hauptsache  mit  Aelian.     Vgl.  darüber  Marx  a.  a.  0.  S.  50. 

Trotz  der  nahen  Beziehung  beider  Schriftsteller  zu  einander 
ist  Benützung  des  Dionys  durch  Aelian  von  vornherein  ausge- 
schlossen, da  bei  Aelian  die  meisten  Geschichten  den  Stempel  der 
ürsprünglichkeit  an  der  Stirn  tragen.  Aber  auch  die  zweite  Mög- 
lichkeit —  die  allerdings  nur  dann  Berechtigung  hätte,  wenn  wir 
es  mit  einer  späten  Fälschung  auf  den  Namen  des  Dionys  zu  thun 
hätten  —  nämlich  die  der  Benützung  des  Aelian  durch  Dionys  ist 
zu  verwerfen,  weil  Dionys  bei  aller  üebereinstimmung  mit  Aelian 
doch  in  der  Beschreibung  fast  jeden  Vogels  reichhaltiger  ist,  und 
weil  bei  Aelian  die  Beschreibungen  einer  Anzahl  von  Vögeln  fehlen. 
Mithin  kann  die  üebereinstimmung  nur  aus  der  Benützung  der- 
selben Quelle  erklärt  werden.  Dass  Alexander  diese  gemeinsame 
Quelle  ist,  folgt  aus  den  Beschreibungen,  die  sich  mit  Athenäus 
decken : 

1.  Der  Abschnitt  über  das  Purpurhuhn  bei  Ath.  IX  388  c  ff. 
setzt  sich  im  wesentlichen  aus  einem  Aristoteles-  und  einem  Polemon- 
citat  zusammen;  aus  Aristoteles  stammt  die  genaue  Beschreibung, 
aus  Polemon  das  Paradoxographische:  vgl.  Ael.  III  42.  Dieselbe 
Verbindung  beider  Schriftsteller  kehrt  bei  Dionys  wieder: 
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Dion.  I  25. 
eati  ti  7ioQq)VQL(jüv  anb  Trjg 
XQOiag  keyofiievov  ogvsov,  egv- 
^qÖv  am(p  10  qa^icpog  iazi  y,ai 
xatci  zrjg  Y,€q)aXfjg  woTteg  xiva 
TiiXov  exsi,  öfcolovg  ol  to^otul 
Ilegaixol  g)ogovaiv'  xoig  yiax- 
ocxiöioig  ogveaiv  %oog  elg  (xe- 
yed^og  Ttlijv  otc  xgri'caL  oxelsai 
^ay,go%£gOLg.  ovtog  ov^  av 
TtOTB  eig  jiii^iv  sXd^oi  TtagSvTOg 
1]  ogaivTog  avögög'  q)vOBL  yag 
a(oq)ga)v  eotl. 


Ath.  IX  388 cd. 

Ilol^fiCJV    Ö^   SV   7r€fZ7tt(i)  tiüV 

Ttgog  idvtlyovov  xai  'Aöalov 
Tcogcpvgiwvct  q>rjai  tov  ogviv 
öiaLZüjfievov  Tiaia  zag  oiyilag 
rag  vuävdgovg  icuv  yvvamwv 
irjgelv  niKgütg  y.al  joiavzrjv 
sxeiv  ala^ijaiv  eul  rrjg  fioi- 
XSVOfxivrjg,  wad*  otav  tovS'^ 
vTiovorjOT]  Ttgoarjfxalvei  Tq  ds- 
OTiotiß ,  dyxovT]  10  "Qriv  negt- 
ygäxpag  .  .  .  l^giOTOTslrjg  6k 
axt^avoTtoöoc  (prjatv  avtbv  eivai 
exuv  T«  pfßcüjua  -/.vciveov,  ay.elr} 
iUOx^a,  gvyxog  rjgy/usvov  Ix  ti^^ 
yi€q)aXrjg  cpoLviKOvv ,  fisyed^og 
ake^itgvovog  .... 

Ob  die  Angabe  des  Dionys  über  das  Anstandsgefühl  des  Vogels 
ebenfalls  im  Polemon  gestanden,  oder  ob  sie  eine  vom  Dichter 
herrührende  Uebertragung  des  scheuen  Wesens  dieses  Vogels  auf 
den  Act  der  Begattung  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

2.  Heber  den  Fang  des  Haselhuhns  berichtet  Dion.  III  10, 
dass  förmliche  Treibjagden  auf  dasselbe  veranstaltet  wurden,  weil 
es  zu  den  Hühnern  gehört,  die  sich  lieber  durch  Laufen  als  durch 
Fliegen  zu  retten  suchen^)  (vgl.  Arist.  IX  49  p.  306,  26).  Dass 
Alexander  Quelle  dieses  Berichtes  ist,  beweist  Ath.  IX  387  f: 


Dion. 
y,ai  Tovg  aTtayfjvag  xatd 
TOVTOv  Tig  algii]OSL  rbv  tgonov ' 
zq  raxBi  ydg  latv  tioÖwv  TtXiov 
Tj  tfi  TCTi^aei  d-aggovvTag  av- 
TOvg  wg  laywovg,  ^rjgatrjg  erta- 
yofievog  xvvag  x^rjgevaei. 


Ath. 
^AXe^avögog    6^    6    Mvvöiog 
cpriaiv  .  .  .   d^rigevetaL   ö^   vnb 
Twv  yivvifjywv  öid  xb  ßdgog  Y.al 
%i]v  Tiav  Tttegojv  ßgaxvirjta. 


1)  Vgl.  Brehm  III  S.  588:  'Das  Haselhuhn  übt  ihn  (sc.  den  Flug)  nicht 
ohne  Noth,  sondern  läuft  lieber  so  lange  als  möglich  auf  dem  mit  Gras  und 
Kräutern  bedeckten  Boden  fort,  ja  es  sucht  selbst  von  den  Bäumen  herab 
nach  kurzem  Fluge  sein  Versteck  wieder  auf.'    Ueber  den  Fang  vgl.  S.  589. 
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3.  Die  Beschreibung  des  Fanges  der  Dohlen  bei  Dion.  III  19 
stammt  aus  Klearch^)  (Ath.  IX  393  a;  F.  H.  Gr.  II  316),  der  wieder 
nach  Ath.  a.  a.  0.  -=  Ael.  IV  30  von  Alexander  für  diese  Beschrei- 
bung benützt  ist. 


Dion. 
xai  aXlog  xoloLOJv  [aygag] 
TQonog  EGTiv  kXaiov  Tig  ayyog 
kfjLTiXriaag  zli^rjaiv ,  wate  lovg 
TioXoiovg  bgav  eig  avto'  ol  (5* 
oQwvjsg  h  tcp  äyyei  tag  kav- 
twv  [eiaovag],  xoloiovg  etsgovg 
vofilCovai  xai  eig  to  elaiov 
KatoTitävteg  €fi7ir]ödjaiv  ev^vg, 
fl^'  ovTü)  zai  tcc  fctega  xai 
tix.  iLielrj  ßagvvovtat  t(p  eXalq) 
ßQaxhtsg,  wg  firj  övvaad'ttL 
aTiOTitrjvai  zal  zata  tovtov 
evd^vg  aiQOvvtat  tov  tgonov. 


Alh. 


Y.Q.\  Ttegl  tojv  xoXoiwv  de 
y.aXovfiha}v  td  ofioia  latogel 
kv  tovtoig'  'xai  tölg  xoloiolg 
de  öid  trjv  (pvaiKijv  q)tloatog- 
ylav,  Y.airteg  tooovtov  rtavovg- 
yiq  6iaq)egovOLv ,  Ofiwg  otav 
ilalov  xgatrjg  te^fj  Tthjgrjg^  ol 
Gtdvteg  avtwv  enl  to  xelXog 
xai  xataßleipavteg  ItvI  tov  ifi- 
q)aLv6fAevov  ^atagdttovai  di6~ 
7t eg  elacoßgöxcDv  yevo^ivwv  tj 
tißv  Tttegcüv  avtoXg  avyy.6kXrj- 
oig  aitla  yivetai  ti]g  dXüaetüg. 
Vgl.  schol.  II.  P  755. 
4.  Was  Dion.  I  24  über  die  treue  Liebe  der  Turteltauben 
und  über  die  Geilheit  der  Hauslauben  erzählt,  geht  in  letzter 
Linie  auf  Aristoteles  zurück  IX  7  p.  262.  Vergleichung  mit  Ath. 
IX  394  b  und  Ael.  IV  58  beweist,  dass  ihm  das  Aristotelescitat  in 
der  Ueberarbeitung  Alexanders  vorgelegen. 

Für  ein  weiteres  Capitel  des  Dionys  (I  23)  lässl  sich  durch 
Confronlirung  mit  einem  Fragment  Alexanders  Benützung  seiner 
Compilation  nachweisen.  Von  dem  gelehrten  Theokritscholiasten 
ist  uns  zu  Id.  II  17  eine  leider  mehrfach  verstümmelte  Ausein- 
andersetzung über  den  Wendehals  erhalten:  Hvy^'  ogveov  ^Aq)go- 
öitrjg,  o  al  q)agfiay,löeg  avvegyöv  sx^vol  ngbg  tag  fzayelag  .  .  . 
XeyovoL  de  xai  avtbv  tov  egwta  drco  tov  evevtog  Kcpov  ivyya, 
wg  g)7jai  nai  ülvöagog  ....  /«v^a  q)r]aiv  'AgiatoteXrjg  ev  t(p 
Ttegl  ^cowv  'fni^gi^  (nei^wv  ani^rjg\  avto  Xeywv  .  .  ,  ,  rj  Mvaiötov 
Tj  (pegwvvf.iwg  oecaoTtvylg  Y.aXov(xevr}  öid  tb  rcavtaxov  otgeq>etv 
Y.al  Xvyl^eiv  tov  avxeva,  rj  "Ivyya,  o/g  qpiyfft  KaXXlfÄaxog,  'Hxovg 
^vyatega,  g)agiaaKeveiv  de  tov  ^Jla,  ojtwg  av  avt^  fxcx^' 
o&ev  VTtb  ^'Hgag  eig  ogvi^dgLOv  avtr]v  /^etaßXrj&tjvai  Kai  ovv- 


1)  Vgl.  M.  Weber  de  Clearchi  Solensis  vita  et  operibus,  Bresl.  1880  p.  46. 
Hermes  XXVI.  33 
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BQyuv  laig  g)agjLiay,elaig.  ^)  Aus  der  Thatsache,  dass  der  Scholiast 
für  zoologische  Zwecke  Alexanders  Thiergeschichte  nachgeschlagen 
hat  (vgl.  schol.  Theokr.  V  96.  VII  57.  141),  folgt  für  mich,  dass 
auch  dies  Scholion  denselben  Verfasser  hat;  für  Zweifler  sei  hin- 
zugefügt, dass  das  Scholion  die  Charakteristica  der  Darstellung 
Alexanders  an  sich  trägt:  Beschreibung  des  Vogels  nach  Aristoteles 
(vgl.  Arist.  II  12  p.  39),  daneben  eine  Verwandlungssage,  die  Ale- 
xander seiner  Thiergeschichte  einzuverleiben  pflegte,  nach  Kalli- 
machos,  der  sicher  von  Alexander  benützt  ist,  endhch  Beifügung 
der  Gottheit,  der  dieser  Vogel  heilig  ist,  ebenfalls  ein  Charakteri- 
sticum  Alexanders,  wie  das  Folgende  lehren  wird.  Dionys  a.  a.  0. 
deckt  sich  mit  Alexander  in  der  kurzen  Notiz  über  die  Bedeutung 
dieses  Vogels  über  die  Zauberei  und  in  der  Beschreibung,  die 
ebenfalls  aus  Aristoteles  stammt.  Das  Plus  der  Beschreibung  des 
Dionys  über  die  Art,  wie  der  Wendehals  die  Nahrung  zu  sich 
nimmt,  weise  ich,  da  es  Aristoteles  ist,  ohne  jedes  Bedenken 
der  Compilation  Alexanders  zu.  Eine  Zusammenstellung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Partien  wird  zur  Erkennung  des  Sachverhaltes 
förderlich  sein: 

Schol.  Theokr. 
'Ivy^'  OQveov  '^(pQOÖltt]g,   o  al  q)(XQ- 

inaxlöeg  avvegyov  ex^voi  ngbg  %äg  jua- 

yeiag  .  .  . 


Dion. 
ai  de  talg  q)aQ^a- 
Kiai  yvvai^t  itQOOipi'- 
leig  cvyyeg  Tgoq)rjg  wöe 
fusTaXaiußavovoiv '  Tag 
(Liayigag  yKcjaaag,  wa- 
Tieg  OL  aXieig,  exTsl- 
vaaat  xai  eig  atgctnov 
tLva  exßaXovaai  /^vg- 
jU^xcov  wg  kni  ßgwaiv 

G7C€VÖ0VT€g     V7lo6£%OV- 

tai  aKgißwg,  elta  vrjv 
yXüjaaav  yiata  fA.LY.gbv 
elytovoai  tovg  aXovTag 
ia^lovOLv. 


Arist.  a.  a.  0. 
avtr]  (sc.  Lvy§)  6^  iail  fULiigi^  fisv 
(A.ELt,(x)v  aTtl^rjg,  tö  ö'  eiöog  tvolkHov, 
IlSlo  ö'  ex^L  td  T€  Ttegl  xovg  öaycTvXovg 
Kai  Tr]v  ykcüTtav  OfLoiav  zolg  oq)eOLV' 
eX^i  ydg  enl  f^fjyiog  cktüolv  kol  inl 
tittagag  öay.'EvXovg  aal  ticcIlv  ovateX- 
XevaL  eig  eavTiqv.  ctl  de  7iegLGTgeq)eL 
tov  igdxrjXov  eig  Tovivlaw  rov  XotTtov 
oaifÄttzog  ijgeiLiovvTog  .  .  . 


1)  Dieser  Artikel  über  den  Wendehals  ist  ebenso  wie  der  über  den  Eis- 
vogel (schol.  Theokr.  VI  57)  in  die  Grammatikerlitteratur  übergegangen :  vgl. 
schol.  Find.  Nem.  IV  56;  Suid.  Hes.  s.  v.  tvy^;  schol.  Opp.  Hai.  I  565.  Für 
das  unsinnige  ^  nag'  iQiofxay  habe  ich  nach  Ahrens'  Vorgang  das  durch 
Tzetz.  hisU  1 1,  578  gewährleistete  (peQtavvfAuts  eingesetzt. 
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avv€X(Jü<;  de  zovg  tga- 
Xrj^ovg  xtvovaiVy  log  ol 
Twv  avdgwv  öiaöexo- 
(.iBvoi  %e  ytal  i^rjlvögiwv 
ßaycxtVTai  eTtl  trjg  le- 
leti]g    TTJg    ^Peag    el(U' 


Schol.  Theokr. 
TiaO^d  q)rjoiv  '^giavotiXrjg  sv  zip  negl 
C(pojv  */u/x(><^  juei^fov  aTii^rjg/  avzb  Xiywv 
.  .  .  oeiaoTtvyig  xaXovfiSvr]  Sia  zb  nav- 
zaxov  azgicpeiv  xai  Xvyl^eiv  zbv  av- 
X^va. 


Endlich  erhalten  wir  für  das  eben  gewonnene  Resultat  eine 
wichtige  Bestätigung  auf  ganz  anderem  Wege.  Dion.  II  7  kennt 
das  aus  Aristoteles  stammende  Märchen  von  den  halkyonischen 
Tagen  in  Verbindung  mit  der  uns  aus  Ovid.  Met.  XI  410  ff.  ge- 
läufigen Verwandlungssage  von  der  Gattin  des  Keyx.  Nach  Wila- 
mowitz  in  dieser  Zeitschr.  XVIII  417  Anm.  rührt  diese  Verbindung 
von  Nikander  her.  Cum  grano  salis  verstanden  ist  die  Behauptung 
richtig:  Nikander  ist  der  erste,  bei  dem  sie  sich  sicher  nachweisen 
lässt.  Aus  der  Polemik,  die  Wilamowitz  a.  a.  0.  mit  Recht  in  dem 
Zuge  von  der  Intervention  der  Hera  erkannt  hat,  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  diese  Verwandlungssage  schon  vor  ihm  behandelt 
ist.  Zu  demselben  Schlüsse  zwingt  uns  Theokrit,  bei  dem  es  im 
siebenten  Idyll  v.  57  von  den  Eisvögeln  folgendermassen  heisst: 

XCiXy.v6veg  ozogeaevvzi  za  Y.v^aza  zav  ze  ^dXaoaav 
zöv  ze  vozov  zov  z'  evgov,  og  eoxotza  g)vma  %ivu' 
aXY.vbveg,  yXavyLoig  Nr]grjlaL  zai  za  fuccXiaza 
ogvl&wv  €q)lXad^eVy  oaaig  z€  neg  1^  dXbg  dyga. 

Was  haben  die  Eisvögel  mit  den  Nereiden  zu  thun?  Diese 
Frage  beantwortet  Dion  a.  a.  0.  Ihnen  verdankt  es  der  Eisvogel, 
dass  zu  der  Zeit,  wo  er  nistet,  das  Meer  ruhig  und  schiffbar  ist. 
Die  Verbindung  der  Nereiden  mit  dem  Eisvogel  setzt  also  die 
Metamorphose  voraus,  freilich  nicht  in  der  Nikanderschen  Gestal- 
tung, da  Ovid  davon  nichts  weiss,  sondern  in  einer  von  Nikander 
abweichenden  Form.  Nun  giebt  es  aber  unter  den  Schriftstellern 
der  älteren  Alexandrinerzeit  nur  einen,  der  nachweislich  die  Ver- 
wandlung von  Menschen  in  Vögel  ausführlich  behandelt  hat,  näm- 
lich Boios,  den  Verfasser  der  bgvii^oyovia.  Demnach  halte  ich 
es  für  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  von  Theokrit  ange- 
deutete, von  Dionys  ausführlicher  behandelte  Gestaltung  dieser 
Sage  zuzuweisen  ist.  Ist  diese  Verrauthung  richtig ,  so  hat  die 
Quelle  des  Dionys  den  Boios  benützt.   Da  aber  Boios,  ein  Schrift- 

33* 


516  M.  WELLMANN 

steller,  dessen  Benützung  in  der  späteren  Zeit  nicht  gerade  häufig 
ist,  sicher  von  Alexander  in  mythologischer  Beziehung  verarbeitet 
ist  (vgl.  Ath.  IX  393  e),  so  hat  die  Vermuthung  viel  für  sich,  dass 
die  Sage  von  dem  Eisvogel  bei  Dionys  auf  ihn  zurückgehl.  Diese 
Vermuthung  lässt  sich  zur  Gewissheit  erheben  auf  Grund  der  That- 
sache,  dass  Alexander  die  Verwandlungssage  erwähnt  hat.  Die  be- 
weisende Stelle  steht  im  Scholion  zu  den  im  vorhergehenden  er- 
wähnten Theokritversen  VII  57:  "Alzvcov  ^vyaTr]Q  fihv  Aiolov 
xai  Kavcüßrjg,  yvviq  öh  Krivy.og.  'AXe^avögog  öe  cprjaLv  6  Mvv- 
öiog  OTi  avTt]  d-eiov  XiXrjxB  [Ntjgrjtöwv]  Aevi^od^eav,  IlaXaL^ova, 
'Aq)QOÖlTr]v.  aXyivoveg  ovv  iyiX7]^r]aav  rcaga  i6  kv  aXi  y.veLv. 
li4vTiyovog  Ö€  (frjOLv ,  otav  yrjQccoajaLv  ccl  alytvoveg  ytrjQvXovg 
yialeia^ai.  IdQLOtOTeXrjg  öe  öirjgrjaev  aXy,v6va  y.al  ynfjgvXov  y,al 
y.OQa'vr]v,  &QrjvriTiMv  öi  t6  ^coov  Y.al  rcaga  rolg  aiyiaXolg 
veoTTsvei  xal  lo  xvfÄa  aq)aiQelTai  avxov  rovg  veoaaovg,  öe- 
xaziaoageg  öi  q)aoiv  rijuegag  oiav  yevv^  Evöid^eiv,  ag  ycaXovaiv 
aXKVoviöag,  STttcc  ngo  zrjg  yevvrjaewg  y.al  STtzä  fieia  ttjv 
yevvrjaiv. 

Obgleich  die  Stelle  verderbt  ist,  erkennt  man  doch  soviel  deut- 
lich an  der  Erwähnung  der  Nereiden,  dass  sie  in  Alexanders  Sagen- 
form dieselbe  Rolle  gespielt  haben  wie  bei  Dionys,  d.  h.  dass  er  den 
Boios  benützt  hat.  Naturgemäss  kannte  er  dann  auch  das  von  der 
Gestalt  der  Sage  unzertrennliche  Märchen  von  den  halkyonischen 
Tagen,  üeber  die  Anlage  des  Nestes,  das  dieser  Vogel  am  Strande 
in  unmittelbarer  Nähe  der  Wellen  baut,  berichtet  Alexander  eben- 
falls dasselbe  wie  Dionys;  die  Beschreibung  des  Nestbaues  ist  bei 
Dionys  kurz  und  abgebrochen,  ausführlich  lesen  wir  sie  bei 
Ael.  IX  17  nach  Arist.  IX  14.  Dass  der  Ruf  des  Eisvogels  einem 
Klageruf  gleicht,  bezeugt  Alexander  ebenfalls.  Dagegen  fehlt  im 
Scholion  die  Notiz  des  Dionys  über  die  ungünstige  Vorbedeutung 
dieses  Rufs.  Sie  lässt  sich  aber  vortrefflich  mit  der  im  Folgenden 
eingehender  zu  behandelnden  Thatsache  vereinen,  dass  Alexander 
die  Vorbedeutung  der  einzelnen  Vögel  berücksichtigt  und  darauf 
bezügliche  Notizen  seiner  Thiergeschichte  einverleibt  hat. 

Ist  somit  Benützung  Alexanders  seitens  des  Dionys  erwiesen, 
80  halte  ich  den  Schluss  für  unabweislich,  überall  da  Bruchstücke 
seiner  Thiergeschichte  anzuerkennen,  wo  üebereinstimmung  mit 
Aelian  vorliegt.  Bei  dem  compilatorischen  Charakter  der  Quelle 
kann  es  nicht  befremden,  dass  Alexander  umfänglich  von  ihm  be- 
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nützt  ist.  Leider  gestattet  uns  Aelian  eine  genaue  ControUe  der 
Arbeitsweise  des  Dionys  nur  für  das  erste  Buch ;  eingehende  Prü- 
fung desselben  hat  aber  zur  Genüge  bewiesen,  dass  Dionys  sich 
in  stofflicher  Beziehung  ziemlich  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen 
hat  Trotzdem  war  er  kein  sklavischer  Nachtreter  seiner  Quelle 
wie  Aelian;  man  hat  bei  ihm  nicht  zu  vergessen,  dass  er  Dichter 
war,  dass  er  es  unternommen  hat  einen  verhältnissmässig  spröden 
Stoff  in  poetische  Form  zu  kleiden.  Ihm  war  die  formelle  Seite 
die  Hauptsache;  der  Stoff  war  ihm  gegeben,  und  dass  er  sich  bei 
der  Behandlung  desselben  Eigenmächtigkeiten  erlaubt  hat,  das  kann 
und  wird  ihm  Niemand  verargen. 

Es  gilt  nunmehr  das  Bild  der  Schriftslellerei  Alexanders  mit 
Hülfe  des  gehäuften  Materials  zu  vervollständigen.  Es  ist  meines 
Erachtens  von  Belang,  dass  Dionys  die  bereits  im  vorhergehenden 
gewonnene  Thatsache  bestätigt,  dass  Alexander  nicht  ausschliesslich 
zoologisches  Interesse,  sondern  auch  eine  entschiedene  Neigung 
für  mythologische  Notizen  gehabt  hat,  die  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  seiner  Thiergeschichte  standen.  Für  dieses  Interesse 
Alexanders  ist  eine  Stelle  Aelians  (III  23)  von  Wichtigkeit,  wo  er 
als  Gewährsmann  für  die  einzig  und  allein  aus  dieser  Stelle  be- 
kannte Sage  von  den  in  hohem  Alter  zu  den  okeanilischen  Inseln 
ziehenden  Störchen  genannt  wird,  die  zum  Lohn  für  ihre  ömaio- 
ovvr]  ihre  Gestalt  mit  der  menschlichen  vertauschen.  Weiter  kommt 
ein  von  Photius  bibl.  cod.  190  p.  147  aus  Ptolemäus  Chennos  er- 
haltenes Fragment  Alexanders  in  Betracht,  das  allerdings,  da  es 
das  Gepräge  der  Fälschung  deutlich  an  der  Stirn  trägt,  nur  soviel 
beweist,  dass  Alexander  für  mythologische  Notizen  als  Quelle  ein- 
gesehen wurde.  Endlich  verweise  ich  auf  Ath.  IX  390b.  392 d. 
393  e  f.  395  a.  Mit  besonderer  Sorgfalt  scheint  er  die  Verwand- 
lungssagen von  Vögeln  in  seinem  Werke  registrirl  zu  haben,  wozu 
ihm  die  von  ihm  nachweishch  ausgebeutete  Ornithogonie  des  Boios 
reichUch  Stoff  bot.  Unter  den  von  Athenäus  aus  ihm  erhaltenen 
mythologischen  Notizen  figuriren  zwei  Verwandlungssagen,  beide 
aus  Boios  entlehnt,  die  des  Schwanes  und  des  Kranichs:  vgl  Ath. 
393 e f.  Von  den  acht  Verwandlungssagen,  die  bei  Dionys  er- 
halten sind,  gehen  vier  sicher  auf  Alexander  zurück:  es  sind  die 
Verwandlungssagen  der  Memnonsvögel  (Dion.  I  8  ==  Ael.  V  1),  des 
Raben  (Dion.  I  9  =  Ael.  I  47),  der  Schwalbe  (Dion.  121  =  Ael.  II  3) 
und  des  Eisvogels  (Dion.  II  7  =  schol.  Theokr.  VII  57).   Ueber  die 


518  M.  WELLMANN 

letztere  ist  bereits  im  vorhergehenden  gehandelt;  es  muss  darnach 
als  wahrscheinlich  hingestellt  werden,  dass  sie  auf  Boios  zurück- 
geht. Die  Verwandlungssage  der  Schwalbe  wird  von  Aelian  und 
Dionys  nur  angedeutet;  dass  er  sie  gekannt  hat,  folgt  aus  einem 
von  Artemidor  Oneir.  II  66  erhaltenen  Fragment  aus  dem  Traum- 
buch desselben  Verfassers,  das  sich,  wie  E.  Oder^)  richtig  bemerkt 
hat,  in  dieser  Sage  und  vermuthlich  sonst  öfter  mit  seiner  Thier- 
geschichte  berührt  hat.  In  der  Sage  von  der  Verwandlung  der 
Gefährten  des  Memnon  in  Vögel  stimmen  Aelian  und  Dionys  der 
Hauptsache  nach :  beide  lassen  alljährlich  Vögel  aus  Thrakien  nach 
der  Troas  kommen  und  dort  an  dem  Grabe  des  Memnon  Kampf- 
spiele aufführen.  Diese  üebereinstimmung  fällt  ins  Gewicht,  wenn 
man  die  Berichte  der  übrigen  Autoren,  welche  diese  Sage  kennen*), 
zur  Vergleichung  heranzieht.  Da  bei  beiden  das  Grab  des  Memnon 
in  der  Troas  am  Flusse  Aisepos ^)  Voraussetzung  der  Sage  ist,  so 
ist  der  Schluss,  den  Robert  Bild  und  Lied  S.  119  Anm.  54  ge- 
zogen hat,  unabweislich,  dass  wir  es  mit  einer  troischen  Localsage 
zu  thun  haben.  Eine  gewichtige  Bestätigung  dieses  Schlusses  liegt 
in  Aelians  eigenen  Worten:  Xeyovai  öh  ol  TrjV  TQwaöa  ett  ol- 
yLOvvreg.  Die  charakteristischen  Züge  dieser  Localsage  sind  die 
alle  Jahre  regelmässig  wiederkehrenden  Wettkämpfe  der  Vögel 
sowie  die  Ehrbezeugungen,  welche  sie  dem  Verstorbenen  darbringen. 
Der  letztere  Zug  fehlt  bei  Aelian ;  sein  Fehlen  beweist  aber  meines 
Erachtens  nichts  gegen  die  Zusammengehörigkeit  seines  Berichts 
mit  Dionys,  es  beweist  nur,  dass  er  seine  Vorlage  gekürzt  hat. 

Die  von  Aelian  und  Dionys  referirte  Sage  vom  Raben  ist 
keine  Verwandlungssage  im  eigentlichen  Sinne,  sie  ist  eine  ätio- 
logische Sage,  die  den  Zweck  hat  eine  Beobachtung  der  antiken 
Zoologie''),  den  Durst  dieses  Vogels  zur  Sommerzeit  zu  erklären. 
Ausser  dieser  Sage  ist  uns  eine  zweite  Sage  vom  Raben  geläufig, 
welche  mit  der  Coronissage  aufs  engste  verknüpft  ist  und  welche 
schon  von  Hesiod  in  den  Eöen  behandelt  ist'),  das  ist  die  Ver- 
wandlungssage des  ursprünglich  weissen  Vogels  in  einen  schwarzen. 


1)  Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  637  f. 

2)  Vgl.  Ovid.  Met.  Xlll  576—619;  Serv.  Verg.  Aen.  I  755;   Plin.  X  §  74; 
Qoint.  Smyrn.  11  647. 

3)  Vgl.  Strabo  XIII  587. 

4)  Eratosth.  Catast.  XU. 

5)  Wilam.  Isyllos  S.  57. 
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Wir  haben  es  hier  mit  der  ersten  Sage  zu  thun;  Aelian  stimmt 
wieder  in  der  Hauptsache  mit  Dionys:  Der  Rabe,  der  von  Apollo 
ausgeschickt  wird,  um  Wasser  zu  holen,  hält  sich  unterwegs  zu 
lange  auf  einem  Weizenfelde')  auf  und  wird  für  diese  Nichtbe- 
folgung  göttlichen  Gebotes  vom  Gotte  bestraft.  Charakteristisch 
für  diese  Erzählung  ist  gegenüber  der  in  die  Catasterismenlitteratur 
tibergegangenen  Version  derselben  Sage*)  das  Fehlen  des  Motivs 
der  Nothlüge,  mit  der  der  Rabe  sein  Ausbleiben  entschuldigt; 
ferner,  dass  nicht  Feigen,  sondern  ein  Weizenfeld  die  Ursache 
seines  Ausbleibens  ist.  Dagegen  ist  vollständig  unvereinbar  mit 
dieser  Version  der  von  Dionys  eingefügte  Zug  von  der  Verwand- 
lung des  Raben  in  einen  schwarzen  Vogel;  ob  er  in  demselben 
Zusammenhang  in  seiner  Quelle  gestanden,  ist  mehr  als  fraglich; 
wahrscheinlicher  will  mir  scheinen,  dass  Dionys  beide  Sagen  ge- 
kannt, vielleicht  beide  in  seiner  Quelle  vorgefunden  und  diesen 
Zug  willkürlich  in  die  erste  Version  der  Sage  eingefügt  hat.  üeber 
die  übrigen  vier  von  Dionys  erhaltenen  Verwandlungssagen  (I  7,  28. 
114,14),  für  welche  die  Parallelen  bei  Aehan  fehlen,  lässt  sich 
nur  soviel  sagen,  dass  es  nach  dem  Umfange  der  Benützung 
Alexanders  durch  ihn  zum  mindesten  höchst  wahrscheinlich  ist, 
dass  sie  dieselbe  Quelle  haben. 

Dass  Alexander  in  der  That  mythologische  Studien  getrieben 
hat,  wird  durch  eine  Notiz  des  Diogenes  Laertius  im  Leben  des 
Thaies  I  1,  29  gewährleistet,  in  der  von  ihm  ein  verhältniss- 
mässig  umfängliches  Werk  unter  dem  Titel  (j,v&iyia  citirt  wird: 
6  öh  7r€Qiev€yKwv  titjv  (piahiv  tov  Ba^vxXeovg  naig  QvqIwv 
eyiaXeiTo^  Kad'ct  q)rjaiv  ^'Elevoig  kv  i(^  negl  'Axc^^^ecog  xai 
^Ale^avÖQog  6  Mvvöcog  iv  hctTix)  fAv^iKtav.  Ich  halte  es  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  umfängliche  Verwerthung  mytho- 
logischer Notizen  in  seiner  Thiergeschichte  aus  diesen  mytholo- 
gischen Studien  zu  erklären  ist.  Dann  hätten  wir  in  ihm  eine 
greifbare  Persönlichkeit  aus  der  Kaiserzeit,  die  eine  ziemUch  ent- 
legene Gattung  der  Mythographie ,  die  Thier-  und  Verwandlungs- 
sage in  grossem  Stil  aufgearbeitet  hat;  denn  dass  dies  W^erk  ähn- 
lich wie  seine  Thiergeschichte  Compilation  gewesen  ist,  ist  an  sich 
glaublich,   wird  aber  auch   durch  das  Citat   des  Eleusis  bei  D.  L. 


1)  Vgl.  Ael.  I  47. 

2)  Ov.  Fast.  11  247  ff.;  Erat.  a.a.O.;  Hyg.  II  40. 
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a.  a.  0.  bestätigt.  Nunmehr  wird  es,  denke  ich,  mit  einem  Schlage 
verständlich,  dass  diese  Gattung  der  Mythologie  in  einem  Manne 
wie  Antoninus  Liberalis  einen  litterarischen  Vertreter  hat  finden 
können. 

In  seiner  Dissertation  Analecta  Alexandrino  -  Romana  Greifs- 
wald 1880  p.  4  sq.  hat  Georg  Knaack  den  überzeugenden  Nach- 
weis geführt,  dass  die  Uebereinstimmung  des  Ath.  lX393e,  Ael. 
XV  29  und  Ant.  Lib.  16  in  der  Sage  von  der  Verwandlung  der 
Pygmäenkönigin  in  einen  Kranich  auf  Benützung  derselben  Quelle 
zurückzuführen  ist.  Die  Gründe,  die  E.  Oder  de  Antonino  Liherali 
p.  43  gegen  Knaack  ins  Feld  führt*),  haben  meines  Erachtens  dies 
Resultat  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Die  Frage  nach  dem  Namen 
der  Quelle  hat  Knaack  offen  gelassen.  Beantwortet  wird  sie  durch 
die  vorhergehende  Untersuchung:  sie  ist  Alexander  von  Myndos. 
Von  Belang  ist  die  Abweichung  des  Antoninus  Liberalis  von  Athe- 
näus-Aehan  in  dem  Namen  der  Königin;  bei  jenem  heisst  sie 
Oinoe,  bei  diesen  Gerana.  Für  diese  Variante  ist  eine  Erklärung 
zu  suchen.  Ich  glaube,  dass  schon  Knaack  die  richtige  Erklärung 
gegeben  hat:  in  der  Vorlage  des  Antoninus  Liberalis  haben  beide 
Namen  gestanden,  in  der  des  Aelian-Athenäus  dagegen  nicht.  Denn 
daran  kann  nach  dem  engen  Anschluss  beider  Schriftsteller  an 
ihre  Quelle  zu  urtheilen  kein  Zweifel  sein,  dass  in  ihr  nur  der 
eine  Name  gestanden  hat.  Dass  aber  von  gewissenhaften  Mytho- 
graphen  derartige  Varianten  in  den  Namen  wirklich  verzeichnet 
worden  sind,  ist  aus  der  mythologischen  Litteralur  Jedermann 
genugsam  bekannt.  Dann  kann  aber  die  Thiergeschichte  Alexanders 
nicht  die  Quelle  des  Antoninus  gewesen  sein;  wir  haben  uns  viel- 
mehr zu  der  Annahme  zu  bequemen,  dass  er  aus  den  Mvd'ixa 
desselben  Verfassers  geschöplt  hat. 

Für  Antoninus  ist  das  Resultat  von  hoher  Bedeutung;  zunächst 
folgt  daraus  mit  absoluter  Nothwendigkeit,  dass  er  den  Boios  nicht 
selber  gelesen  hat,  sondern  dass  er  die  aus  ihm  stammenden  Er- 


1)  Ath.  a.  a.  0.  hat  seine  Vorlage  keineswegs  so  lüderlich  abgeschrieben 
and  excerpiert  wie  Oder  will.  Das  Argument,  dass  die  Verwandlung  des 
Sohnes  der  Gerana  vom  Nikodamas  im  Boios  nicht  gestanden  haben  kann, 
bekenne  ich  nicht  zu  verstehen.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  diese  Notiz 
eine  rein  nebensächliche  ist;  sodann  passt  sie  vortrefflich  zur  Gewohnheit  des 
Boios  nicht  einzelne  Personen,  sondern  die  ganzen  Familien  durch  Intervention 
von  Göttern  verwandeln  zu  lassen. 
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Zählungen  dem  Alexander  verdankte.  Sodann  wird  man  ihm  con- 
sequenter  Weise  auch  die  LectUre  der  ^Etegoiov/neva  des  Nikander 
absprechen;  ob  ihm  aber  die  aus  diesem  Dichter  entnommenen 
Capilel  durch  Alexander  vermittelt  sind,  wofür  allerdings  der  Um- 
fang der  mythologischen  Compilation  Alexanders  spricht,  oder  ob 
sie  aus  einer  anderen  Quelle  stammen,  das  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden.  • 

Ael.  XII  5  giebt  als  Grund  der  Verehrung  der  Wiesel  durch 
die  Thebaner  an,  dass,  als  Alkmene  in  Wehen  lag  und  nicht  ge- 
bären konnte,  ein  zufällig  vorüberlaufendes  Wiesel  die  Bande  der 
Wehen  gelöst  habe:  }^ai  QrjßaToi  de  oeßovoiv,  "EXlr]v6g  ovtegf 
(Lg  dyiovü),  yakr^v  Kai  Xsyoval  ye  ^Hgayileovg  avirjv  ysvead-ai 
TQoq)6v'  7]  TQog)bv  (äbv  ovöafxüjg,  xad^rjfxsvrjg  de  en  wöZai  xrjg 
'AlytfÄrjVTjg  xai  jenelv  ov  övva/Lievrjg,  iriv  de  nagaögaiuelv  xat 
tovg  twv  tüölvwv  Xvaai  Sea/iiovg,  y.al  Tigoeld^eiv  tov  '^Hgay.lea 
Äal  egneiv  rjörj.  Die  Quelle  dieser  Sagenversion  ist  Istros^)  nach 
schol.  II.  T  119:  ^'Latgog  öe  cprjGiv  wdtvovarjg  ^uäXx^rjvrjg  Tag 
XelQCtg  ovvexeiv  rag  ^oigag^  yaXrjg  öe  ftageX&ovarjg  xal  tex^ev- 
tog  avtov  vo(j.iGS^rjvac  raXrjv  eivac  avzco  Tgog)öv  (s.  Maass  in 
dieser  Zeitschr.  XXIII  614).  Da  nun  aus  Ael.  V  27  mit  absoluter 
Sicherheit  folgt,  dass  Istros  von  Alexander  benützt  ist,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  auch  dies  Isirosexcerpt  derselben  Quelle  angehört. 

Wir  begegnen  Istros  höchst  wahrscheinlich  noch  einmal  in 
einem  mythologischen  Capitel  Aelians  (IV  42)  über  die  Verwandlung 
der  Schwestern  des  Meleager  in  Vögel.  Diese  Sage  kann  natur- 
gemäss  frühestens  in  der  Zeit  entstanden  sein,  wo  die  Perlhühner 
in  Griechenland  bekannt  geworden  sind,  d.  h.  im  sechsten  Jahr- 
hundert.^)    Sophokles   ist  für  uns  der  erste,   der  ihrer  in  seiner 


1)  Vermuthlich  stammt  dies  Citat  aus  den  aifufxixTa  vnoftyij/LiaTa  des 
Istros:  vgl.  meine  Dissertation  de  htro  Callim.  adn.  12.  Aus  dieser  Sage  ist 
dann  erst  das  Märchen  von  der  Verwandlung  der  Galinthias  in  ein  Wiesel 
entstanden:  der  erste,  der  diese  Sage  kennt,  ist  Nikander  bei  Ant.  Lib.  29, 
aus  ihm  mit  nnwesentlichen  Abweichungen  Ovid  IX  285—323.  Eine  böotische 
Localtradiüon  kennt  Paus.  IX  11,3. 

2)  Vgl.  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  3.  Aufl.  S.  316  fr.  Wie 
der  Pfau,  so  scheint  auch  dieser  Ziervogel  aus  Vorderasien  im  Dienste  einer 
Göttin,  nämlich  der  kleinasiatischen  Artemis  nach  Griechenland  gekommen 
zu  sein;  vermuthlich  war  die  von  Milet,  d.  h.  von  Kleinasien,  aus  colonisirte 
Insel  Leros  der  erste  Punkt  auf  griechischem  Boden,  wo  diese  Vögel  gehalten 
wurden:  vgl.  Ath.  XIV  p,  655c  ff.    Noch  in  der  Zeit  des  vierten  Jahrhunderts 
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Tragödie  Meleager')  gedacht  hat.  Aelian  erzählt  sie  der  Hauptsache 
nach  übereiustimmend  mit  Ant.  Lib.  2.  Bei  beiden  ist  übermässige 
Trauer  über  den  Tod  des  Meleager  der  Grund  ihrer  Verwandlung, 
bei  beiden  werden  die  Perlhühner  nach  der  Insel  Leros  versetzt^); 
dass  trotzdem  beide  Erzählungen  verschiedene  Quellen  haben,  be- 
weisen die  Abweichungen.  Nach  Anloninus  werden  die  Schwestern 
von  der  Göttin,  der  sie  heilig  sind,  von  Artemis  in  Vögel  ver- 
wandelt, nach  Aelian  allgemein  von  den  Göttern  aus  Mitleid.  Ferner 
ist  von  Belang,  dass  die  ganze  Vorgeschichte  vom  Tode  des  Me- 
leager bei  Aelian  vollständig  fehlt.  Demnach  kann  Nikander,  der 
als  Quelle  des  Antoninus  genannt  wird,  für  die  Sage  Aelians  nicht 
als  Gewährsmann  gelten.  Meines  Erachtens  trägt  seine  Version 
den  Stempel  der  ürsprünglichkeit  an  der  Stirn;  das  Mitleid  der 
Götter  ist  der  Grund  der  Verwandlung.  Die  Einführung  der  Ar- 
temis, d.  h.  der  Göttin,  deren  Lieblingsvogel  das  Perlhuhn  ist, 
giebt  sich  deutlich  als  Erzeugniss  späterer  Reflexion.  Die  Frage 
nach  der  Quelle  Aelians  lässt  sich  durch  Aelian  beantworten. 
H.  A.  V  27  lesen  wir  aus  Istros  eine  Notiz  über  die  MeleayQiöei;: 
Tag  de  Iv  ^iQ(^  MeXeayglöag  vrid  fATjöevög  aöiyieiad^ai  xtuv 
yafiXpü)vvx(jnv  oqv^wv  Hyu  "largog.  Darnach  standen  die  Vögel 
unter  dem  persönlichen  Schutz  der  Artemis,  so  dass  kein  Raub- 
vogel sie  anzugreifen  wagte ;  damit  lässt  sich  vortrefflich  die  Notiz 
des  AeHan  (IV  42}  vereinigen,  dass  auch  die  Menschen,  wenigstens 
die ,  welche  die  Artemis  ehren  wollten ,  sich  des  Fleisches  dieser 
Vögel  enthielten.^)  Kurz,  wenn  man  eine  Vermuthung  wagen 
darf,  so  liegt  es  nicht  allzu  abseits  an  Istros  als  Quelle  Aelians 
zu  denken.     Dann  stammt  diese  Sage  wieder  aus  Alexander. 

Ueber  den  Pompilusfisch  gab  es  eine  Verwandlungssage,  die 
Apollonios  von  Rhodos  in  seiner  xtlatg  NavxQdteojg  erzählt  hatte. 
Nach  dieser  Sage  war  Pompilus  ein  Fährmann  gewesen,  der  zur 
Strafe  dafür,  dass  er  ein  von  Apollo  geliebtes  Mädchen  auf  seiner 
^'Flucht  vor  diesem  Gotte  bei  Milet  über  eine  Furt  gesetzt  hatte, 
von  dem  Gotte  in  den  nach  ihm  benannten  Fisch  verwandelt  wor- 


gab  es   nach  einer   Notiz   des   Ant.   hislor.   mir.   c.  11    Perlhühner   nur  auf 
dieser  Insel. 

1)  Plin.  XXXVII  38. 

2)  Plin.  X  §  74;  nach  ihm  kämpfen  sie  wie  die  Meninonvögel  am  Grabe 
des  Meleager  in  Böotien. 

3)  Zu  der  Zeit  Aelians  galten  Perlhühner  als  wohlfeil:  vgl.  Paus.  X  32, 16. 
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den  war.   So  berichten  den  Mythos  in  allen  Punkten  genau  über- 
einstimmend Ael.  XV  23  und  Ath.  VII  p.  283  d,  wie  eine  Zusammen- 
stellung lehren  wird: 
Ael. 

viog  6  'Podiog  rj  Nav- 
XQaTLtrjg   ojl    xai    ay- 

^QWTtOg  7C0T€  OVTOg  TjVf 

xai  (TCOQ^fievev  6  de 

grjg  xai  sneigaTO  amfj 
o/iÄikrjoai'  1]  Ö£  auoöc- 
ögaüKOvaa  rjk-d-ev  eig 
Mllr]j;ov  xat  ederjd^r] 
FLo^nLlov  TLvbg  i^aXaj- 
tovQyoVf  Yva  avrrjv  dia- 
yccyr]  tbv  7ioq^(ä6v'  o 
6k  vfirjxovaev  k7iiq)a- 
velg  de  6  'AtiöXXwv  t7]v 
(Asv  yi6Qr]v  ccQTid^ei,  ttjv 
ök  vavv  Xi&ov  egyä- 
^etai,  tÖv  öh  Ilo^niXov 
eig   jov   ix^vv    tovtov 


Ath. 
'A/ioXlwviog  d^  6  ^Pööiog  rj  Navxga- 
TLtrjg  ev  Nav^gdtewg  xtlosi  zbv  llofj.- 
TtLXov  q)r]alv  avi^gcoiiov  ngozegov  ovta 
^eraßaXelv  eig  ix^vv  öcd  Tiva  ^AnoX- 
Xvjvog  egcoza'  Tiqv  ydg  2af4io)v  tioXlv 
Tcagaggelv  Ttova/nbv  'I^ßgaaov, 

T(p  gd  noz^  ^Qavgbrjv  vvfzg)rjVf  Ttegi- 

naXXea  KOvgr]v^ 
XrjOidg    evnategeia    tSKSv    (piXoTYjti 

fziysloa, 
^^Kvgorjv,  7]  TidXXog  aTtelgiTOv  ujrta- 
aav  ^Qgai' 
TavTYjg  ovv  sgao^svza  ^AjioXXwva  em- 
Xeigfjaai  dgndaai.  öiarvsgaiwd^elaav 
d'  eig  MiXrjTOv  nard  xLva  AgTey.LÖog 
£ogti]v  xal  fueXXovoav  dgrid^ea^ai  €v- 
Xaßjqd^eloav  UofAitiXov  Tivd  d^aXaaaovg- 
ybv  avd^gwTiov  xad-i^STSvaac  ovTa  Tta- 
Tgcoov  (pLXov y  o/iwg  avzrjv  eig  i;t]v 
Ttaxgiöa  öiaawajj ,  Xeyovaav  xdöe  .  .  . 
x,al  xbv  eig  ttjv  duxrjv  öiayayovxa  av- 
jTjv  öiaTvegaiovv.  emcpavevxtt  de  tbv 
'AnbXXwva  xrjv  xe  n6gr]v  dgndoai  y,ai 
xrjv  vavv  djtoXi^woavxa  xbv  ÜOßTtlXov 
eig  xbv  OfÄCJVv^ov  ix^vv  f.iexajuog(p(jü- 
oaL  .  .  . 

Dass  beide  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben,  dafür 
spricht,  was  im  Vorhergehenden  über  das  Verhältniss  des  Aelian 
zu  Athenäus  erörtert  ist,  bewiesen  wird  es  durch  eine  Abweichung 
in  der  bei  beiden  vorausgehenden  aus  Pankrates  entlehnten  Er- 
zählung von  der  Heiligkeit  des  Pompilus.  Nach  Aelian  wurden 
die  Delphine,  welche  von  ihm  frassen,  von  den  Wellen  ans  Ufer 
geworfen  und  dort  eine  Speise  der  Meerkrähen  und  Möven:  xo- 
gcüvaig  xe  eivaXiaig  ytal  Xdgoig,  nach  Athenäus  dagegen  fallen 
sie  den  Tauchern  und  Möven  zur  Beute:  ai&vlaig  xe  xal  Xdgoig. 
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Diese  Abweichung  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  die  Worte  des 
Äelian  Y.0Qwvai(;  xe  etvallaig,  die  offenbar  eine  Reminiscenz  aus 
dem  Gedichte  des  Pankrates  sind,  bei  Athenäus  fehlen.  Der  Beweis 
für  die  Unabhängigkeit  beider  Autoren  lässt  sich  noch  auf  anderem 
Wege  erbringen.  Was  Athen.  VII  c.  18  p.  282  e  ff.  über  den  legbg 
ix^vg  berichtet,  giebt  sich  deutlich  als  Excurs  zu  erkennen,  der, 
abgesehen  von  einzelnen  Citaten,  aus  einer  einheitlichen  Quelle 
stammt.  Dass  wir  es  mit  einem  Excurs  zu  thun  haben,  folgt  ein- 
fach aus  der  Thatsache,  dass  dies  die  einzige  Partie  des  siebenten 
Buches  ist,  die  in  der  Weise  des  neunten  Buches  Uebereinstimmung 
mit  Aeiian  aufweist,  während  die  übrigen  grösstentheils  aus  Dorion- 
Pamphilus  entnommenen  Capitel  eine  selbständige  zoologische 
Ueberlieferung  repräsentiren.  An  zwei  Stellen  kehren  diese  Aus- 
einandersetzungen über  den  hgog  ix^vg  bei  Aeiian  wieder :  VIII  28 
=  Plut.  de  soll.  an.  XXXII  4  ff.  und  XV  23.  Aus  der  grösseren 
Vollständigkeit  in  dem  Berichte  des  Aeiian  VIII  28  folgere  ich, 
dass  Athenäus  unmöglich  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann.  Dass 
die  gemeinsame  Quelle  beider  Alexander  ist,  darüber  kann  meines 
Erachtens  nach  der  vorausgehenden  Untersuchung  über  die  Quelle 
der  den  beiden  Autoren  gemeinsamen  zoologischen  Partien  füglich 
kein  Zweifel  sein. 

Das  Resultat,  das  wir  aus  der  vorhergehenden  Erörterung  für 
Aeiian  gewinnen,  lässt  sich  dahin  zusammenfassen,  dass  die  mytho- 
logischen Partien  im  Aehan  aus  Alexander  stammen.^) 

Ein  Ausfluss  dieses  rein  mythologischen  Interesses  ist  das 
Bestreben  Alexanders  jeden  Vogel  in  Beziehung  zu  einer  bestimmten 
Gottheit  zu  setzen.  So  weiss  er,  dass  das  Sultanshuhn  den  Göttern 
in  Libyen  (Ath.  IX  p.  388  d),  das  Käuzchen  der  Athene  (Ael.  X  37), 
der  Reiher  dem  Poseidon  (schol.  II.  K  274),  der  Hahn  der  Leto 
(Ael.  IV  29)  und  der  Rabe  dem  Apollo  (I  48)  heihg  sind.  Dass 
jeder  Gottheit  ein  Vogel  heilig  war,  bezeugt  Erat.  Cat.  XLI:  eyiäoTCt) 
yccQ  Twv  &SCÜV  oqvbÖv  latLv  avaY.ü(.ievov,  auch  von  den  Fischen 
und  sonstigen  Thieren  wurden  einzelne  Gottheiten  zugewiesen: 
vgl  Ael.  XV  23;  Ath.  VII  325  b.  306a;  Ael.  X  47.  Sicher  hat 
ApoUodor  in  seiner  Schrift  uegl  d'swv  derartige  Notizen  gesammelt 
(vgl.  Ath.  a.  a.  0.),  sicher   hat  er  den  späteren  Schriftstellern  in 

1)  Ich  weise  derselben  Quelle  die  beiden  Verwandlungssagen  von  See- 
muschel Nerites  (Ael.  XIV  28),  die  Sage  von  Icarius  (VII  28),  endlich  die  auf 
Mäuse  bezüglichen  Sagen  (XII  5)  ohne  jedes  Bedenken  zu. 
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dieser  Hinsicht  reichliches  Material  geboten.  Möglicherweise  ver- 
dankt auch  Alexander  ihm  diese  Notizen. 

Mit  Hilfe  dieses  Kriteriums  gewinnen  wir  Alexander  als  Quelle 
für  eine  Reihe  von  weiteren  Capiteln  bei  Aelian. 

Ael.  X  32  steht  ein  Capitel  über  den  Distelfink.^)  Zuerst 
wird  der  Name  des  Vogels  erklärt,  dann  folgt  eine  Notiz  über  seine 
Stimme,  ein  Citat  aus  Aristoteles  zum  Beleg  dafür,  dass  sich  sein 
Blut  nicht  mit  dem  des  Aegithos  mischt,  und  zum  Schluss  eine 
Notiz  über  die  Götter,  denen  dieser  Vogel  heilig  war:  hgöv  t€ 
eivai  ibv  aytavd^ov  tcüv  öaifÄOvwv  tüjv  xara  Ttjv  odbv  no^nevöv- 
Twv  ^al  dyovTüjv  %ovg  av^QcoTiovg  (paal.  Durch  diese  Schluss- 
notiz documentirt  sich  dies  Capitel  als  Gut  Alexanders.  Wie 
gewöhnlich  bei  Alexander  ist  die  Hauptquelle  der  Beschreibung 
Aristoteles;  aus  ihm  stammen  die  Notizen  über  die  Nahrung  (VHI 
p.  221),  über  die  Stimme  (IX  p.  270)  und  über  das  Blut  des 
Vogels  (IX  255). 


Aelian. 
ax.av&ov   t6v    oqvlv    ek    vwv 
TQeg)ova(jüv  axav^wv  Xaßelv  lo 
ovoixa    Ol    aocpol    xa    ogvid-cov 
qxxal. 


Aristoteles  VIII  221. 

T«  öe  TOLads  dytav^ocpccya^ 
dxavd-ig,  x^gavTilg,  eti  ri  yiaXav- 
^evTj  XQvao^irjTQLg.  tavza  ydg 
Ttavta  STtl  Twv  ccKavS^cav  vefÄS- 
Tai,  ay.(itXr]Ka  6'  ovöev  ovo' 
efxxpvxov  Ovöev '  ev  TavT(p  6e 
yia^svöei  xat  v^^eTai  lavta. 
Vgl.  p.  255. 

IX  270  al  ÖS  ciKavd^Löeg  xa- 
Y.6ßL0i  Y.al  yiaaoxQOoi,  q)a}vrjv 
(.isvTOL  XiyvQav  exovaiv. 

IX  255  Xeyeiai  ö'  otc  aiyi- 
d-ov  Y.ai  a,[yLct]vd-ov^)  alfxa  ov 
avfifilyvvzai  dllrjkocg. 


q)x^€yy€Tai  ös  aga  e/HfÄelkg 
v,ai  evfxovaov  ösiva^g. 

Isyei  Ö€  'u^giOTOTilrjg,  edv 
Tovöe  Tov  ccKCcvd-ov  xal  (HSVVOL 
Tov  xaXovf^evov  aiyi^ov  ib 
alfia  sg  ravxbv  dyyetov  xig 
dvay.i^ri  xat  -KsgoLoaL  ^bItjotj, 
id  Öe  fAY]  avvchaij  fir]ö'  evov- 
o&at  €ig  fiiav  Kgdaiv.^) 

1)  Bei  Aelian  heisst  der  Vogel  axay&og,   sonst  allgemein  axav&ig  oder 
axay&vXis. 

2)  So  haben  schon  Ant.  Caryst.  c.  106  und  Plin.  X  §  205  gelesen. 

3)  Vgl.  Flut,  de  invidia  et  odio  c.  4:   (xiaovai  d^  akXr]Xa  xai  ant^^a- 
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Eine  erfreuliche  Bestätigung  dafür,  dass  dies  Capitel  aus  Ale- 
xander stammt,  ist  es,  dass  der  Scholiast  zu  Theokr.  VII  141  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  dasselbe  Aristotelescitat,  dieselbe  Beschrei- 
bung dieses  Vogels  im  Alexander  gestanden  hat:  to  de  ctKav^löeg 
xal  tä  Toiavta  ogvea  vsfAO/Lisva  kn  aaavd^wVf  tovTwv  alfia 
{al  f4€v  cod.)  xal  %(bv  aiyid^aXwv  f^rj  fiioyea^al  g)7]atv,  dXka 
Tama  aqxava.  —  dzavd^lg*  tb  ogveov  tovto  7tOLY.iXov  Kai 
liyvQov,  KaXelrai  6h  xal  7C0iy.iXlg  öiä  r^v  xQOiocv.  ^AgiOTOTekrjg 
Ö8  ytai  'uäXe^avdgög  q)aai  diatgißeiv  en^  dy.avd^(x)v. 

Es  folgt  bei  Aelian  ein  Capitel  über  die  Turteltauben.  Die 
Haupteigenthümlichkeit  dieser  Vögel,  ihre  Keuschheit,  ist  schon  im 
Vorhergehenden  besprochen  (III  44);  die  Quelle  jenes  Capitels  ist 
Alexander.^)  Hier  wird  eine  Notiz  über  das  Vorkommen  von 
weissen  Turteltauben  nachgetragen:  dyiovo)  de  toJv  dycgißovvTCüv 
Trjv  vTceg  %wv  TOiovto)v  latogiav,  Koi  Xevxag  tgvyovag  q)avrjvac 
TtoXXctyiig.  Alexander  pflegte  in  seiner  Thiergeschichte  derartige 
Paradoxa  zu  berücksichtigen:  so  wusste  er  von  dem  Vorkommen 
weisser  Schwalben  (Ael.  X  34)  und  gelber  Tauben  (Ath.  IX  p.  394  e) 
zu  erzählen:  vgl.  V  27.  Bei  dieser  Sachlage  halte  ich  die  An- 
nahme durchaus  für  berechtigt  auch  diese  Notiz  derselben  Quelle 
zuzuweisen.  Durch  die  Schlussnotiz:  Xeyovai  de  avTccg  legdg 
elvai  '^(pgoöiTTjg  ie  xai  Jiqfxriigog  xai  Moigcüv  xal  ^Egivvcjv 
Tag  aXXag,  die  wieder  mit  absoluter  Sicherheit  auf  Alexander 
weist,  wird  diese  Annahme  zur  Gewissheit  erhoben. 

Im  folgenden  Capitel  wird  Alexander  ausdrücklich  als  Quelle 
genannt  (X  34) :  wcpx^rjadv  ttots  xal  x^^f'doveg  XsvKal,  wg  ^AX^- 
^avögog  6  Mvvöiog  q)r]Oiv,  Alexander  schöpft  wieder  aus  Ari- 
stoteles :  vgl.  Ael.  XVII  20 :  'AgcatOTiXrjg  Xiyu  yLveoi)-at  ev  ^dfzip 
Xevx^v  x^Xiööva.^)  Von  Belang  sind  die  drei  historischen  Bei- 
spiele, die  zum  Beleg  für  die  Vorbedeutung  der  Schwalben  ange- 
fügt sind.  Dass  sie  aus  derselben  Quelle  stammen,  beweist  ein 
Citat  aus  einer  anderen  Schrift  Alexanders,  aus  dem  Traumbuch, 


voPTai  xal  no'AE/uovai  .  .  .  aiyid-aXkol  xal  axav&vUdts'  iaciB  iovT(oy  yi 
(paai  (xridi  ro  alfxa  xiqvaaft^at  acpaTTOiiivtav  ^  aXka  xay  fti^rjg ,  idii;c  naXiv 
dnoQQsly  diaxQivofXBvov. 

1)  Dass  Alexander  Quelle  ist,  beweist  die  Vergleichung  von  Aelian  mit 
Ath.  IX  c.  50  p.  394b;  Dion.  Orin.  I  24;  Porph.  de  abst  III  11. 

2)  Das  Wunder  von  weissen  Schwalben   ist  öfter  bezeugt:   vgl.  Herakl. 
Pont,  F.  H.  G.  il  215;  Duris  bei  Ant.  Gar.  c.  132. 
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bei  Artemidor  Oneir.  II  66:  q)aai  yccg  xb  Cqiov  d^ccvatov  tb  ok]' 
(ÄaivBiv  acögwv  OM^cttwv  xal  Tiev^og  nal  XvTirjv  fxeyalrjv '  arco 
toiovTiüv  yäg  yiamov  ztjv  oqvlv  TavTr]y  Xoyog  €Xbi  yevead-ai. 
cpriol  yccQ  xai  'Al^^avögog  6  Mvvöiog  öelv  talg  latogiaig  nei- 
S-sad-ac  xai  Jiovvaiog  6  ^HXiov7toXizr]g.  g)aai  yccg  ort  xaV  Tt 
ipevöjjzal  ttg  latogla  öia  %b  7tgo€iXrjq)d'aL  oviwg  exeiv,  ETret- 
6av  Ofxoiov  TL  zfj  Tiegioxfj  (xiXXov  aTroßrjoea^ai  rj  xpvxij  sS'bXt] 
Ttgoayogevaai,  Trjv  latogiav  avtr]v  ixelvrjv  eig  ineaov  nagayet. 
Unter  den  an  dieser  Stelle  erwähnten  loTogiai,  denen  man  nach 
der  Behauptung  Alexanders  Glauben  schenken  dürfe,  können  nur 
Geschichten  verstanden  sein,  die  zum  Beleg  der  ungünstigen  Vor- 
bedeutung der  Schwalben  dienten,  d.  h.  solche  Geschichten,  wie 
wir  sie  bei  Aelian  lesen.  Wir  werden  also  mit  grösster  Bestimmt- 
heit diese  drei  historischen  Beispiele  dem  Alexander  zuweisen, 
und  das  um  so  zuversichtlicher,  als  er  in  der  That  historische 
Beispiele  zur  Illustrirung  seiner  Thiergeschichte  in  dieselbe  aufge- 
nommen hat,  wie  Ath.  V  221  b  ff.  und  Plut.  vit.  Mar.  c.  17  lehren. 
Die  Schlussnotiz  rtjuärai  öh  r]  x^^^^^f^^  ^eolg  (xvxioig  xal  ^Acpgo- 
^hrjf  (nvxtc^  f^evTOi  aal  lavTj}  macht  wieder  die  Herleitung  aus 
Alexander  zweifellos. 

Aus  diesem  Capitel  gewinnen  wir  ein  neues  nicht  unwichtiges 
Charakteristicum  Alexanders:  er  hat  Notizen  über  die  Vorbedeutung 
der  Vögel  seiner  Thiergeschichte  einverleibt.  Dass  derartige  Notizen 
in  diesem  V^erke  nicht  selten  waren,  beweisen  die  namentlichen 
Fragmente:  schol.  11.  Ä  274;  Plut.  Mar.  c.  17;  Ael.  IV  29.  Da 
Alexander  ähnlich  wie  Artemidor  über  Träume  geschrieben  (vgl. 
Art.  I  67.  II  9.  66)  und  in  diesem  Buche  nachweislich  die  Vorbe- 
deutung der  Vögel  behandelt  hat  (II  66),  so  wird  seine  Vorliebe 
für  derartige  Notizen  verständlich.  Bei  Aelian  sind  sie  im  allge- 
meinen selten ;  um  so  mehr  müssen  sie  nach  meinem  Dafürhalten 
als  ein  Kennzeichen  für  die  Autorschaft  Alexanders  gelten.  Dem- 
nach trage  ich  kein  Bedenken  Ael.  I  48.  HI  9.  VIII  5;  Dion.  II  1.  7 
dem  Alexander  zu  vindiciren. 

Der  Charakter  der  Schriftstellerei  Alexanders  berechtigt  zu  der 
Annahme,  dass  er  diese  über  die  Vorbedeutung  der  Vögel  handeln- 
den Notizen  aus  einer  älteren  Quelle  entnommen  hat.  Bestätigt 
wird  diese  Annahme  durch  Aelian,  der  an  zwei  Stellen  (III  9. 
VIII  5)  diese  Quelle  in  seiner  Weise  andeutet:  o%  te  edgag  ogvi- 
x^ojv  aal  Tttrjoeig  nagaqivXatiovieg   ovx,   evav^ßokov  eig   fxav- 
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Tslav  OTTSiOvacv  eival  cpaaiv  VTianovaai  y,OQCüvrj  fila  und  olw- 
volg  fxavTSvofjievovg  dnovw  rivdg  y.ai  en^  oqvlol  yiad^r]/j.€vovg 
a^eTccCsiv  TttTjoeig  %e  avTCJv  xal  eögag.  Darf  man  eine  Ver- 
muthung  über  die  Quelle  Alexanders  wagen ,  so  liegt  es  ziemlich 
nahe  an  Hylas  zu  denken,  von  dem  es  bei  Plin.  X  §  38  folgen- 
dermassen  heisst:  externorum  de  auguriis  perüissime  scripsisse 
Hylas  nomine  traditur.  Diese  Vermuthung  wird  durch  den  Um- 
stand gestützt,  dass  die  von  Plinius  aus  ihm  entnommene  Notiz 
bei  Dion.  110,  d.  h.  bei  einem  Schriftsteller,  der  nachweislich  den 
Alexander  in  erheblichem  Umfange  benützt  hat,  wiederkehrt: 

Plin. 

is  (sc.  Hylas)  tradit  noctuam, 

buhonem,  picum  arbores  cavantem, 

trygonem,  cornicem  a  cauda  de 

ovo  exire,  quoniam  pondere  capi- 


Dion. 
Talg  Y.OQ(jüvaig  ,ovöe  naid  tä 
XoiTid  Ttdvta  TiTrjvd,  nwv  (paiv 
QayevTWv  efiTigoad-ev  btcI  t6 
(TTO/ua,  dlX  k^ojtia&ev ,  tiqw- 
lov    ngoßdXlovTsg    tcc    Gxilrjf 

TtQOtaaLV    OL    VeOTTOl. 


tum  perversa  ova  posteriorem  par- 
tem  corporum  fovendam  matri 
adplicent. 

Rehren  wir  zu  Aelian  zurück.  Das  folgende  Capitel  über  das 
Rebhuhn  (X  35)  ist  um  der  Schlussnotiz  willen:  a^vgfxa  dh  6 
Ttigdi^  T^g  ^ibg  zal  ^rjTOvg  wg  Iotl,  ccIIol  Xeyovaiv  dem 
Alexander  zuzuweisen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sich  ein  Theil 
desselben  mit  Ath.  IX  c.  43  p.  390c  deckt: 


Ael. 
d^goa  öe  y.al  7tevTeY.aLöeY.a 
(^d  djioxiy.ieL.  Ilaq)Xay6vvjv 
de  dga  negöUwv  öinlrjv  ogd- 
o&ai  xagölav  Qeocpgaaiog  tiov 
(prjOiv. 


Ath. 
TOvg  Sh  Tiegl  HacpXayoviav 
ycyvofxevovg  rtegöiydg  q)r]ai 
Qe6g)gaOTog  ovo  sxetv  xagöiag 
.  . .  tUtovoi  öe  kvloTS  y.al  7t ev- 
Texalöey^a  aüi  ix/Mlösaa. 


Das  Aristotelesexcerpt  des  folgenden  Capitels  (X  36)  über  den 
Gesang  und  den  Aufenthaltsort  der  Schwäne  lässt  sich  mit  dem, 
was  Alexander  nach  Ath.  IX  c.  49  p.  393  d  über  den  Schwan  be- 
richtete, vortrefflich  vereinen.  Die  Kritik,  die  er  an  der  aristote- 
lischen Tradition  vom  Singscbwan  übte,  fehlt  hier;  sie  steht 
V.  H.  I  14. 

Interessant  ist  das  folgende  Capitel  (X  37).  Zum  Beleg  dafür, 
dass  das  Erscheinen  der  Nachteule  für  kein  gutes  Zeichen  galt, 
wird    ein    historisches    Beispiel    angeführt.     Diese    Ausführungen 
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stimmen  so  vortrefflich  zu  dem  im  Vorhergehenden  constatirten 
Bestreben  Alexanders,  dass  ich  sie  ihm  ohne  jedes  Bedenken  zu- 
weise. Dann  ist  aber  auch  t\er  Schhiss  des  Capitels,  d.  h.  die 
Lösung  einer  homerischen  Aporie  auf  Alexander  zurückzuführen.*) 
Die  Ausleger  des  Homer  nahmen  Anstoss  daran,  dass  Athene  dem 
Odysseus  und  Diomedes,  als  sie  auf  Kundschaft  auszogen  (11.  X274), 
nicht  ihren  eigenen  Vogel,  sondern  den  Reiher  als  Zeichen  guter 
Vorbedeutung  sandte.  Bei  Aelian  wird  diese  Aporie  entschieden 
durch  den  Hinweis  auf  die  ungünstige  Vorbedeutung  des  Vogels: 
ev^ev  /Ltoi  Ö0Y.el  xai  "O^tjQog  siöwg  y,aX(x)g  zrjg  ögvii^og  tb  ov- 
öaf^rj  evovfißolov ,  igwöibv  /nsv  rov  «x  vaiv  TiotafÄtov  avsTvai 
TOig  diuq)l  töv  ^lojlh^ötjv  Trjv  ^^^rjvav  (pavai,  oze  dnfjeoav 
TiataGi^eipOjuevoi  td  rtuv  Tgcocov,  (Lir]  ^evtoi  trjv  yXav/.a^  ei  'Kai 
doKel  q)ilri  elvai  airrj.  Eine  wichtige  Bestätigung  dafür,  dass 
Aehan  dies  Capitel  aus  Alexander  entnommen  hat,  erhalten  wir 
durch  Porphyrios,  der  in  seinen  ^rjtrjfzaTa  OfxrjQiyiä  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  Alexander  sich  im  dritten  Buch  seiner  Thierge- 
schichte  mit  der  Lösung  der  Aporie  abgegeben  hat.  Die  Worte 
stehen  im  schol.  11.  K  274  und  lauten :  ^AXe^avdgog  de.  6  Mvvöiag 
ev  10)  TQiTq)  Tieol  Ccpwv  rjrcogei,  Ölcc  iL  tj  'Ad^rjvä  erci  Trjv 
y.ataoy,OTi^v  TTogevo/uevoig  lolg  jtegi  %bv  ^Odvanea  ov  ttjV 
yXavxa  ttiv  iöiav  ogviv  erte^xpe  oijfxaivovaav  TJj  g)(ovfj  ytal 
%avta  vvxregivi^v  ovaav  ogviv,  all  Ott  legbv  tov  Uoaeiöajvog 
xal  kvegwv  rüjv  ^«wi/.  Nach  dem  Charakter  der  Schriftstellerei 
Alexanders  muss  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden, 
dass  die  von  Porphyrios  bei  der  Behandlung  dieser  Aporie  heran- 
gezogenen Schriftsteller  Hermon  und  Zopyrus  aus  ihm  entnommen 
sind;  das  Kallimachoscitat  gegen  Ende  des  Scholion  stammt  sicher 
aus  ihm,  worüber  bereits  im  Vorhergehenden  gehandelt  ist.  Dann 
erhalten  wir  durch  Aelian  eine  höchst  erwünschte  Ergänzung  des 
alexanderschen  Berichtes,  da  die  Lösung  der  Aporie  bei  Aelian 
fehlt.  Ein  charakteristisches  Beispiel  für  das  Bestreben  Alexan- 
ders jeden  Vogel  einer  Gottheit  zuzuweisen  ist  Ael.  XU  4:  vev^- 
(.iijviaL  öe  xal  dTieyigiä^rjaav  ^eolg  noXXoXg'  6  fxev  TiegSixo^ 
^rjgag  xai  (vxvTttegog  ^AitoXXwvog  eati  ^egdnwv  (paal'  q)}^vr]v 
öh   xai    dguT/v  ^Ad^rjv^   ngoavsfxovoLv'  'Egfxov   de  tbv   q)aoao- 


1)  Vgl.  H.  Sctirader  Porphyrii   qiiaestionum  Homericarum  ad  Iliadem 
pertinentium  reliquiae  Vol.  I  p.  154  adn. 

Hermes  XXVI.  34 
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q)6vTr]v  a&vQina  elvai  g)aoLv,  "Hgag  ök  tov  TawalTiTsgov  ytal 
%6v  TQiOQxrjv  ovvü)  KaXov(.isvov  idQT€/j,iöog'  MrjTQi  ös  ^ewv 
%bv  ^iQfivov*,  xai  aXXov  aXXt^  &€(^.  yevr]  de  hgccxcov  earl 
nä^Tiolla.  Dass  Alexander  Quelle  für  diese  Zusammenstellung  ist, 
wird  bestätigt  durch  das  voraufgehende  Aristophanescitat(Av.ll78ff.); 
wenigstens  wissen  wir  von  ihm ,  dass  er  das  Vorkommen  von 
Vogelnamen  bei  Aristophanes  verzeichnet  hat.  Vgl.  Ael.  IV  42  und 
XV  27  =  Ath.  IX  387  f. ;  Ael.  XII  9. 

Aus  der  eben  behandelten  Stelle  des  Aelian  (X  37)  lernen  wir 
weiter,  dass  Alexander  dem  Bestreben  der  damaligen  Zeit  ent- 
sprechend den  Homer  zur  lUustrirung  seiner  Thiergeschichte  heran- 
gezogen hat.  Dies  Factum  ist  von  Belang,  da  auf  Homer  nicht 
selten  im  Aelian  Rücksicht  genommen  wird.  Zumeist  hat  diese 
Berücksichtigung  des  Homer  wie  im  vorliegenden  Falle  keinen 
anderen  Zweck  als  aus  unbewussten  Andeutungen  des  Dichters 
auf  Bekanntschaft  desselben  mit  der  vorgetragenen  Geschichte  zu 
schliessen  und  diese  Andeutungen  zur  Begründung  derselben  zu 
verwenden:  vgl.  Ael.  I  42.  Hier  wird  für  die  Notiz,  dass  der  Adler 
der  scharfsichtigste  Vogel  ist,  Homer  als  Gewährsmann  angeführt, 
der  in  dem  P  der  Ilias  v.  674  ff.  den  Menelaos  mit  einem  Adler 
vergleicht,  als  er  nach  Antilochos  späht,  um  durch  ihn  dem 
Achilleus  die  Trauerbotschaft  von  dem  Tode  seines  geliebten  Freun- 
des übermitteln  zu  lassen.  Zur  Bestätigung  dafür,  dass  dies  Capitel 
aus  Alexander  stammt,  mag  der  Hinweis  genügen,  dass  die  Notiz 
über  das  ausserordentlich  scharfe  Sehvermögen  des  Adlers  in  der 
That  bei  Alexander  gestanden  hat:  vgl.  Dion.  Orn.  13  =  Ael.  II  26. 
Eine  weitere  Thatsache  der  antiken  Zoologie,  dass  es  im  Peloponnes 
keine  Löwen  gab^),  wurde  schon  aus  Homer  Od.  J  104  heraus- 
interpretirt :  hiess  es  doch  bei  ihm  (III  27),  dass  Artemis  auf  dem 
Taygetos  und  Erymanthos  nur  Eber   und    flüchtige  Hirsche  jagte. 

Auch  die  aus  Aristoteles  (VIII  c.  24.  VI  18)  bekannten  Notizen, 
dass  die  Rosse  sumpfige,  wiesige  Gegenden  liebten  und  dass  sie 
von  den  Winden  aufgeregt  würden,  werden  mit  Homercitaten  be- 
legt (IV  6):  lohg  %7i'rtovg  eleal  te  xai  Xei^üai  y.al  lolg  xairj- 
vifAOLg  x^Qioig   rjöead^ai   (nalXov   iTtnOTQoqiiag  %e   Y.al   ticjXo- 


1)  Herod.  VII  126  begrenzt  das  Vorkommen  des  Löwen  in  Griechenland 
im  Norden  mit  dem  Nestosflusse,  im  Süden  mit  dem  Achelous:  vgl.  Arist. 
VI  31  p.  193. 
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TQOcpix^g  avd'QWTioi  ao(piatal  ofioXoyovGiv.  €v&ev  toi  xal 
"0/j,rjQog  epiol  öo-aeIv  ösivog  wv  7.ai  t«  TOiavTa  owiöeiv  ecpt] 
nov  (II.  y221)- 

%(^  tQLOxiXtaL  %TcnoL  eXog  Y,ataßovY.oMovto. 
c^r}vsfXü)od-at   de   trtnovg    TvolXai^ig    l7tTCoq)ogßoi  Ts^iiurjgiovaiVy 
ycal   Y.(xva  tbv   votov  rj  tov   ßoggav    g)evyeiv'    eiöota   ovv   tbv 
avtbv  7toir]Tr]v  elrcstv  (11.  Y223)* 

idwv  xai  Bogirjg  rigäaaato  ßooKOfievdcüv. 
Beide  Notizen  kehren  in  den  Scholien  zu  den  angeführten  Stellen 
des  Homer  nach  Aristoteles  wieder. 

Von  Wichtigkeit  ist  Ael.  V  38,  weil  diese  Stelle  beweist,  dass 
Alexander  sogar  die  in  seinem  Homerexemplar  verzeichneten  Textes- 
varianten zu  erwähnen  nicht  unterlassen  hat:  ytat  "Oiarjgog  öe 
zovTÖ  (dass  nämlich  die  Nachtigall  in  der  Gefangenschaft,  wenn 
es  ihr  nicht  an  Zuhörern  fehlt,  schmelzende  Melodien  singe)  /m04 
öoTist  vTcaivLTtead'ai  ksytov '  (es  folgt  ein  Citat  aus  Hom.  Od. 
T  518  ff.;  dann  geht  es  weiter:)  rjör]  fxevtOL  iivsg  yial  TtoXvdev- 
Tisa  g)wvrjv  ygd^ovaiv ,  trjv  Ttomllwg  fxefiifxrjfiisvrjv '  wg  irjv 
aöevy.ia,  ttjv  firjd  olwg  eig  ^ifurjaiv  Ttagaigajieiaav.  Zu  dieser 
Erkenntniss  stimmt  eine  im  vorhergehenden  behandelte  Notiz,  nach 
der  sich  Alexander  über  die  Schreibung  des  Wortes  ayiWTteg  bei 
Homer  ausgelassen  hatte  (vgl.  S.  503  f.).  Vgl.  im  übrigen  V  45.  VI  6. 
VII  39,  XVI  1.  24.  25. 

Eine  wichtige  Bestätigung  für  das  durch  die  vorhergehende 
Untersuchung  gewonnene  Resultat,  dass  Aelian  in  seiner  Thierge- 
schichte  ein  grosses  zoologisches  Compendium  benützt  hat,  erhalten 
wir  durch  Plutarch.  Die  geradezu  frappante  Uebereinstimmung, 
welche  die  meisten  Erzählungen  seiner  Schrift  De  sollertia  anima- 
lium  mit  Aelian  aufweisen,  ist  bekannt:  Perizonius  in  seinem 
Aelian-  und  Wyttenbach  in  seinem  Plutarchcommentar  haben  auf 
Grund  derselben  Benützung  des  Plutarch  durch  Aelian  angenommen. 
Diese  Annahme  ist  die  allgemein  verbreitete,  wenn  auch  hie  und 
da  Zweifel  an  der  Richtigkeit  derselben  laut  geworden  sind. 
Eine  genaue  Vergleichung  beider  Autoren  wird  ihre  ünhaltbarkeit 
darthun. 

Die  Geschichten,  welche  von  Plutarch  kurz  angedeutet,  von 
Aelian  dagegen  ausführHch  behandelt  werden,  können  unmöglich 
aus  jenem  entnommen  sein.     So  handelt  Ael.  VI  1  in  einem  be- 

34* 


532  M.  WELLMANN 

sonderen  Capitel  ausfütirlich  über  die  natürliche  Tapferkeit  ein- 
zelner Thiere,  des  Ebers,  Löwen,  Elephanten  und  Stieres  und  die 
Art  ihrer  Vorbereitung  zum  Kampf,  während  Plut.  X  2  nur  vorüber- 
gehend hierauf  zu  sprechen  kommt:  tvqiütov  ovv  oqa  Ttgod-eaeig 
xal  Ttagaazevag  zavQwv  knl  ludxj]  i^ovtOfievMv  y.ai  y.6ltiqo)v  ^rp 
yovTCDv  odovTiai;.  Was  Ael.  III  5.  IV  14.  VIII  9.  IX  16  von  der 
Schildkröte,  dem  Wiesel,  Hund  und  Drachen  berichtet,  dass  sie 
eine  genaue  Kenntniss  der  ihnen  in  bestimmten  Fällen  heilsamen 
Kräuter  besitzen,  kann  nicht  Plut.  XX  2  ff.  zur  Quelle  haben ,  da 
jener  viel  ausführlicher  ist.  Die  Notiz  von  dem  Gebrauch,  den 
die  Elephanten  von  ihren  Stosszähnen  machen  (Plut.  X  2),  stimmt 
mit  AeL  (VI  56): 


Plut. 
kXeq)av%eQ  de,  Trjg  vlr]g  ^v 
OQVTTOVTeg  7]  KelgovTeg  ea&lov- 
OLVf  ccf^ßlvv  %bv  oöovja  tzolov- 
orjg  d7tOTQiß6f4,evov  f  tcp  h€Q(p 
Ttgbg  tavta  /^wi/Ta^,  tov  ö' 
eT€QOv  e7taxfj.ov  ael  xai  o^vv 
ifcl  rag   ccfivvag   q)vXdtTOvaiv. 


Ael. 
XQüVTai  öi  äga  t^  (äsv  twv 
oöövTwv  ojg  OTilip  xa«  xed^rjy- 
fiivov  ambv  (pvXaTTOvai,  ti^  de 
(Lg  a^Lvvfj.  -Kai  yaQ  ev  avttp 
Qi^av  ogviTOvai  y,al  Sevöga  l)c- 
fioxkeva avTeg  vTiOKllvovaiv. 


Da  sie  aber  bei  Aelian  mit  der  voraufgehenden  Erzählung  von 
der  Art  der  Aufstellung  der  Elephanten  bei  einem  Angriff  der 
Libyer  unzertrennlich  zusammenhängt,  wie  Plin.  VIII  §  8  beweist: 
alterius  mucroni  parcunt,  ne  sit  proeliis  hehes,  alterius  operario  usu 
fodiunt  radiceSy  impellunt  moles,  circumventique  a  venantibus  pri- 
mos  constituunt  quibus  sint  minumi,  ne  tanti  proelium  putetur, 
postea  fessi  inpactos  arbori  frangunt  praedaque  se  redimunt,  so  ist 
die  Möglichkeil  der  Abhängigkeit  ausgeschlossen.  In  der  Erzählung 
von  der  Panzerung  des  Ichneumons  im  Kampfe  gegen  die  Schild- 
viper (Ael.  III  22,  nach  Plut.  X  4  im  Kampfe  gegen  das  Krokodil) 
ist  Aelian  wieder  reichhaltiger;  Plutarch  weiss  nichts  davon,  wie 
das  Ichneumon  im  Falle  des  Mangels  an  Lehm  sich  zu  helfen 
weiss  und  wie  es  die  Nasenspitze  gegen  den  Biss  der  Schildviper 
schützt.  In  der  letzten  Notiz  stimmt  Aelian  mit  Opp.  Cyn.  IV  433  ff., 
während  die  Quelle  der  Erzählung  von  seiner  Panzerung  in  letzter 
Linie  Arisl.  ist  vgl  IX  6  p.  260:  6  6'  ixvevfiwv  6  sv  AiyvTCt^t 
otav  'iörj  i6v  ocpiv  tTjV  dorcida  xaXovfievrjVj  ov  TiQÖveQov  eni- 
ti^exai  nqlv  avyxalear]  ßorjd^ovg  alXovg '  ngög  de  zag  TiXrjydg 
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xai  Tö  öijyiLiaTa  TcrjXqj  xaTartlctTtovoiv  iavTOvg '  ßgi^avteg  yccg 
iv  tip  vöati  TiQwtoVj  ovTW  ytaXivöovvTac  ev  ttj  yfj. 

Ael.  III  24  schöpft  nicht  aus  Plut.  X  5,   da  das  Aristoteles- 
citat  bei  Plutarch  fehh  und  Aelian  reichhaltiger  ist: 


Ael. 
Tj  x€^^<5^v  ote  evTCOQolr]  nrjXov, 
ToJg  ovv^i  q)€QSi,  y.al  ovy-TiXattei 
jTjv  KuXidv  ei  6k  anogia  utj,  wg 
'AgiaTOTsXrjg  Xsyei,  iavtrjv  ßgsx^i 
xai  eig  y,6viv  q)vgei  rd  njsgcc  SfA,- 
Tceaovaaj  xai  tov  TtVjXov  negirta- 
yivTog,  evtev^ev  vjianoipTqxovaa 
%c^  gä(xq)eL  Trjv  Tigozeifuevrjv  oIko- 
öofxLav  x^i^govgyel'  dnaXa,  le  ovja 
%d  veotzia  nai  tcuv  titiXwv  yvfA.vd, 
olSe  Tialwgf  irtl  ifJiXav  y:agg)Cüv 
ei  dvaTiavoLTO^  ozi  noXao&ijaeTat 
dXyovpta'  ovkovv  enl  la  vwTa 
Tüiv  7igoßdta)v  l^dvei^  xai  oltiooti^ 
%ov  iiaXXov  y.ai  evTev^sv  rolg 
eavtrjg  ßgiq)eat  %b  Xs^og  f^aXayibv 
eoTgioaev. 


Plut. 
Tag  de  x^AtJovwj'  rrgb 
Trjg  TenvOTcouag  nagaavLevdg 
ogajjueVi  wg  ev  %a  otegect 
yidgq>r]  ngovTvoßdXXovTai  di- 
y-Tjv  ^eiaeXlwv,  eitcc  Tiegi- 
TcXdtTOvai  Tcc  Y.ov(p6tega. ' 
y,ocv  TirjXov  Tivog  sx^koXXov 
ösofA.svr]v  aia^wvTai  rijv  ve- 
OTTidv,  Xifivrjg  rj  d-aXdttrjg 
SV  xgM  TtagaTteTOfievac  xpav- 
ovOL  TOig  ntiXoLg  eTtLTtoXiqg^ 
oaov  votegal,  fxr]  ßagelai  ye- 
viod'OL  Tji  vygoTTjzi,  avXXa- 
ßovoat  08  Y-oviogrov,  ovtutg 
€^aXelq)ovai  ycal  ovvöiovai 
T«  j^aAoJij'Ta  xa/    dioXia^ai- 

VOVTU, 


Das  Aristolelescilat  bezieht  sich  auf  IX  7  p.  261 :  avyxara- 
fcXiyiEi  ydg  (sc.  rj  x^Xiöwv)  101g  Y.dgq)eaL  TirjXov  xav  artogritaL 
TirjXov ,  ßgix^vaa  avtrjv  y,aXivöelTac  TOig  TCTsgolg  ngog  Tr}v 
Y.6vLv.  eti  öh  otLßttöortoultaL  yia^d/teg  ol  dvd'gwTioij  id 
a/Xiigd  TtgcjTa  vfiOTi^eloa  ytal  z(^  fxeysi^ei  ovf^fieTgov  Ttoiovaa 
ngbg  avtrjv. 

Was  Ael.  II  48  von  der  Klugheit  der  libyschen  Raben  erzählt, 
dass  sie  das  in  einem  nicht  mehr  vollen  Gefäss  befindliche  Wasser 
durch  hineingeworfene  Steine  in  die  Höhe  zu  treiben  suchen, 
stimmt  mit  Plut.  X  8,  mit  dem  Unterschiede,  dass  Aehan  reich- 
haltiger ist;  die  beiden  Notizen,  dass  die  Libyer  das  Wasser  auf 
die  Dächer  stellen,  um  es  gegen  Fäulniss  zu  schützen  und  dass 
die  Raben  erst  dann  zur  List  ihre  Zuflucht  nehmen,  wenn  das  im 
Gefäss  befindliche  Wasser  soweit  gesunken  ist,  dass  sie  es  mit 
ihrem  Schnabel  nicht  erreichen  können,  fehlen  bei  Plutarch. 
Ausserdem    hängt   diese   Geschichte    mit  der  voraufgehenden  Er- 
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Zählung  von  den  ägyptischen  Raben  eng  zusammen,  von  der  sich 
bei  Plut.  a.  a.  0.  nichts  findet. 

Ael.  III  13  ist  viel  reichhaltiger  als  Plut.  X  11 — 12,  mit  dem 
er  in  der  Beschreibung  des  Fluges  und  in  der  Sage  von  der  Wach- 
samkeit der  Kraniche  stimmt.  Für  die  bekannte  Geschichte  von 
dem  Maulesel  (Ael.  VI  49),  der  trotz  seines  hohen  Alters  und  seiner 
Arbeitsunfähigkeit  zur  Zeit  der  Erbauung  des  Parthenon  in  Athen 
durch  Nebenherlaufen  die  jungen  Thiere  zur  Arbeit  anfeuerte,  kann 
Plut.  XIII  14  nicht  Quelle  sein,  da  bei  ihm  das  Aristotelescitat 
fehlt.  Aristoteles  ist  in  der  That  in  letzter  Linie  Quelle  für  diese 
Geschichte:  VI  24  p.  190. 

Die  Geschichte  von  der  Kraftprobe,  welche  die  indischen  Hunde 
vor  Alexander  ablegten  (Ael.  VIII  1),  erwähnt  auch  Plutarch  XV  3, 
aber  mit  erheblichen  Kürzungen.  Von  der  Sage,  die  aus  Arist. 
VIII  28  p.  249  stammt,  dass  die  Hunde  Bastarde  von  Hund  und 
Tiger  in  der  dritten  Generation  sind,  steht  nichts  bei  ihm,  eben- 
sowenig   von    der   Geschichte    ihrer   Standhaftigkeit,    die   PoUux*) 

V  43  in  demselben  Zusammenhang  erzählt.  Bei  beiden  folgt  ein 
Capitel  über  die  Klugheit  der  Jagdhunde,  das  wieder  bei  Aelian 
in  grösserer  Vollständigkeit  vorliegt  (Ael.  VIII  2 ;  Plut.  XV  4).    Ael. 

VI  3  erzählt  von  der  Winterruhe  der  Bären,  von  der  Art  wie 
er  in  die  Höhle  gelangt,  von  der  Dauer  derselben  und  von  der 
Nahrung,  die  er  im  Frühling  nach  dem  Verlassen  der  Höhle  zu 
sich  nimmt.  Plut.  XVI  6  und  XX  3  kann  nicht  Quelle  sein,  da  er 
nichts  von  der  Dauer  der  Winterruhe  weiss,  und  da  das  Aristoteles- 
citat bei  ihm  fehlt.    Vgl.  Arist.  VIII  17  p.  236. 

Plut.  XVIII  3,  4  steht  eine  merkwürdige  Geschichte  von  der 
Liebe  eines  Drakon  zu  einem  ätolischen  Mädchen,  das  er  allnächt- 
lich besuchte.  Da  die  Besuche  von  ihm  ohne  Unterbrechung 
fortgesetzt  wurden,  so  entfernten  die  Verwandten  das  Mädchen. 
Schliesslich  fand  der  Drakon  das  Mädchen  nach  längerem  Suchen 
und  gab  seinem  Unwillen  tlber  die  unliebsame  Trennung  durch 
sein  Verhalten  Ausdruck.     Man  vergleiche  hiermit  Ael.  VI  17: 


1)  Bei  ihm  begegnen  uns  deutliche  Spuren  des  von  Aelian  und  Plutarch 
benützten  zoologischen  Compendiums:  PoU.  I  217  =  Ael.  II  10;  Poll.  V  41  = 
Ael.  XVI  31;  Poll.  V  42  =  Ael.  VII  28;  Poll.  V  42  =  Plut.  de  soll.  XIII  10; 
Poll.  V  42  =  Ael.  VI  25 ;  Plut.  XIV  2 ;  Poll.  V  43  fl".  =  Ael.  VIII  1 ;  Plut.  XV  3 ; 
Poll.  V  45  =  Ael.  VII  29.  IV  40;  Poll.  V  53  =  Ael.  IV  40;  Poll.  V  72.  73  = 
Ael.  II  12;  Poll.  V  76  =  Ael.  VII  39;  Poll.  V  80  =  Ael.  II  19. 
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Ael. 
SV  %fi  tuJv  y.aXov/ii£V(i)v  'lov- 
öaiwv  yfj  rj  ^Idovjualcov  fjöov  ol 
sutxfifQiOL  y.ad'^  'Hgwdrjv  tov 
ßaaiXea  sgaad^rjvai  /nsigaytog 
wQiKrjg  ÖQcczovta  (xeyid^SL  fxi- 
yiatov  oaneq  ovv  €7iiq)0LTü}v 
eitot  ^evTOi  %'fj  nQOEiQrj^evj] 
avvsxä^evös  aq)6öga  igwTtÄwg. 
OVY.0VV  ri  fxelga^  tdv  kgaoTrjv 
ova  ed^dgget^  xalzoc  rcgoaeg- 
Tiowa  dtg  ivrjv  ngaotaid  te 
xal  i^fxegwjaTa'  vite^rjl&ev  ovv 
xai  di€Tgixp€  fi^va,  ola  dtjTiov 
Irj^Tjv  zov  dgdyiovtog  e^ovtog 
xard  TYiv  rrjg  sgoj/^i^vr]g  dno- 
örj^iav.  la  de  dga  rj  egrj^la 
€7i€T€ive  TO  Tidd^og  xal  sq)olTa 
fiiv  oarjfisgai  y.al  vvxrwg'  ov 
fxrjv  Bvtvyxdvwv  fj  sßovlezo,  wg 
egaGTTJg  atvxfJüv  ev  tfp  no^o) 
xai  kzeivog  rjlyec.  enel  öe  tj 
dv&g(jü7iog  vTiiargEipEv  aviig, 
6  öe  dq)iy,vElTai  xal  TiegißaXojv 
TM  XoiTttp  öiO(.iaTi,  ifi  ovga  xdg 
xvrjjnag  Trjg  igcjf^ivrjg  7iEq)Eia' 
fXEvwg  ETtaiEv  f  vnegocpd^Eig  ts 
Tial  f^rjviwv  öfjd-Ev 

Die  Abweichung  des  Aelian  von  Plutarch,  welche  die  Abhängig- 
keit beider  von  einander  ausschhesst,  besteht  darin,  dass  Aelian 
dieser  Geschichte  ein  anderes  Local  anweist  und  genauer  die  Zeit 
des  Ereignisses  angiebt,  ferner  dass  er  das  Mädchen  nach  ein- 
monatlicher Trennung  in  die  Heimath  zurückkehren  lässt,  wo  sich 
das  Liebesverhältniss  fortsetzt,  während  nach  Plutarch  der  Drakon 
das  Mädchen  überall  sucht,  bis  er  es  findet. 

Bei  Flut.  XXllI  7—11  und  Ael.  VllI  4,  5  stehen  in  derselben 
Reihenfolge  übereinstimmende  Geschichten  von  zahmen  Fischen, 
Muränen  und  Krokodilen,  von  der  Weissagung  durch  Krokodile 
und  Fische.   Da  Aelian  in  der  Erzählung  von  den  zahmen  Muränen 


Plut. 
0  öi  ögdKWv  6  rrjg  u4h(x)- 
liöog  egaad^eig  Eq)oixa  vvurwg 
ngbg  avTrjv  xal  lov  awinaTOg 
VTioövofiEvog  ev  xQ(p  Jtat  Ttsgi- 
TclsTiOfiEvog  ovöev  ovte  exclv 
ovt'  dxü)v  eßXaxpeVf  dlkd  (xa/) 
xoofÄLwg  del  TtEgi  tov  og^gov 
dTirjUdTTETO'  avvsxcog  öe  Tovio 
Tioiovvtog  avtov,  fiSKpxiaav  ol 
7rgoat]xovTEg  drcwTigfjo  trjv  dv- 
&gw7iov '  6  öe  tgelg  fiev  rj  tet- 
Tagag  *  *  ovx  rjXd^sv ,  dXV  dg 
EOiKE,  TtEgifjEi,  ^r]T(jüv  xol  7t Xa- 
vcü/Lievog'  fioXig  ös  Ttwg  e^avev- 
gcov  xal  rcegirteoLov  ov  rtgdcjg, 
waueg  eiwd^ei,  dXXd  igaxvie- 
gog,  T(p  fxev  dXXqj  OTtEigd^aii 
rag  x^^Q^S  avtijg  eörjOE  rcgbg 
TO  atüfia ,  Ttp  ö'  dnaXriyovtL 
Trjg  ovgdg  ifnaoTiyov  Tag  xvt]- 
f^ag,  eXacpgdv  Tiva  xal  q)iX6- 
GTogyov  xal  tiXeov  exovaav  tov 
xold^ovTog  t6  (pEiöofHEvov  6g- 
yrjv  d/toöeixvvfiEvog. 
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des  Crassus  und  von  den  weissagenden  Fischen  in  Lykien  reich- 
haltiger ist,  so  ist  der  Gedanke  an  Abhängigkeit  ausgeschlossen. 

Ael.  I  4  kann  nicht  aus  Plut.  XXV  2,  3  entnommen  sein,  da 
nach  Aelian  der  Anthias  durch  Stossen  und  Schlagen  das  Hinauf- 
ziehen des  an  der  Angel  sitzenden  Gefährten  zu  verhindern  sucht, 
während  er  nach  Plutarch  in  diesem  Falle  die  Leine  der  Angel 
zerbeisst ,  und  da  ferner  Aelian  mehr  mit  Opp.  Hai.  III  323  ff. 
IV  40  flf.  als  mit  Plutarch  stimmt.  —  Das  Fehlen  des  Aristoteles- 
citates  am  Schluss  der  Erzählung  von  der  Klugheit  der  Delphine 
(XXVI  4)  beweist  die  Unabhängigkeit  des  Ael.  XI  12  von  Plutarch. 

—  Bei  Plut.  XXVII  2  vermissen  wir  die  von  Ael.  IX  14  mitgetheilte 
Notiz,  dass  der  Zitterroche  in  einem  Gefäss,  das  Meerwasser  ent- 
hält, auch  in  der  Gefangenschaft  Nachkommenschaft  zeugt.  —  Nach 
Plut.  XXVII  4  ähnelt  der  alievg  genannte  Seeteufel  in  der  Art  des 
Fischfanges  dem  Dintenfisch.  Im  Anschluss  an  Aristoteles  (Ath.  VII 
p.  323  d)  wird  der  Kunstgriff  des  Dintenfisches  ausführlich  be- 
handeh.  Bei  Ael.  IX  24  steht  eine  Beschreibung  des  Verfahrens  des 
Seeteufels  (=  Opp.  II  86—119;  Arist.  IX  37;  Ant.  Gar.  52),  die 
trotz  der  Uebereinstimmung  im  ersten  Satz  nicht  aus  Plutarch 
stammen  kann.  —  Aelian  (Var.  hist.  I  1)  berichtet,  dass  der  Polyp 
seine  Farbe  der  Umgebung  anpasst,  während  Plut.  XVII  5  und  7 
nur  seine  Fähigkeit  die  Farbe  zu  wechseln  und  eine  Begründung 
derselben  kennt;  die  Notiz  des  Aelian  über  seine  Gefrässigkeit  fehlt 
bei  Plutarch.  Die  von  Plut.  XVII  8  auf  Grund  des  Aristoteles  be- 
strittene Notiz,  dass  er  seine  eigenen  Fangarme  anfresse,  wird  von 
AeL  H,  A.  I  27  mit  gläubiger  Seele  dem  Leser  aufgetischt,  ja  er 
bereichert  sie  durch  eine  Bemerkung  über  das  Nachwachsen  der 
abgefressenen  Fangarme.  Was  endlich  Ael.  I  32  von  der  Feind- 
sehgkeit  der  Polypen,  Muränen  und  Krabben  erzählt,  kann  nicht 
aus  Plut.  XVII  8,  9  stammen,  sondern  hat  dieselbe  Quelle  wie 
Opp.  II  258—288.  III  117—120. 

Ebenso  steht  Ael.  VII  33  der  Erzählung  bei  Opp.  II  225—231 
näher,  obgleich  er  in  der  Hauptsache  mit  Plut.  XXVIII  2  stimmt. 

—  Die  Beschreibung  der  Pinnenmuschel  (Ael.  III  29)  fehlt  bei 
Plut.  XXX  2  ff.;  ohne  Zweifel  hat  sie  zusammen  mit  der  des  Pino- 
teras  in  der  Quelle,  in  letzter  Linie  Chrysipp  7te()i  tov  -koiXov  xal 
Ttjg  '^öovfjg  (vgl.  Ath.  III  39  d)  gestanden.  —  Bezeichnend  für  die 
Unabhängigkeit  beider  ist  die  Beschreibung  des  Hegemon.  Beide 
wissen  davon  zu  berichten,  dass  er  vor  einem  der  grösseren  Meer- 


ALEXANDER  VON  MYNDOS  537 

ungeheuer  einherschwimmt,  wobei  er  ihm  gleichsam  als  Steuer- 
ruder dient,  und  dass  dieses  ohne  seine  Führung  jämmerlich  zu 
Grunde  geht.  Dagegen  fehlt  bei  Plutarch  die  genaue  Beschreibung 
des  Fisches,  die  Notiz  über  die  Art  seiner  Verständigung  mit  dem 
Seeungeheuer  und  die  Begründung  der  wunderbaren  Thatsache, 
dass  das  Seeungeheuer  ohne  Führer  nicht  auskommt.  Bedenkt 
man  dagegen  die  genaue  Uebereinstimmung  des  Aelian  mit  Opp. 
V  62 — 113,  so  muss  jeder  Zweifel  an  der  Unabhängigkeit  des 
Plutarch  und  Aelian  schwinden. 

Ael.  IX  63  erzählt  nach  Herodot  (II  93)  von  der  Begattung 
der  Fische,  während  Flut.  XXXIII  1  die  Polemik  des  Aristoteles 
gegen  den  herodoteischen  Bericht  kennt.  Ausserdem  ist  Aelian 
reichhaltiger  und  steht  Oppian  I  477 — 501  bedeutend  näher.  — 
Ael.  IX  65  kann  nicht  aus  Plut.  XXXV  11,  XXXIII  3  stammen, 
da  Plutarch  nichts  davon  weiss,  dass  die  Verehrer  der  eleusinischen 
Gottheiten  sich  des  Genusses  des  Galeosfisches  enthalten,  und  da  er 
die  Begründung  dieser  Enthaltsamkeit  nicht  kennt.  Ebenso  wenig 
kann  die  zwiefache  Begründung  der  Thatsache,  dass  der  Triglefisch 
von  den  Anhängern  der  eleusinischen  Weihen  heilig  gehalten  wird 
(Ael.  IX  51),  auf  Plutarch  zurückgehen,  da  diesem  nur  ein  Grund 
bekannt  ist.  —  In  der  Erzählung  von  der  Zuneigung  eines  Delphins 
zu  dem  iasischen  Knaben  endlich  kann  Plutarch  (XXXVI  10)  nicht 
Aelians  (VI  15)  Quelle  sein,  da  beide  den  Tod  des  Knaben  ver- 
schieden angeben  und  da  Aelian  gegen  Ende  der  Erzählung  reich- 
haltiger ist. 

Somit  ergiebt  sich  für  uns  als  eine  zweifellose  Thatsache,  dass 
Plutarch  von  Aelian  nicht  benützt  ist,  sondern  dass  die  üeberein- 
stimmungen  beider  aus  Benützung  derselben  Quelle  zu  erklären 
sind.  Die  gemeinsame  Quelle  war  ein  zoologisches  Werk,  in  dem 
vornehmlich  nach  Aristoteles,  daneben  nach  Demokrit  (XX  1), 
Ktesias  (XXI  1),  Myrsilos  dem  Lesbier  (XXXVI  9),  Chrysipp  (XXX 
2.  3),  Kleanthes  (XI  2),  Hegesidem  (XXXVI  10  ==  Phn.  IX  27), 
Agnon  (XII  4)  und  Juba  (XVII  1—3.  XXV  5)  die  Eigenthümlich- 
keiten  der  Thiere  behandelt  waren.  Was  die  Anordnung  der  ein- 
zelnen Geschichten  angeht,  so  sind  noch  Spuren  vorhanden,  dass 
sie  in  dem  Compendium  nach  den  einzelnen  Thieren  geordnet 
waren.  Bei  Plut.  XIII  7 — 9  stehen  zwei  Geschichten  zum  Beleg 
der  Treue  des  Hundes  hintereinander,  ebenso  XV  3.  4  zwei  Ge- 
schichten zum  Beleg   seiner  Stärke   und  Klugheit.     Dass  auch  bei 
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Aelian  in  beiden  Fällen  dieselben  Geschichten  aufeinander  folgen 
(Ael.  Vll  10.  VIII  1.  2),  ist  meines  Erachtens  sicherlich  kein  Zufall; 
es  folgt  daraus,  dass  sie  auch  in  der  gemeinsamen  Quelle  ebenso 
geordnet  gewesen.  Ferner  gehören  die  von  der  Klugheit  des 
Fuchses  handelnden  Geschichten,  von  denen  Plutarch  zwei  an  ver- 
schiedenen Stellen  untergebracht  hat  (XIII  2  und  XVI  8),  zusammen, 
wie  Ael.  VI  24  beweist.  Dasselbe  gilt  für  die  Bärengeschichten: 
Plut.  XVI  6  und  XX  3  =  Ael.  VI  3.  Kurz,  es  ist  höchst  auffällig, 
dass  die  ganze  Anlage  dieses  Compendiums  dieselbe  gewesen  sein 
muss,  wie  wir  sie  für  das  von  Alexander  dem  Myndier  verfasste 
zoologische  Werk  erwiesen  haben.  Dass  beide  in  der  That  identisch 
sind,  folgt  aus  dem  Umstände,  dass  sich  für  einzelne  Geschichten 
dieser  Compilation  der  Nachweis  erbringen  lässt,  dass  sie  im  Ale- 
xander gestanden  haben. 

Plut.  de  soll,  an.  III  13  erzählt  nach  Aristoteles  von  der  Art 
des  Fanges  der  Ohreule: 


Plut. 
0  d'  (JüTog  av  nctXiv  aXloKe- 
TüL  yorjTevof^evog  ogxov^ievwv 
kv  oxpBL  (xed-^  Tjöovfjg  a^a 
Qvd^lAcp  yXix^fievog  lovg  aifxovg 
€v  öiaq)€QSiv. 


Arist.  VIII. 
0  6^  cüTOg  0(.iOLog  %alg  yXav- 
^i  .  ,  .  eGTL  de  y.6ßaXog  y.at  jui- 
(AiqTrig  xai  avTOQxov^evog  oXi- 
oxeTai,  Tcegisl^ovTog  d^ategov 
tcüv  ^rjQSVTüiv^  Kad^ocTieg  r] 
ylav^.   Vgl.  Plin.  X  33,  68. 


Das  Aristotelescitat  stand  im  Alexander  nach  Ath.  IX  390  f: 
Iv  aXloig  de  rtdXiv  q)rjaiv  b  'AQiatOTelrjg'  6  dfTog  .  .  .  avt- 
OQXOvinevog  yovv  aXloKSTaL  .  .  ,  .  ev  yovv  Tjj  ^rjga  avxwv  6 
knccrjÖBLOTaTog  OQXBlnaL  atdg  xöt«  TtgoawTiov  avTwv  aal  rd 
^(pa  ßXertovTa  eig  zöv  ogxov^evov  vevgoarcaoxeixaL.  dllog  öe 
Tig  OTtiad^ev  otag  Kai  Xad-cov  avXkaf,ißdvei  zfj  negl  ttjv  f^lf^r]- 
üiv  Tjöovfj  xaTSxofiSvovg. 

Was  Plut.  XXXI  7  von  der  Liebe  der  Trappen  zu  den  Pferden 
weiss,  stimmt  mit  Alexander:  vgl.  Ath.  IX  390 f==  Ael.  II  28.  Die 
bekannten  Geschichten  von  der  Klugheit  der  Gänse,  die  beim  Fliegen 
Ober  das  Taurusgebirge  aus  Furcht  vor  den  Adlern  zur  Verhütung 
des  Schreiens  einen  Stein  in  den  Schnabel  nehmen,  vom  Fluge 
und  von  der  Wachsamkeit  der  Kraniche  stehen  bei  Plut.  X  10 
und  11  und  bei  Alexander  nach  Dion.  II  18  =  Ael.  V  29;  Dion. 
II  17  =  Ael.  III  13.     Das  Capitel  von  dem  Ugbg  ix^vg  stammt 
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aus  Alexander,  Worüber  bereits  im  Vorhergehenden  gesprochen: 
vgl.  Ael.  VIII  28  =  Plut.  de  soll,  an.  XXXII  4  ff.  =  Ath.  VII  c.  18—20. 
Bestätigt  wird  der  oben  gezogene  Schluss  auf  Benützung  Alexanders 
in  diesem  Capitel  Aelians  durch  die  Wiederkehr  desselben  bei  dem 
Homerscholiasten,  der  ihn  nachweislich  benützt  hat*):  vgl.  schol. 
II.  n  407.  Endlich  haben  die  Geschichten  von  der  Geilheit  der 
Rebhühner,  der  Liebe  des  Weibchens  zu  ihren  Jungen,  der  Sorge 
der  Tauben  für  ihre  Brut  (Plut.  IV  9.  XVI  4  =  Ath.  389  b.  394  b; 
Ael.  III  5,  16),  sowie  das  Aristotelescitat  zum  Beleg  der  Beobach- 
tung, dass  die  Nachtigall  ihre  Jungen  im  Singen  unterrichtet  (Plut. 
XIX  3  ==  Ael.  III  40;  Dion.  Ornith.  I  20),  sicher  im  Alexander 
gestanden. 

Es  mag  wunderbar  erscheinen,  dass  Plutarch  den  Alexander 
an  keiner  Stelle  dieser  Schrift  erwähnt;  der  Grund  liegt  meines 
Erachtens  in  dem  compilatorischen  Charakter  der  Vorlage;  wird 
doch  selbst  von  Aelian,  der  den  Alexander  in  erheblichem  Umfange 
ausgebeutet  hat,  dieser  nicht  öfter  als  vier  Mal  genannt.  Dass 
Plutarch  ihn  gekannt  und  gelesen  hat,  beweist  das  Citat  in  der 
Lebensbeschreibung  des  Marius  c.  17,  wo  er  eine  wunderbare  Notiz 
über  die  Vorbedeutung  eines  Geierpaares  aus  ihm  entlehnt  hat. 
Für  die  Arbeitsweise  des  Plutarch  ist  es  charakteristisch,  dass  er 
sich  bei  der  Verwerthung  von  Notizen  dieser  Compilation  keines- 
wegs auf  die  eine  Schrift  De  sollertia  animalium  beschränkt  hat, 
sondern  dass  er  sie  über  die  meisten  Schriften  seiner  Moralia 
zerstreut  hat.^) 

Eine  Frage  ist  bisher  noch  nicht  endgühig  beantwortet,  die  nach 


1)  Schol.  11.  P  755  =  Alh.  IX  393  «;  vgl.  ausserdem  schol.  II.  T  22  =  Ael. 

II  9;  ri5l=Ael.I20;Z508==Ael.  XI36;Z509  =  Ael.  II  10;  .i  554  =  Ael, 

V  39;  TT  407  =  Ael.  VIII  28;    P  675  ^  Ael.  II  26;  Y  221.  223  =  Ael.  IV  6; 

V  170  =  Ael.  VI  1.  V  39;  Y  166  =  Ael.  IV  34. 

2)  Vgl.  z.  B.  Plut.  amat.  754  A  =  Ael.  H  10;  Plut.  de  amore  prol.  c.  2 
=  Ael.  II  19;  Plut.  de  Is.  75  =  Ael.  II  33;  Plut.  de  Is.  75  =  Ael.  II  35.  42; 
Plut.  de  amore  prol.  2  ==  II  55;  Plut.  hruta  ratione  uti  c.  5,  5  =  III  9;  Plut. 
de  Is.  et  Os.  c.  74  =  III  12;  Plut.  de  am.  prolis.  c.  2  =  III  16;  Plut.  bruia 
rat.  uti  c.  9,  9  =  III  40;  Plut.  de  inv.  et  odio  4  =  Ael.  IV  5;  Plut.  de  garrul. 
p.  510 AB  =  Ael.  V  29;  Plut.  quaest.  conv.  IV  5,  6;  Plut.  praec.  gerendae 
reip.  III  9  =  V  39;  Plut.  de  Is.  et  Os.  c.  75  =  Ael.  V  52;  Plut.  de  commun, 
notüiis  XI  10  =  VII  40;  Plut.  de  Is.  et  Os.  75  =  VII  45;  Plut.  quaest.  symp. 

V  1,  7  -=  Ael.  IX  2;  Plut.  de  amore  prol.  c.  2  ==  IX  17;   Plut.  quaest.  conv. 

III  1,  16  =  IX  31  u.  s.  w. 
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der  Lebenszeit  Alexanders.  Soviel  ist  sicher,  dass  er  vor  Ptoleoiäos 
Chennos  (vgl.  Phot.  bibl  cod.  190  p.  147)  und  nach  der  Schlacht 
bei  Aquae  Sextiae,  auf  die  sich  das  von  Flut.  Vita  Mar.  c.  17  er- 
haltene Fragment  bezieht,  d.  h.  zwischen  100  v.Chr.  und  50  n.  Chr. 
gelebt  hat.  Eine  weitere  Einschränkung  seiner  Lebenszeit  gestattet 
die  Thatsache,  dass  Juba  von  ihm  benützt  worden  ist.  Vgl.  Flut. 
de  soll,  an.  XVII  =  Ael.  VI  61.  XVII  2.  3  =  Ael.  IV  10.  VII  44. 

Demnach  kann  er  frühestens  zur  Zeit  des  Tiberius  resp.  in 
der  letzten  Zeit  des  Auguslus  gelebt  haben.  Bestätigt  wird  dies 
Resultat  durch  Ael.  V  27.  Die  hier  gebotene  Zusammenstellung 
von  paradoxographischen  Notizen  stammt  sicher  aus  einer  Quelle. 
Das  Citat  Alexanders  in  diesem  Capitel  macht  es  zweifellos,  dass 
er  diese  Quelle  gewesen  ist.  Dann  hat  Aelian  das  Sostratoscitat 
aus  ihm  entnommen;  es  folgt  also,  dass  er  jünger  als  Sostratos 
gewesen  ist,  der  nachweislich  der  augusteischen  Zeit  angehört.*) 
Vielleicht  hat  er  mehr  nach  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  gelebt,  da  Fhnius  ihn  in  seiner  naturalis  historia  noch  nicht 
kennt.  Um  so  lebhafter  ist  der  Zuspruch  der  folgenden  Generation 
zu  seinen  Schriften:  Ftolemäus,  Dionys,  Flutarch,  dann  später 
Artemidor,  Aelian,  Athenäus,  Forphyrios,  die  Commentatoren  des 
Homer  und  Theokrit  haben  ihn  benützt. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  die  Frage  offen  gelassen,  ob  Ale- 
xander die  zoologischen  Schriften  des  Aristoteles  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  oder  in  der  Bearbeitung  benützt  hat,  die  sie  in  der 
Folgezeit  durch  Aristophanes  von  Byzanz  erfahren  haben.  Valentin 
Rose  entscheidet  sich  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ari- 
stoteles p.  248  für  das  letztere,  während  E.  Oder  in  der  kürzhch 
erschienenen  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexan- 
drinerzeit von  F.  Susemihl  Bd.  I  S.  854  Benützung  der  pseudo- 
aristotelischen ZcüiKcc  annimmt.  Ich  glaube,  dass  die  Vermuthung 
Roses,  die  sich  im  Wesentlichen  auf  den  Charakter  der  uns  er- 
haltenen üeberreste  dieses  Zoologen  stützt,  zur  Gewissheit  erhoben 
werden  kann.  Von  den  Fragmenten  Alexanders  trägt  eines  ganz 
unverkennbar  die  Spuren  aristophanischer  Darstellungsweise  an  der 
Stirn ;  wenigstens  wird  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Lambros 
Supplementum  Aristotelicum  I  1  p.  XIV,  dass  die  anatomischen  No- 
tizen, welche  Aristophanes  seinen  Thierbeschreibungen  beizufügen 
pflegte,  charakteristische  Zuthat  dieses  Schriftstellers  sind.  Niemand 
1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXVI  338  f. 
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bestreiten,  dass  die  Beschreibung,  die  Alexander  von  der  Wachtel 
giebt,  denselben  Ursprung  verräth.  Vgl.  Ath.  IX  392  c:  'Ale^av- 
ÖQog  ö'  6  Mvvöiog  ev  öevrigip  negl  ^tpcov  'o  &rjlvg,  q)rjalv, 
OQtv^  XeTtTOtgaxrjlog  sari  tov  aggevog  ovyc  ex^v  rd  vtio  zip 
yeveiia  ftislava.  dvatiurj^eig^)  dk  ngoXoßov  ovx  ogäzai  (xeyav 
€X(jov,  xagSiav  ö^  exet,  ineyälrjv  x«i  ravtrjv  tgiXoßov.  sxet,  ds 
y,al  TjTtag  xai  Tijv  xoXrjv  ev  tolg  htsgoig  KeKoXXiqfxivriv,  OTiXrjva 
fiixgov  xai  dvo&ecogrjtov ,  ogxeig  de  vrto  i(p  r^rravi  ctvc;  dlsni- 
igvovtgJ 

Mit  Hilfe  der  im  Vorausgehenden  für  Alexander  gewonnenen 
Kriterien  lässt  sich  für  ein  Capitel  des  Aelian,  das  nicht  aus  Ari- 
stoteles direct  stammt,  sondern  sich  mit  absoluter  Sicherheit  auf 
Aristophanes'  Epitome  zurückführen  lässt,  Alexander  als  Quelle 
nachweisen.  Es  ist  das  Capitel,  das  eine  genaue  Beschreibung  des 
Elephanten  enthält  (IV  31).  Zum  Beweise  dafür,  dass  Aristophanes 
seine  Quelle  ist,  lasse  ich  es  mit  dem  bezüglichen  Auszuge  aus 
Aristophanes  in  Gegenüberstellung  folgen: 


Ael.  IV  31. 
o  el€g)ag,  oi  (xev  avtov  jtgo- 
nvTiTSiv  xö'^^^oJoj'zag  (paoLv, 
Ol  de  xegaza.  exei  de  xav^^ 
ezaoTOv  Ttoöa  öa^ivXovg  nevte^ 
V7tog)alvovTag  /nev  tag  eiiq)voeig 
ov  fiijv  öceatwzag'  xavta  toi 
v.al    vTjXTixög    eaiiv    rjyiLOTa^)' 

OK^Xf]    Öe   TO  KaTOTllV  TCJV    Tigo- 

o^lwv  ßgaxviegd  eoTi,  ficc^ol  öe 
avttp  Ttgbg  %alg  f^aaxctXaig  eiol ' 
fivxirjga  öe  yisyizr]Tat,  x^^-Q^S 
TiayxgTqatötsgov^)  xai  yXtüzzav 


Aristoph.  II  §  68  (p.  54, 18  Lamb.). 
0  eXeq)ag  eozl  (xev  dficpoöovg 
y.al  noXvoxtörig ,  exsc  öe  x^^' 
Xioöovtag  avo)  ovo  .  . .  exei  öe 
öaKtvXovg  Ttevre  ^LY.govg  xai 
ovx  eul  TtoXv  (j,ijxog  eaxLO^e- 
vovg.  exet  öe  xai  tcc  efurcgoad-ia 
axeXt]  n:oXX(p  /nel^ova  tmv 
OTtLad^icDv,  ex^i'  öe  xal  ovo 
fiaOTOvg  nard  tag  jnaoxccXag 
xai  (iivxtfjgay  (p  XQ^l'^^^  ^^  X^tQ'- 
yXtoTia  fxLxgd  y.al  övad'ewgrjTog 
.  .  .  .  x^^V^  ^^  orx  ex^i  ngog 


1)  Vgl.  Aristoph.  II  §  168.  328.  345.  378.  410ff.  425  fr.  451  ff.  480  ff.  u.  ö. 

2)  Diese  Notiz  lesen  wir  bei  Aristophanes  später  §  81:  vilv  yag  ov 
dvvaTtti'  ov  yaQ  ini  noXi)  ta/iOTcci  tovs  SaxzvXovg. 

3)  Vgl.  Aristot.  II  1  p.  25,  22:  ovros  (sc.  o  tAe'qpaf)  d«  td  it  ntQi  lovs 
^KXivXovg  adiccQxf^QcoTOTiQa  i^ti  xdiv  nodiäv  xai  la  riQoa&ia  axiXtj  nokX(^ 
fueiCoD.  eait  dk  nivxa^äxTvXov,  xal  nqog  lolg  onia&ioig  axiXtai  acpvgä 
e^ii  ßQ^X^^-  ^X^''  ^^  /uvxTtJQa  roiovroy  xai  rtjXixovToy  loais  dyil  xeigtäy 
fjjfftv  aviöv  nipti  yaQ  xal  iad^Ui  ogiycDy  lovita  big  rb  arofxa  xal  T(p  fAf- 
(paviiaifi  ocvoQtyti  avo}  ....  6  d"  iXiq)ag  t^ii  (Atv  fxaatovg  cTvo,  aXX'  ovx 
iy  T(^  anj&£i  dXXa  ngog  ztp  aitj&ii. 
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exBiv  ov  xata  tö  rjTtaQ,  dXka 
ngög  Jtp  evTigip  (paai^).  yiveiv 
de  nvv&ccvoiaac  ovo  ktojv  lov 
8l€q)avTa'  ol  öi  ov  tooovtov 
XQOvov,  aXXa  öyLTWzalÖ€y.a  firj- 
vwv  Ofioloyovaiv.  utiotUtsl 
de  {ev}  iai]Xiyiov  to  (Äeye^og 
ILi6ax({J  iviavolip^),  OTta  öe  ifjg 
^7}Xrjq  j(p  o%6(A,aTL.^)  Ivd^ov- 
oiwv  ök  eig  f^l^iv  oYoTg(p  ze 
q)ley6fievog  eiutiItitsi  toIxio  Kcti 
dvargiTieL  y.ai  q)olvtKag  yillvsi, 
10  lüHwTvov  TiQoaaQocTTWv  xatd 
Tovg  Y.QLOvg.^)  Ttlvet  Ss  vöwg 
ov  öisiöig  ovöh  nai^agov,  dXX 
oxav  vTtod^oXwar]  te  xai  vtto- 
ragd^rj.  ^)  -/.ad-evöei  ye  ^tjv  6g- 
^oordörjV  Katay.^.ivrjvai  ydgy.al 
s^avaotrjvaL  sgyaösg  avTco.  ^) 
dx/Ltrj  ök  eXiq)avTL  i^rj^iOVTaeTij 
ysyovevai,  Kgvfiiif  öe  ofiikelv 
rfALOTog  eoTLv,  öiaTelvei  öe  %bv 
ßiov  xa/  eig  öirtXijv  eyiaTOvtdöa,^) 

1)  Vgl.  Arist.  11  6  p.  34,  16:  yXcorrau  M  f^«  [lugdv  te  öcpodQ«  xai 
ivTog,  äars  SQyov  dvai  idaly. 

2)  Diese  Notiz  fehlt  bei  Aristoteles. 

3)  Arist.  V  14  p.  128,  5:  xvei  cf'  hrj  Svo,  lUiti  &'  ev  eaii  yccg  ^ovo- 
Toxop'  t6  cf'  e/ußQvoy  yiverai  oaov  fioo^og  di/ur]vog  ?  iQifirivog.  Vgl.  Arist. 
gener.  anim.  IV  5. 

4)  Arist.  VI  27  p.  191,1:  o  (ff  axvfivoq  oxav  yipijraij  d^rj^dCei  tm  aio- 
fxari  xai  ov  zfp  f^vxT^Qi  xal  ßadiCei  xai  ßUnti  ev&vg  yewrid^us. 

5)  Arist.  IX  1  p.  256,  2:  tov<;  6h  roixovs  xaTccßdXXsi  o  kXkcpag  vovg 
666vxag  royg  (xtydXovg  nQoßdXX(oy  xovg  6h  (poivixag  x(ß  /uexconcp,  stog  av 
xaxaxXivri,  eneixa  xolg  noalv  knißaiptav  xaxaxtivbi  ini  rtjg  y^g. 

6)  Vgl.  Lambros  a.  a.  0.  p.  56;  Aristoteles  bezeugt  es  nur  vom  Kameel. 

7)  Arist.  II  1  p.  26, 11:  o  6'  iXitpag  ovx  (og  IXtyov  xiveg,  ccXXa  avyxa- 
&i^£i  xccl  xdfjinxH  xct  axiXtj,  nXriv  ov  6vvaxai  6ta  xo  ßdgog  in'  dfxcpoxeqa 
(ifxa,  «AA'  dyaxXivexcci  ij  ini  xcc  iv(üvv(xa  t}  ini  xa  de^id ,  xal  xa&tv6€i  iv 
xovxtji  xdj  ax^f^axi  .  .  . 

8)  Arist.  IX  46  p.  301,  8  :  Cv*"  ^^  <3P«<^«  ^ov  iXi(favxa  ol  fihy  ht]  6ia- 
xoOia,  ol  d"  hxaxoy  tixoai,  xai  xtjv  d^riXtiav  Xaa  axt6ov  xio  agQtyi,  dxfxä- 


T^  rJTiaTif  dXXd  ngog  t(x)  ev- 
tegq).  xvei  öe  ezr]  ovo '  ol  öe 
/iii]vag  öe7,aox.Toj.  zUzet  öe 
'^XUov  ^00X0)  evcavaialip  ev  xai 
ev-S-eajg  exzex^ev  ^rjXd^et  zif 
ozöfiazi  .  .  .  ycazaßdlXei  öe 
zovzo  z6  ^(pov  Kai  zovg  zolxovg. 
zovg  oöovzag  vjioßdXXov  xai 
q)olvcxag  öe  zvtizwv  zco  fiezw- 
Ttcp  xXlvei'  fidXiaza  öe  zavza 
Ttgdzzei  ozav  xartga  .  .  .  Ttivet 
öe  vöwg  d^oXegov,  xa2  ov  Ttivet 
edv  firj  ngozegov  dvazagd^rj' 
.  .  .  noi^äzac  öe  ögS'ög,  Tiaga- 
yiXlvag  eavzov,  ovx  ^'^^  Ka/Äipai 
ov  övvazai,  xad-aTieg  ziveg  VTte- 
Xaßov ,  dXXd  ötd  zo  ßdgog  zq" 
avyyta&iaavzL*  fÄiij  evxoXojg  e^a- 
viazaa^ai,  dxfid^et  öe  6  eXi- 
q)ag  ezwv  yevofievog  e^ijyiovza. 
eazi  ÖS  övagiyov  zo  ^(^ov  .  .  . 
^rjv  öe  q)aaiv  avzbv  ol  (xev  öia- 
Koaia  ezTj,  ol  ös  enazov  eXxoaiv, 
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EDtscheideDd  ist  meines  ErachteDS  die  UebereinstimmuDg  in 
der  Reihenfolge  der  Beschreibung,  sowie  die  nahe  Verwandtschaft 
im  sprachlichen  Ausdruck,  die  dem  Aristoteles  gegenüber  besonders 
ins  Auge  fällt. 

Am  Anfange  des  Aeliancapitels  steht  eine  Notiz,  die  bei  Ari- 
stophanes  fehlt  und  naturgemäss  fehlen  musste,  da  sie  einer  weit 
jüngeren  Quelle  angehört,  das  ist  die  Notiz  über  die  Bezeichnung 
der  Stosszähne  des  Elephanten  als  yLsgata,  die  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugniss  des  Plinius  N.  H.  VIII  §  7  erst  von  Juba  aufge- 
bracht worden  ist:  praedam  ipsi  in  se  expetendam  sciunt  solam 
esse  in  armis  suis  (sc.  elephanti),  quae  luba  cornua  appellat,  Hero- 
dotus  tanto  antiquior  et  consuetudo  melius  dentes.  ^)  Mithin  —  so 
schliesse  ich  weiter  —  stammt  dies  Capitel  aus  einem  Zoologen, 
der  jünger  als  Juba  ist  und  den  Juba  benützt  hat.  Da  beides, 
wie  im  vorhergehenden  nachgewiesen  ist,  auf  Alexander  passt,  so 
halte  ich  den  Schluss  für  unabweislich,  dass  Alexander  der  Ver- 
mittler der  aus  Aristophanes'  Thiergeschichte  stammenden  Beschrei- 
bung für  Aelian  gewesen  ist.  Wir  gewinnen  damit  das  interessante 
Factum,  dass  die  umfänglichen  naturwissenschaftlichen  Werke  des 
Aristoteles  schon  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  der  Epitome 
des  Aristophanes  benützt  sind. 

Derselben  Quelle  ist  das  Capitel  Aelians  zuzuweisen  (XI  37), 
in  dem  er  die  einzelnen  Gruppen  des  aristotelischen  Thiersystems 
bespricht.  Es  folgt  das  aus  der  Bemerkung  über  den  Elephanten, 
der  eben  deshalb,  weil  er  nach  der  Ansicht  der  Quelle  keine  Hau- 
zähne, sondern  Hörner  hat,  nicht  zu  den  Chauliodonten  gerechnet 
wird.  Wieder  vertritt  die  Vorlage  Aelians  die  Ansicht  des  Juba; 
wieder  tritt  uns  dieselbe  frappante  üebereinstimmung  in  der  Reihen- 
folge der  verschiedenen  Arten  und  in  der  Aufzählung  der  einzelnen 
zu  jeder  Art  gehörenden  Thiere  entgegen: 

Ael.  XI  37.  Aristoph.  I  p.  1')  (L.). 

naXeiTac  öh   aeXccxt^ct  ae^dx^cc    f^hv    ovv    Xeyetai   oaa 

oaa  ovx  exei  Xeuiöag'  elrj  Xenidag  ovy,  sxsi'  tiJJV  Ix^völmv^  olov 

ö'  av   (xvQaiva.,   yoyygog,  f^vQaiva,    yoyyQOQf    vagycrj ,    tgvywv, 

Cuv  6h  negi  €Tt]  i^^xoyra,  ngog  de  xohs  ^ii/ucjyag  xal  r«  ipvx^]  ävaqiyov 
tivai  ....  vilv  6*  ov  ndvv  dvvaiai  dicc  zb  lov  a(üfA.aTos  ßäqog.  Vgl. 
Plin.  VIII  §  27.  28. 

1)  Vgl.  Kalkmann  Pausanias  d.  Perieget  32. 

2)  Vgl.  schol.  Opp.  Halieut.  I  170.  320.  638. 
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vccgytr],  tgvyiüv,  ßovg,  ya- 
Xsog '  *  delq)lg ,  (palaiva, 
q)OJKr]'  ravza  dk  aga  fiova 
Twv  svvSqwv  ^woTOyiel. 
luala'Aia  6s  xalelrai 
oaa  tujv  kvvögwv  avSoTecc 
sartf  xai  eirj  av  jtoXvTcovg, 
ai^Tila,  {tev'S'og},  tsvd-lgy 
ayialriq)rj'  lavta  toi  Kai 
aifiaiog  a^oiga  xai 
artXäyxvwv  koTi.  (xa}.a- 
■KOOT gwKa  de  aotaKol, 
y.agtd€g,  y.agKlvoi,  ndyov- 
goi'  aTtoövetai  de  y.al  %b 
yrjgag  lama.  oorga- 
ycoSegiua  öe  ^atgea,  Ttog- 
g)vgai,  ytrjgvxeg,  atgö^ßoi, 
fXivoi^  Kccgaßoi.  Y,ag- 
xago  öovza  öi  Xvyiog, 
xvtüv,  XicDv ,  ndgöalig' 
lavTCc  %oi  xa£  oagnwv 
ia^iei,,  dfig)6öovTa  öi 
äv'i^gwTiog ,  %7t7iog^  ovog^ 
dneg  ovv  TtifieXriv  ex^i. 
avvoöovca  öi  ßovg, 
TtgößaTOVf  ai^.  %avXL6' 
dovitt  de  vg  6  äygiog, 
oirdka^'  tÖv  ydg  elecpav- 
%a  ov  q)rjini  odoviag  exsiv, 
dllci  KigaTa.  evi  o  fia 
öe  aq)rj§,  fiehooa '  Xiyovoi 
öe  TtvevfAOvag  exsi^v  tama. 
dfiq)lßia  öe  'innog  Tto- 
^dfiiog,  evvögog,  y.da%wg, 
y.goY.6öeiXog,  q)oXLÖa)- 
Ta  öe  oavgog,  aaXa^dv- 
öga,  xeXuivirjy  yigOKOÖeclog, 
oq)ig'  tavTa  öe  xal  to 
yrjgag     aTioövevai     rcXi^v 


ßovg,  yaXeög  -Kai  td  fxei^ova  öe  rov- 
Twv  xai  liYjtwör]  leyS/neva,  Y.a^dTzeg 
öeXcpig^  qidXacva,  qjcoyir].  rovroig  öi 
f4,övoig  ovfiß^ßrjTie  tüv  kvvögwv  ^cpo- 
Toxelv.  inaldyiia  öi  eYgrjtai  ooa 
Tcjv  evvögwv  ooTea  ovn  exei,  xa^d- 
Tteg  TioXvTtovg^  orjrcla,  revd^og,  %ev- 
d^Lg,  dxaXTJcpT]  Kai  ei  tl  dllo  %ol- 
ovTOv.  lavta  öi  y.al  dvai^a  xai 
danlayxva  ov/ußeßrjyiev  vndgxstv. 
fiaXaxdotgaiiia  öe  Ttgoaayogeve- 
Tat  id  ts  xwv  daray.wv  ytal  xagiöwv, 
eTi  öe  xal  zagytlvwv  xai  nayovgcDV 
.  .  .  tavTa  öi  xai  exövead-ac  ToJv 
evvögwv  (xova  Xiyexai  xb  yijgag. 
6oTgax6öeg/Li  a  öe  xatwvofxaazai 
td  %e  nwv  OGTgewv  xal  nogq)vgtüv 
xai  xrjgvxwv  xai  Gtgo^ßwv  xa\  e;f/- 
vwv  yevY]  .  .  .  xagxcigoöovTa  öe 
eativ  ,  .  ,  Xvxog,  Xewv ,  xvwv,  rtdg- 
öaXig  xai  td  dXXa  .  .  .  Tavra  öe 
oagxo(pdya  ovfißeßrjKev  elvai.  d/n- 
q)6öovta  öi  iotLv  dvd^gwjiog,  lti- 
nog,  ovog  .  .  .  tovtoig  öi  ovf^ß^ßrjxe 
TCLfi,eXr]v  dXX  ov  oteag  ex^iv.  avv- 
oöovta  öe  eati  ßovg,  Ttgößatov, 
ai^  ...  x^^^^^^  ^^^  ^  öe  .  .  .  vg, 
eXecpag ,  dandXa^  .  .  .  evto/na  öe 
xaXeltai  ooa  twv  ^q'wv  evtOf^rjV 
f^eta^v  eavTwv  xextrjtai,  xa&dneg 
0  te  ocpiq^  xai  ^vg^rj^,  /neXitta  xai 
et  tl  dXXo.  tavta  öi  td  t,(^a  Xeyetai 
fxrjte  dvanvelv  fii]te  Tcvevfiova  execv, 
d(.i(pißLa  öi  .  ,  ,  %jiTcog  7totdy.iog 
xai  evvögig  xai  6  xgoxoöeiXog  .  .  . 
cpoXiöwtd  öi  kotiv  o  te  oavgog 
xai  tj  oaXafidvöga  xai  ij  x^'^^^V  ^"^ 
0  xgoxoöecXog  xai  (td")  tcov  6q)ewv 
näv  yivog.     tavta   öe  Xeyetai  xatd 
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ygoy^oöeilov  xa/  x^^^'^^V^- 
in  w  V  V  X  et  öh  YitTiog, 
ovog'  dix^^ci  6e  ßovg, 
ela(pog,  ai^,  olg,  xolgog. 
TCoXvax'^^fj  äh  av^gio- 
nog,  Y.v(x)v.  a% ey av 6- 
Ttoda  Y.(x\  TiXazvwvvxcc 
Y.vKvog,  yjiv.  yanipcü- 
vvxcc  öe  olg  xai  tÖ  gocfi- 
q)og  STiiyiajaTisg,  Ugaaeg, 
aSToL  trjv  ös  zaiv  aX- 
Xcüv  ^q  wv  iöcdirjTa  al- 
Xaxov  eliiov. 


TLvag  yiaigoig  ro  yrjgag  sy^övea^ai' 
6  (5f  yigoTiOÖeiXog  q^wlsvei  /uhv  TOvg 
XSiiiegiioTccTOvg  ^ir^vag  zeoaagag  v.axa 
ytjg  yigvTiTOfASvogy  to  öh  yrjgag  ovy. 
enöverai  xad^djteg  ovde  7)  xeXijjvrj. 
fnw vvxcc  Ö€  hat IV  Yrtnog  xai  ovog 
ogevg  .  .  .  ÖLxr]l6g  de  kau  yid/Arjlog, 
eXacpog,  ovg,  ßovg  .  .  .  noXvaxt^^i] 
ök  0  ve  dv&gcünog,  y.vu)v,  Xiuv,  fivg 
xai  el  11  aXla'  .  .  .  OT eyavoftoöa 
de  Xeyezai  d(.ia  ymI  nXazviowxo. 
nvzvog ,  XV^ )  ^teleyiav  xai  %6  iCdv 
vr]Ttü)p  rcav  yevog'  .  .  .  yaf^iptü- 
wxcc  Se  eligrjTai  oaa  ziov  Titegcüicüv 
zijv  emggvyxiöa  yeydf-iipcoKev  vrcö 
TTJv  yh'vv,  olög  eaziv  0  te  deiog  xal 
0  legag  .  .  . 

Eine  Bestiitigung  des  gewonnenen  Resultates  erhalten  wir  durch 
Artemidor,  der  nach  den  richtigen  Bemerkungen  von  E.  Oder')  in 
seinen  'OveLgoytgiTiy.d  das  Traumbuch  des  Myndiers  in  umfänglicherer 
Weise  ausgenützt  hat,  als  wir  es  heute  nachweisen  können.  Ich 
halle  nach  den  Ausführungen  desselben  den  Schluss  für  berechtigt, 
dass  diesem  Werke  Alexanders  ausser  anderen  Citaten  auch  das 
Aristophanescilat  II  14  p.  108,  9  (H.)  entnommen  ist,  um  so  mehr, 
als  die  hier  aus  Aristophanes  entlehnte  Etymologie  des  Namens 
tglylrj^)  bei  Aelian  wiederkehrt  (X2): 


Ael,  X  2. 

i^^vts  äh  ä()a  ov  Trjy 
avTTjy  (Sgay  ti^  d^godiir^y 
TiQO&Vf^oi^  dXXa  ol  (Aiv  iJQog 
Inid^oQPvyzai,  ol  de  &iQeioy 
tiXri^aai  rt]v  oQfxrjy  njvde, 
Iv  Tft  oTiMQijc  uXXoi  xai  ötd 
lov  )(tifi(Ji)yos  vnt^aniovTai 
Tives  h  Trjy  nQotiQTj/uivrjy 
anovdijy.  xai  ol  fxlv  nXtl- 
azoL  Tov  hovg  ana^  wdi- 
vavTtg  elia   navovxai'   Xä- 


Aristoph.  1  40. 


TiKTovai  dk  ol  nok- 
Xol  Titjv  i^d^viüv  ana^ 
tov     iviaviov    .   .   . 


Ariern.  II  14. 


\ 


1)  Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  637  f. 

2)  Vgl.  V.  Rose  A.  P.  p.  316. 
Hermes  XXVI. 


oaoi  6k  rdiv  i/x^v(oy  tial 
nvQQoi  . .  .  oiov  atpodovs, 
eQvd^Qiyoi,  xoxxv^,  ZQtykt]. 
.  .  .  iQh  yctQ  xvti.  ö&tv 
ttVTfj  xai  Toivofxa  tixöjois 
(paai  X£ia&ai  xai  ^Aqigio- 
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ßgaxcc  da  ccxovco  xal  sni- 
TiXTHv,  TQiyXrjy  dk  xai  tqIs^ 
xvtiv  xaxTiyoQÜ  cpaai  xal 
To  ovofxa. 


xiXrig  Iv  Tols  nsQi  C(^(ov 
xal  ^AQiaxocpdyrig  Iv  xolg 
tlg  'AQiazoTi^f]y  vnofxytj- 
fxaoi. 


Xaßga^  dk  dig  tov 
hovg,  TQiyXtj  dk  rqig, 
oStv  xai  xovvo^a 
xixrrixai. 

In  denselben  Zusammenhang  gehört  ein  anderes  Aeliancapitel 
(IV  9),  das  sich  mit  Arisloph.  I  38  deckt;  vgl.  Arist.  VIII  c.  13. 

Auf  Grund  dieses  Thatbestandes  wage  ich  den  weiteren  Schluss, 
dass  diejenigen  Capitei  im  Aelian ,  welche  aus  Aristophanes  stam- 
men ,  durch  Vermittelung  Alexanders  in  Aelians  Thiergeschichte 
gelangt  sind.  Ich  begnüge  mich  hier  damit,  auf  diese  Capitei  zu 
verweisen : 

Ael.  IV  20  =  Arist.  I  110.  111.  114. 
„    IV  34  =     „     II  133  ff. 
„    IV  40  =     „     II  167  ff. 
„    IV  49=     „     II  245  ff.») 

Dies  Resultat  ist  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  es  uns  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dass  die  aus  Alexander  entnommenen  Arislo- 
telescitate  im  neunten  Buche  des  Athenäus  ebenfalls  aus  der  aristo- 
phanischen Thiergeschichte  stammen ,  so  dass  wir  also  in  ihnen 
einen  wenn  auch  noch  so  dürftigen  Ersatz  für  das  verloren  ge- 
gangene vierte  Buch  des  aristophanischen  Werkes,  das  von  den 
Vögeln  handelte,  zu  sehen  haben.  Alexander  wiederum  scheint  mit 
besonderer  Vorliebe  die  zoologische  Litteratur  der  Alexandrinerzeit 
berücksichtigt  zu  haben;  wie  wir  ihm  die  meisten^)  Citate  aus 
der  kallimacheischen  Schrift  negl  oqvswv  zu  verdanken  haben,  so 
ist  er  auch  wohl  Vermittler  der  beiden  namentHchen  Citate  des 
Aristophanes  v.  Byzanz  in  Aelians  Thiergeschichte  (VII  39;  vgl. 
Poll.  On.  V  76,  schol.  Find.  Olymp.  III  52  und  H.  A.  und  VII  47 
==  Poll.  On.  V  15,  Eustath.  Od.  q  295). 


DIE  FRAGMENTE  ALEXANDERS. 

I.    Aus   seiner   Schrift   tvbqI    C(i)iov. 
1.    Ael.  III  23:   %Qeq)eLv  fxsv  rovg  TtateQag  nelaqyol  yeyt]- 
QaY,6tag  xal  k&ilovai  y.ai  e(Ä€l£Tr]Gav '  v.eleveL  de  avtovg  vof^og 
dvd-QWTtixög  ovöe   slg    lovio,    aXXa   ahia   zovtojv   q>vatg,     oi 

1)  Vgl.  Lambros  p.  XVI. 

2)  Ausgenommen  sind  die  Kallimachoscitate  in  den  Schollen  zu  Aristo- 
phanes Vögel ,  die  auf  Euphronios  zurückgehen.  Vgl.  C.  Strecker  de  Lyco- 
phrone  Euphronio  Eratosthene  comicorum  interpr.  p.  61.  10. 
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amol  de  xcri  t«  eavtaJv  SKyova  qtiXovaiv  xai  xovtov  (t6) 
^agivQLOv'  OTOLv  6  tsleiog  ivöerjg  r}  TQoq)rjg  ccTttrjaiv  etc  Y.a.1 
analolg  roZg  vsoTtoTg  kv  x?;  xttA/c?  7taQa&€lvat,  yevo/uevrjg 
avTip  natu  TvxTjv  ditogiag,  b  öh  vr^v  iavtov  /^«Cr/v  ave^eaag 
exsLvovg  iQiq)ei.  Y.al  rovg  egwöiovg  aKOvio  Ttoieiv  ravtov  xal 
jovg  7csXexdvag  ^ivTOi,  ftgoaaxovw  öi  %ovg  neXagyovg  -/.al 
avtaig  av(Äq)evyeiv  Talg  yegdvotg  y.ai  avvanoSidgccGxeiv  %6v 
XSificüva.  JTJg  wgag  öh  zrjg  7igvf^(vöovg  dceX&ovarjgj  ovav  vtio- 
OTgsq^üJoiv  etg  rd  Hdia  ytai  oYöe  xa/  alöe,  irjv  eavTwv  enaOTOg 
xaXidv  dvayvwgi^ovOLVj  wg  ttjv  olxlav  av&gcDTVOi.  l^ls^av- 
Sgog  de  o  Mvv ö lög  q)r]at,  ratv  nel.agya>v  rovg  afxa  ßuo- 
aavTag,  otav  eig  yrjgag  dq)U(ovi;ai ,  Ttagel^ovTctg  avzovg  wg 
tag  'QKeQviridag  vijoovg  dfielßeiv  id.  e^lörj  eig  dvS^gwTtov  fxog- 
g)i]v  j  xal  evaeßelag  ye  Trjg  eig  tovg  yeiva^evovg  dd'lov  tovzo 
iaxeiv,  dXlwg  le,  (fi'  ti)  iyd)  voco,  y.al  VTiod-iad^ai  lüv  d'eiüv 
ßovlofnivwv  lovto  yovv  tüv  dvd^gcjTiwv  twv  sxel&i  tb  yevog 
evaeßeg  xal  ogiov  ,  eitel  ovx  olov  ze  rjv  ev  rrj  dXliß  tjj  vg)^ 
^Xlcp  TOLOvtov  öiaßiovv.  y,ai  ov  ^ol  öozel  (xvd^og  elvai.  r]  xL 
ytal  ßovXojuevog  b  l4Xe^avögog  tovio  dv  exegatevoauo  xegöai- 
v(x)v  firjSev ;  dlXwg  %e  ovo  dv  engeuev  avögi  owercp  jigo  rrjg 
dXrj&elag  TioirjaaaS^at  to  ipevöog,  ovös  enl  xegöeL  tw  (ueylatcp, 
fiT]  IL  yovv  eig  Xaßdg  kfATceaov^evip  Tag  vneg  icuv  toiovtwv 
dxegöeaTdtag.  Vgl.  Arist.  IX  c.  13  p.  268;  Arist.  Av.  v.  1355  fr.; 
schol.  Arisl.  a.  a.  0.  üeber  die  aus  Alexander  stammende  Sage 
vgl  Marx  a.  a.  0.  S.  55  A.  1. 

2.  Ael.  IV  33:  ^AXi^avögog  b  Mvvdiog  tov  xa/ior«- 
Xeovxa  XvTzelv  Tovg  bq)eig  xal  doiTi(f  jiegißdXleiv  jÖv  tgonov 
Tovtov  fpriOLv.  xdgq)og  TtXazv  xal  oxegebv  evöaxwv  eavTov 
enLatgeq)eL  xai  dvTtTigoacjTiog  bfioae  x^Q^^  ^^  TtoXef^icp '  b  öe 
avzov  Xaßea&ai  ddvvaTei  tov  xdgcpovg  tb  nXdtog  ovx  ex(j()v 
Tiegtxavelv'  ovxovv  döeiuvog  %6  ye  erv'  exelvip  ^evei  b  bg)ig' 
ödxvwv  ydg  toi  td  XoiTtd  twv  /neXcov  avtov  ovöev  dvvtet' 
aiegedv  ydg  ti]v  q)oglvrjv  f/£t  xal  eTta'Cei  ttjv  exeivov  döövtwv 
b  xctiüctiXetüv  ovde  ev.  Dasselbe  wird  Ael.  Var.  hist.  I  4  von  den 
Fröschen  und  der  vdgog  erzählt. 

3.  Ael.  V  27*):  löiai  de  xal  öid(pogoi  tuiv  ^wtov  xal  aide 

1)  Da  dies  Gapitel  paradoxographischen  Inhalts  ist,  so  lasse  ich  es  dahin- 
gestellt sein,  ob  es  der  Thiergeschichte  oder  der  &avfxaaiojy  avyayajy^ 
Alexanders  angehört. 

35* 
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al  g)va€ig.  Tovg  ev  TOig  Biaalzaig  laycog  dcnkä  rj^cara  exBiv 
Qeofco/ÄTiog  leysi,  Tccg  ö  ev  ^sgqt  Ms^eayglöag  vTtb  iiii]devbg 
aöiycelad^aL  tcov  yafiipcovvxo^v  ogveojv  Xsysc  ^'largog.  tovg  de 
ev  NevQoZg  ßovg  '^QLOTOTelrjg  q)r]alv  enl  twv  oj/liwv  execv  %a 
Kegata,  Aya&agxlärjg  de  Tag  ev  Aid^ionic^  vg  ytegaia  exeiv, 
2(jüOTgatog  de  xovg  ev  ttj  KvkXrjvT]  y.oaavq)ovg  Ttavtag  Xeyei 
Xev^ovg.  ^AXe^avdgog  de  6  Mvvdtog  (tot)  ev  T(p  növtq) 
Tigoßata  Tuaivead-at  vub  lov  itiY.goTctTOv  g)r]Glv  dipivi^lov 
tag  de  ev  iip  IMifiavti  yivofievag  aiyag  e^  firjvwv  fÄtj  Tilvetv, 
ogav  de  elg  ttiv  daXatxav  fxövov  xal  y.exT]vevai,  Tiai  tag  avgag 
Tag  ezeid^ev  dexead^ac  6  avvbg  keyei.  aiyag  de  ^iXkvgldag 
OTtXrjv  axovü)  exeiv,  aXX^  ov  XV^V'^-  ^^ocpgaotog  de  daLuovico- 
tata  Ifyei  ev  ttj  BaßvXwvicjc  yfj  tovg  ix^vg  aviövxag  ey,  xov 
7iOTa(xov  elxa  (a^vtol  ev  T(p  ^rjgip  tag  vo^iag  noielad^ai  tzoX- 
läyiig.  Die  Notiz  Alexanders,  dass  die  Schafe  in  Pontos  durch 
denGenuss  des  bittersten  aipivO^iov  fett  würden,  stammt  ausTheophr. 
Tiegi  q)vzwv  latogia  IX  17,  4. 

4.  Ath.  II  p.  65  a:  tgla  de  yevrj  y,ixX€Jv  'AgLaTOteXrjg  eivai 
loTogel^  €üv  T^v  Ttgwtrjv  y,ai  /ueylGTTjv  y.laarj  ndgioov  elvai, 
7]v  xal  yiaXeiG'd^aL  i^oq)dyov ,  eTveidr}  i^ov  ea^lei'  tijv  de  tq) 
y,oaavg)q)  toiqvy  ii]v  ovo^d^ead^ai  xgix^da'  trjv  de  tglirjv  eXaxl- 
Gtrjv  zwv  Tcgoeigtjfxevwv  ovGav  iXXdda  dvo/xd^eo^ai.  ol  de 
tvXdda  XeyovGLv,  wg  AXe^avdgog  LGtogel  b  Mvvdiog'  ^V 
xai  GvvayeXaGTLK}]v  elvai  Kai  veotteveiv  cog  xal  tag  x^^f-dovag. 
Vgl.  Arist.  IX  20  p.  271.  VI  1  p.  152.  Der  Name  tvXddeg  findet  sich 
in  dem  aus  Pamphilos  stammenden  Kleomenescitat  Ath.  IX  393  c. 
Vgl.  Hes.  s.  V.  xivvtov. 

5.  Ath.  II  p.  65b:  'JiXe^avdgog  6  Mvvdtog  iGiogel' 
'ategog  twv  alyid^aXwv  vg)'  cjv  fiev  eXaiov  KaXeltai,  vnb  di 
TLvo)v  Ttvggiag '  GVKaXig  d',  ozav  dufidC^  %d  Gv^aJ  dvo  <5' 
elvai  yivY]  avzov  GvxaXlda  xai  fxeXayKogvcpov,  Vgl.  Arist.  VIII  3 
p.  221.  IX  49  p.  305,  25.  Wie  viele  Meisenarten  Alexander  unter- 
schieden hat,  lässt  sich  hieraus  nicht  entnehmen;  dass  er  mehrere 
gekannt,  folgt  aus  dem  aiegog.  Vermuthlich  schloss  er  sich  in 
der  Unterscheidung  an  Aristoteles  an. 

6.  Alb.  V  221b  sq.:  Ttegi  d)v  (t<5g)  bvrwg  yeyovaGi  tiva  ^(pa 
(sc.  rogyöveg)  dnoXid^toG ewg  dv^gwjtOLg  aiTia,  iGToget  'AXe- 
%avdgog  b  Mvvdiog  ev  devtegq)  TTtrjvwv  (corr.  J.  Schoenemann 
de  lexicographis  antiquis  Haun.  1886  p.  45  adn.)  iGtoglag  ovtwg' 
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'T)Jy  yoqyöva.  %o  ^(^ov  xaXovaiv  ol  kv  ^ißvr]  Nof^aöeg,  ottov 
xai  yivsTac,  ■^aTioß'kenov.  eotiv  d^ ,  wg  ptev  ol  nXelatOL  Is- 
yovaiv  SK  tfjg  dogag  arjjLieiovfisvoi,  TTQoßaiü)  ccygup  ofxoiov,  tag 
ö  eviol  g)aai,  (a,6ox(^'  €X^iv  di  Xeyovaiv  avxo  JOiavTrjv  dva- 
7ivor]v  woTs  Ttavxa  %bv  ivTvxovTa  rw  C(p(p  öiaq)&eLQeiv.  q)€Qeiv 
6k  x^^'^^^  «^0  tov  jUBTWTtov  Ka&si/^evr]v  ini  %ovg  öcp^aX/novg, 
7]v  OTiorav  f.i6yig  öiaasiaafi^vrj  öia  TrjV  ßagmrjza  ifißX^ifjr], 
xTelvsL  TOV  VTT^  avTrjg  ^eo)Qri&evTa  ov  TCp  nvevfxaTL,  aAAa  t^ 
yiyvojLisvT]  ano  zajv  OfA^ätuiv  q)vaeu)g  q)OQ^  y,ai  veagöv  Ttoiel. 
lyvwad-r]  6s  ovtwg '  twv  (.leta  Maglov  iiveg  enl  loyogd^av  atga- 
nevaausvcüv  i66vTsg  irjv  yogyova  66^avTeg  ze  ölcc  to  xarw 
vevevxevat  ßga6eiog  te  ytivelad-ai  aygtov  elvac  rcgößaTOv  wg- 
firjaav  stv'  avzo  wg  "/.aiegyaoofÄevOL  olg  elxov  ^L(peoL.  %b  6h 
moTjd^Bv  6iaa6ioaiLiev6v  le  trjv  Tolg  o/uf^aaiv  STii'AeifAsvrjv  ;ja/- 
Tr)v  TTagaxgrjua  €7Colr]a€  tovg  ogfxijaavTag  sjt^  avxb  vexgovg. 
7ial.Lv  6h  y.al  rcdXiv  %b  avto  TtoirjoavTCüv  ezegwv  vsxgav  re 
ysvrj&svTiüv ,  del  twv  7TgoG(pegOft8va)v  dnoXlvfiSvwv ,  latogrj- 
oavxeg  Ttvsg  Jiagd  tujv  Euixuogiwv  ttjv  tov  ^ipov  g)vaiv,  lua- 
/.göd^Bv  evE6gsvaavTsg  avTO  IjtTirjg  Tiveg  NofAd6€g  Maglov 
y.eXevoavTOg  xarrjyibvTLaav  tiHOv  tb  q)egovTeg  ngbg  tov  aTgazrj- 
ybv  tb  d'TjglovJ  tovto  jnhv  ovv  wg  tjv  dga  toiovjo  iq  6ogd  r] 
TB  Magiov  azgazBia  fAY]vvBC'  by-bIvo  fj-^vzot  to  XByofXBvov  vrtd 
TOV  laTogioygd(pov  ovy.  süti  tilotov  ^  wg  bIgL  Tivsg  xaTcc  ttjv 
^ißvr]v  OTiiad^ovö^OL  xalovfzBvoi  ßoBg  6id  to  jurj  sfUTigoa^ev 
avTOvg  TiogBvo^Bvovg  vBfiBad^at.,  dXX'  Big  TOVTilaw  v/tox^govr- 
Tog  TOVTO  jiolbIv  '  sivai  ydg  avTOlg  ef4,7t66iov  ngbg  ttjv  tov 
Kazd  (pvOLv  vo^rjv  tcc  ycigaTa  ov/.  avw  dvay.BKvq)6Ta,  Kad-aTtsg 
zd  Tiüv  loiTiwv  ^(i)wv,  dlld  x«tcü  vBVBVKOTa  Kai  BftiayiOTOvvTa 
Tolg  Ofi/naai.  tovto  ydg  drciOTOv  bgtiv,  ov6Bvdg  eisgov  bul- 
jLiagzvgovvzog  LGzogiy.ov.  Die  Beschreibung  des  yiazwßXsTtov  wird 
durch  Ael.  VII  5  ergänzt,  der  ebenfalls  aus  Alexander  schöpft.  Das 
Thier  spielte  in  der  Paradoxographie  eine  Rolle:  vgl.  Archelaos  bei 
Alb.  IX  p.  409c;  Plin.  VIII  §  77.  Von  den  ojiLGi^ovoixoL  erzählt 
Ael.  XVI  33;  seine  Quelle  ist  vermuthlich  die  &av/iiaGlwv  avva- 
ywyrj  Alexanders. 

7.  Ath.  IX  387  f:  'Al8^av6gog  6'  6  Mvv6L6g  q)r]Giv 
Ott  fimgip  f^iv  (XBitwv  BGzl  7T^g6iycog  (sc.  6  dzzaydg),  oXog  6h 
y,azdygaq)og  zd  nBgl  tov  vwtov  ,  '/.ega^BOvg  Tr]g  xQÖav,  vtio- 
nvgglQwv  fidXXov.     ^TjgBVBTai   6^    vicb   Kvvr]y(jüv  6id  t6   ßdgog 
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Tcal  trjv  TCüv  Tiregtav  ßQaxvTrjTa.  sotI  dh  y.oviaTiy.bg  7toXvTey,vög 
te  xai  anegfxoXoyog.  Dass  der  at^ayriv  zu  den  y.oviaTi}iol  ge- 
hört, steht  bei  Arist.  IX  49  p.  306,  26.  Vgl.  Dion.  Ornith.  111  10; 
Rose  Arist.  ps.  p.  293. 

8.  Ath.  IX  388d:  'AX^^avdgog  6'  6  Mvvöiog  h  ß' 
TtEQL  Trjg  tcov  Titrivcüv  laxogiag  udLßvv  eival  q)aai  tov  oqvlv 
(sc.  71  OQcpvQitovot)  Y.ai  twv  y.ata,  trjv  ^ißvrjv  ^ewv  legov. 

9.  Ath.  IX  389  c:  ^AgiaToiaXtig  de  g)rjoiv  otl  tov  iqiTr]d^€vta 
Ttdvteg  ev  fiegei  Ixevovaiv.  oxtvovoi  öe  xa/  ol  ii^aaol  rovg 
ayglovg,  sueiöäv  6s  xQairj^fj  Tig  vno  tov  öevtegov,  ovtog 
Xdd^ga  oxevetai  vnb  tov  yiQaTiGtevoaviog,  ylvstat  öe  tovzo 
ycazä  Tiva  ojgav  tov  etovg,  wg  yial  6  MvvÖLog  (prio Lv'Ake- 
^avdgog Vgl.  V.  Rose  a.  a.  0.  p.  287, 

10.  Ath.  lX390f:  "Ali^avögog  d'  6  Mvvöiog  xai 
Tigoaayogeveai^ai  g)rjacv  avzdv  (sc.  wtiöa)  laywölav.  q)aal  ö' 
avTOv  aal  ttjv  %goq)rjv  dvaf4agvy.äod^aL^)  rjöea^al  re  %7i7Hp.  ei 
yovv  Tig  öogdv  %Ti7twv  negi^olTO,  ^rjgevaei  oaovg  av  ^e^r^' 
jigooiaoL  ydg.  Vgl.  Dion.  Orn.  111  8;  Plut.  de  soll.  an.  XXXI  7; 
AeL  II  28;  Opp.  Cyn.  II  406;  vgl.  V.  Rose  p.  292. 

11.  Ath.  IX  391b:  6  öe  o^wxp ,  wg  (pr]at,v  'Ale^avögog 
6  Mvvöiog,  fÄixgoTegog  eoTi  yXavTibg  xai  eTii  fj.olvßöocpavei 
Ttt)  xgwfiati  vTtoXevxa  atiyfxaTa  exsi  ovo  te  cltzo  tcov  ocpgviov 
Tiag^  exdregov  ycg6Taq)0v  dvaq)egei  TiTegä.  Vgl.  Ael.  XV  28; 
V.  Rose  p.  294. 

12.  Ath.  IX  391c:  6  öe  Mvvöiog  ^Ale^avögog  q)r]ai 
Toig  Tiag^  "^O/nijgqi  (sc.  aytcj/iag)  x^^QtS  ^oü  o  Kwrtag  eivai  yiai 
^AgiGTOTelrj  ovzwg  avxovg  (jüvoiuay.evai  ....    Vgl.  Ael.  XV  28. 

13.  Schol.  Theokr.  1  136 :  ^Ale^avögög  fprjai  tovg  ayicü/iag 
[ovx]  eftivegTielg  tfj  q)ü)vjj'  öib  y.al  nag^  Ofxijg((}  q)r]alv  ogd^wg 
öoy.eiv  ygd(pea&ai 

oyLCjTzeg  t'  igr]-K.eg  re  (Od.  e  66) 
ov  öei  öe  ygdg)eiv  x^Q^S  '^ov  a'  oi  ydg  oxaiTteg  .  .  .  (^axaidv} 
(pwvrjv  dq)iaai,  Kallif^axog  öe  cprjoiv  ort  (pd'eyyetai  warceg 
eTiioxcoTiTuv  jfj  q)a)vfj,  od^ev  xai  ovto)  xaleiTai.  Tvgavviwv 
öe  aawTiag  tovg  vvKTiyiögayidg  g)r]aiVf  olov  axioTtagy  ev  axi^ 
exoviag  tyjv  oua.  Die  Einfügung  von  axaidv  stammt  von  Ahrens: 
vgl.  Et.  M.  719,  50. 


1)  Vgl.  oben  S.  495  Anm.  1. 
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14.  AU).  IX  391  f:  'Al^^avögog  ö'  6  Mvvöiog  ovo  yivr] 
q)rjaiv  elvai  iwv  aTQOv&wv,  ib  fiev  rjf^iegov,  to  d'  aygiov'  rag 
öh  ^r]'Ulag  avzwv  aad^eveOT^gag  xä  t'  alla  elvai  aal  to  Qvyxog 
ycegatoeideg  jnällov  rrjv  XQ^^^  >  ^^  ^^  ngöacjrtov  ovre  Xlav 
Xevxov  kxovaag  ovze  fiilav. 

15.  Ath.  IX  392c:  'Ali^avdgog  d'  6  Mvvötog  ev  öev- 
regq)  negl  UjJwv  '6  ^f^lvg,  (prjalv^  ogrv^  XeTiT0'vgccx^]X6g  iati 
Tov  aggsvog  ovyc  excov  tcc  vtio  Tcp  yeveiM  fxiXava.  avaTf.trjd-slg 
dk  TtgoXoßov  ovx  ogätat  (xeyav  €xo)v,  y-ctgöiav  6^  sx^i  /usyaXrjv 
xai  TavTTjv  TgUoßov.  ex^i-  ^s  '^cci  i^Tiag  y.a.1  tyjV  pfoAiJi/  sv  Tolg 
evTegoig  v.ey,oXXrjfxhr)v^  OTtXT^va  ^tY.g6v  y.al  övod-eojgrjTOv,  ogxsig 
6s  vno  Tcp  riTcaiL  iog  aXey.tgvoveg.^  Der  von  Alexander  ange- 
gebene Unterschied  des  Männchens  und  Weibchens  passt  auf  das 
Haselhuhn  (retrao  bonasia).  Nach  den  modernen  Zoologen  unter- 
scheidet sich  das  Weibchen  vom  Männchen  durch  die  mattere  Zeich- 
nung und  dadurch,  dass  der  Kropf  blässer  und  mit  kleinen  schwarz- 
braunen Fleckchen  besetzt  ist.  Die  Beschreibung  Alexanders  stammt 
sicher  aus  Aristoteles:  vgl.  Arist.  11  16  p.  44,  27.  II  17  p.  50,  4; 
V.  Rose  p.  294. 

16.  Ath.  IX  393  a:  XeysL  de  negl  avTr^g  (sc.  dgivyo^iqrgag) 
6  Mvvöiog  ^AXi^avdgog  ort  savl  to  (xsys&og  rjXixrj  igv- 
ycov,  ozsXr]  de  f^axgcc,  övod^aXrjg  xoi  deiXrj.  Die  dgtvyof^rjzga 
ist  dem  Aristoteles  bekannt;  nach  ihm  (VIII  12  p.  230)  betheiligl 
sie  sich  an  dem  Wanderzuge  der  Wachteln.  Sie  ist  nach  seiner 
Angabe  ein  besonderer  Vogel  und  zwar  ein  Sumpfvogel.  Bei  uns 
heisst  der  Vogel  Wiesenknarrer  (crex  pratensis) :  vgl.  Brehm  S.  737. 
Sein  Charakteristicum  sind  die  langen  Beine:  vgl.  schol.  Lyc.  513. 

17.  Ath.  IX  393  d:  Tiegl  cuv  (sc.  -avxvcüv)  q)Y]aiv  6  Idgiozo- 
ziXrjg'  'o  xvKVog  evTeycvög  eozc  xai  fiiaxif^iog'  aXXrjXoyLzovel  yovv 
6  (itaxijiiog.  (LiaxeTai  öh  xai  z(p  aet(^,  avrög  f^dxrjg  fArj  jtgoag- 
^ä/Lievog,  siol  ö'  c^öiytol  yiai  uaXiara  negl  zag  zeXevzäg.  öi- 
algovoi  Si  xai  z6  niXctyog  aöovzeg,  kaziv  de  zaiv  azeyavojio- 
öiüv  xal  Tiorjqxxycüv.'  6  de  Mvvöiog  q)rjaiv  l^Xe^avögog 
TioXXolg  zeXevzwoLv  nagaxoXovS-rjaag  ovx  ceKOvaat  ^öövzwv. 
Vgl.  Ael.  V.  H.  I  14.  Interessant  ist,  dass  Plin.  X  §  63  ebenfalls  die 
Sage,  dass  die  Schwäne  im  Sterben  ein  Trauerlied  singen,  auf 
Grund  eigener  Beobachtungen  zurückweist.   Vgl.  V.  Rose  p.  285. 

18.  Ath.  IX394e:  b  öe  Mvvöiog  'AXe^avögog  ov  ni- 
veiv  q)rjOi  zr^v  g)ccaGav  avaxvTzzovaav  cug  zrjv  zgvyova  ycai  zov 
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XSif^tüvog  fit]  g)d^€yysa&at,   ei  ^rj  evdlag  yivofiivrig.     VgL  Arist. 
IX  7  p.  262,  15.  IX  49  p.  306,  2. 

19.  Schol.  Theokr.  V  96:  ^AXi^avögog  öi  cpi^aiv  6  Mvv- 
Siog,  otL  rj  (xev  (päooa  VTtOKvaveov  exet  %r]v  Y.ecpaXriv  yial  (A.aX- 
Xbv  ye  ef,i7i6Qq)VQOv  TcSy  t£  6(p^al.fi(üv  Xbvkwv  ovxwv  %6  kv 
avTolg  /Liekav  argoyyvXov  exsi. 

20.  Ath.  IX  395c:  tovtwv  (sc.  vrjTzaJv),  Sg  cprjaiv  'AXe- 
^avögog  6  MvvÖLog,  6  aggrjv  /nel^cov  ytai  TroixikujTegog.  to 
öe  leyofzevov  yXavy,tov  dicc  Trjv  twv  6/Afi(XTwv  xgöav  fÄimgco  eXax- 
tov  eOTC  vi^rTrjg.  twv  de  ßoay.d6cov  xaXovjuevojv  6  fxev  aggrjv 
y.ataygaq)og'  ....  vr]TTr]g.  sxovai  ds  ol  aggeveg  aijud  re  y.al 
sXccTTOva  Tjj  ovfifÄeTgia  rd  gvyx^-  'fj  ^^  inixgcc  Y.oXv(xßLg,  ndv- 
Tcov  eXaxloTVj  zcov  evvdgwv,  gv/tago/n^Xaiva  t^v  xQOiccv  ytai  to 
Q^yxog  o^v  fxet  oksjtov  re  tcc  OfÄßcma^  tct  de  ttoXXcc  xaTaöve- 
Tai.  eOTi  de  xa^  aXXo  yivog  ßoazäöcov  /uel^ov  fisv  vrjTTrjg, 
eXaitov  öe  ^ryi/aAw/rexog.  al  de  Xeyo/nevai  q)aay.(xdeg  iniKgcp 
luel^oveg  ovoai  twv  lucxgwv  TioXvf^ßldcjv  tcc  Xoind  vTJzraig  eial 
jvagaTtXi^OLOt.  rj  de  Xeyofxevr]  ovgla  ov  noXv  Xeinexcti  vrjTrrjg, 
TCO  ;f^(f>|MaTi  öe  gvjiotgoy,ega(.i6g  eOTi,  t6  öe  gvyxog  fxaxgov  te 
ytal  oxevöv  exei.  i^  öe  q)aXagig  ^al  amrj  OTevbv  exovoa  t6 
gvyxog  OTgoyyvXwTega  tjjv  oxjjiv  ovaa  evtecpgog  Tt]v  yaoTega^ 
(jLiv,g^  fxeXavTega  tov  vwtov  ....  juvrjfxovevei  avTCJv  (sc.  vrjTtrjg 
'Aal  xoXv/Ltßäöog)  aal  KaXXi/aaxog  ev  Tcp  Ttegl  ogvewv.  Vgl.  Rose 
Ar.  ps.  p.  293. 

21.  Ath.  IX  398c:  'A Xe^avögog  ydg  6  Mvvöiog  ev 
öevTegcp  Tiegl  TiTrjvcüv  Ccpwv  ov  tov  ogviS^og  tov  fieyctXov  (sc. 
Tetga-Aog)  fiivr]^ovevei,  dXXd  Tivog  tuv  afA.ixgOTOCTCüv.  Xeyei  ydg 
ovTwg '  'TeTga^  tÖ  fieyed-og  loog  orteginoXoyq),  ro  xQ^t^^  y,ega- 
(Lieovg,  gvTtagaXg  OTiyfxaig  xal  fieydXaig  ygafx^aig  TioixlXog, 
Y.ag7iocpdyog.     otov  (poToy.fj  Ö4,  Tergd^ei  tjj  g)wv^J 

22.  Schol.  Theokr.  VU  141 :  t6  öe  dzavd-löeg  xal  td  TOiavTa 
ogvea  vefA.öy,eva  eTt^  daav&wv,  tovtojv  alfna  Kai  twv  aiyid^dXwv 
fUTj  f.iLGyea&ai  g)rjaiVj  dXXd  TavTa  dq)WTa.  —  dyiavd^ig'  tö 
bgveov  tovto  tioiyJXov  ytai  Xtyvgov.  TiaXeiTai  öe  x«/  TioiKiXig 
öid  Tr)v  x^oav.  'AgiaTOTeXrjg  öe  y.ai 'AXe^avögog  fpaai  öia- 
Tglßeiv  en'  dytav&wv.    Vgl.  Arist.  p.  221.  255.  270;  Ael.  X  32. 

23.  Schol.  Theokr.  VII  57:  ^AXuvwv  i^^vydtrjg  /nev  AiöXov  xal 
Kavwßrig,  yvvrj  öe  KijVKOg.  ^AXe^avögog  öe  (prjaiv  6  Mvv- 
öiog   OTi   avTTj    x^ewv    XeXrjxe   [Nrjgrjtöwv]  Aevuo^eav,    IlaXal- 
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ILiova,  ^AcpQOÖLTTiv.  aX'Kvoveg  ovv  exlf'j&rjoav  naga  tov  ev  aXi 
yiveiv.  ^Avtlyovog  Se  q)r]oiv,  orav  yrjgdawaiv  al  aXy,v6v€g  xr]- 
gvlovg  T^aXelo&ai,  ^AgiaxoisXrig  de  öifjgrjaev  aXy.v6va  xal  xjj- 
gvXov  aal  Y.ogwv^]v.  d-gi]vr]TLY.ov  de  to  ^coov  xai  rtctga  TOlg 
aiyiaXolg  veotxeveL  xat  tb  y/vfia  d(paigelTai  avtov  %ovg  veoa- 
aovg,  öexaxeaaagag  de  q)aGiv  rf^egag,  o%av  yevv^^  evöidCeiVj 
ag  xaXovaiv  dXxvovlöag,  hrctd  Ttgb  ri^g  ysvvrjaewg  ytal  erctd 
fistd  Ttjv  yevvrjGiv.  Vgl.  Dion.  Orn.  II  7 ;  Arist.  VIII  3  p.  222. 
V  8  p.  119;  Antig.  c.  23. 

24.  Schol.  II.  Tl  428:  q)rial  yovv  xai  "AXs^avSgog  6 
Mvv diog  fxetd  ßorjg  enl  neTgcov  zavta  (sc.  ol  alyvrtLoL) 
fidxeod^ai. 

25.  Schol.  II.  K  274:  "AXi^avdgog  de  6  M6vöiog  ev 
T(p  Tgijq)  negl  Ccowv  TjTtogeL,  dicc  tL  tj  ^Ad-rjvä  ToXg  ertl  tyjv 
y.ataaY.OTcriv  nogevofAevoig  Toig  iregl  tov  'Odvoaia  ov  tiJv  yXavyiUf 
jr]v  iölav  bgviv  STtSf^ipe  arjjualvovaav  tfj  qjwvfj  y.ai  irai'Ta  vv- 
y.Tegivriv  ovaav  ogvtv,  aXX^  oti  legov  tov  Uoaeiduvog  xai 
eregcüv  twv  d-eiov  ....  ytal  "Egjjwv  öh  6  JiqXLog  ygoKpei  .  .  . 
od-ev  xal  Zfonvgog  ev  TeTagtcp  MiXijtov  xtLaecog  ygdg)eL  .  .  . 
KaXXl/uaxog  öh  ev  Tqi  Ttegl  ogvecov  ov  lov  nvyagyov  g)t]atv 
eivai  tÖv  ev  tfj  6xei(^  rovg  6q)d^aX^ovg  al/naaaovTa  dXXd  rbv 
TieXXov,  ygdqxjjv  cüöe'  dazeglag,  6  6'  avtbg  Y.ctXelxcLi  oxvog' 
ovTog  ovSev  egydteTai.  neXXog'  oviog  otav  oxevfi  xgavydCec 
y.ai  ey.  tüjv  bq)d^aXfx(Jüv  dq)ir]atv  al(.ia,  y.ou  tUtovoiv  erciTiovwg 
al  d-rjXeiai.  Xevxog'  ovrog  dvwövvwg  ev  df.iq)OT€gotg  dnaXXda- 
aetai.   Vgl.  Ael.  X  37 ;  Arist.  IX  1  p.  254. 

26.  Plut.  Vita  Marti  c.  17:  to  de  Ttegl  Tovg  yvnag  d-av- 
fiatog  a^iov  ^AXe§avdgog  6  Mivötog  loTogrjxe.  ovo  ydg 
eg)alvovTO  ngb  iwv  y.atogS^wfi.dtwv  del  negi  tag  argateiag  y.al 
Tt^cgrjytoXovd'Ovv  yvcogil^o/aevoL  x«^>to?g  negidegaloig'  lavva  de 
Ol  otgajuüTai  avXXaßbvxeg  avtovg  Tiegtrjipav,  eha  dfprjuav '  £X 
de  TOVTOv  yvcügl^ovieg  rjoTtd^owo  rovg  aigaTHJütag  xal  q)avev- 
t(i)v  BTcl  TctXg  eBodoig  excctgov  wg  dya^ov  ti  ngd^ovreg. 

27.  Bekk.  Anecd.  HI  1383:  Idv^  idvTcog  hu  tTg  hxidog, 
wg  'AXe^avdgog  b  Mvvdiog. 

II.    Aus   seinen   (nv^iAd. 
1.    Diog.  Laert.  ed.  Cobet  p.  7:  6  de  %(i)  Jtdvfjauo  AftoX- 
XwvL  dneateiXeVf  eimov  ovtw  Y.atd  tov  KaXXlfxaxov 
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QaXrjg  (jlb  to)  fMeöevvti  Neileo)  Srjfiov 
ölScüOi,  tomo  dig  Xaßcov  ccgiOTeiov. 
%b  öe  Tte^bv  ovtcüq  ey^EL'  'QaXrjg  ^E^af^tov  MiXi^aiog  ^ArtöX- 
Xwvi  JLÖvfA.aUp  'EXXrjvüJv  agiazelov  dlg  Xaßwv\  6  de  negie- 
veyxwv  ttjv  (pidXr]v  tov  Bad^vxXsovg  fialg  Ovguov  sKaXelro 
nad-d  g)f]aiv  "EXevoig  h  itp  negl  ^AxiXXicüg  xai  'AXe^avögog 
6  Mvvöiog  ev  kvdzq)  fiv^cytwv. 

2.  Vielleicht  Phot.  bibl  cod.  190  p.  147:  öti  "AXi^avögog 
6  Mvvöiög  q)rjai  ögdyiovza  yijyevrj  ovfifiaxrjoai^HgayiXeZ  ngbg 
tov  Ne/Ä£aiov  Xeovxa,  ov  xal  dvaTgaq)rjvac  vivo  'HgaaXeovg  xal 
GvvazoXov&rjaavTa  avxip  elg  Qrjßag  iv  AvXlöi  fxeXvai'  ytal 
TOVTOv  eivac  tov  Tovg  veoooovg  y(.aTaq)ayövta  zfjg  otgovd-ov 
xal  dnoXid^wd^ewa. 

IIL   Aus  seinem    Traumbuch.     VgL  darüber  Eug.  Oder 
Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  637  f. 

1.  Artemidor  Oneir.  II  66:  eueiöri  negl  x^^^^^ovog  ev  t(^ 
Tiegl  ogvl^cüv  Xöycp  ovy.  e^vriod^r\v ,  dXX^  e^Mv  nctgeXinov,  kv- 
&dÖ€  e7ii(ÄvrjG&i^ao/uai.  q)aoi  ydg  z6  Q^ov  O-dvatöv  ne  arjfial- 
veiv  dwgwv  ow^dzwv  xat  nevÖ^og  Kai  jueydXrjv  xivd  Xvtttjv. 
aTto  TOiovTWv  ydg  kokcüv  irjv  ogviv  Tairrjv  Xoyog  e^ei  ysve- 
o^ai.  g)rjat  ydg  mal  idXe^avögog  6  Mvv d log  öelv  zalg 
loTogiaig  7tel^eo&ai  xai  Aiovvaiog  6  ^HXiovnoXlTi]g. 

2.  Artem.  1  67:  y.g6{X(A,va  öe  xal  azogoda  ead^ieiv  i^ev  tco- 
vrjgöv,  exeiv  de  dya^öv,  ßovoig  de  xolg  vooovoi  öiaq)6gwg 
dfioßalvei.  KaLioi  negl  avtcov  ^AXe^avögog  6  MvvÖLog 
loxvgwg  aTCogrjOag  t6  %eXog  ov  iiaTeiXrjg)s. 

3.  Artem.  II  9:  TtoXXd  öe  xai  AXe^avögog  6  Mvv- 
öiog Kai  Wo7ßog  6  'AvTioxsvg  negi  tov  öokbIv  xegawovad^ai 
dnö  Tieigag  te  ymI  iöLag  evvoiag  Ttgoosd^eaav  'TtXrjv  ov  iidvta 
aagißcog  Xoxvoav  evgeXv. 

IV.    Aus  seinem  &r]giaK6g,  wenn  anders  der  von  dem 

SchoL  zu  Nie.  Ther.  932  erwähnte  Alexander  mit  dem  Myn- 

dier  identisch  ist. 

Schol.  Nie.   Ther.  932:  'AXi^avögog  ev  T(f  negl  ^rjgia- 

Kcdv  xeXevei  td  zwv  aiycuv  dTtOTtatrjiuaxa,  dv  %e  vygd  fj  dv  te 

^Tjgd,   fxBtd  tgvybg  b^ovg  rj  oXvov  avxd  KataaKsvd^eiv'   rd  öe 

e7iiq)eQ6fX€va  izdvxa  ßoij^eiav  exei. 
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Unsicher  ist,  aus  welcher  Schrift  (vielleicht  aus  einer  Schrift 
über  Pflanzen)  das  Fragment  bei  Alh.  II  p.  57b  stammt:  6  öe 
MvvÖLog  'AXe^avÖQOQ  nixvivovg  xaivovg  (sc.  leycL  Trjg 
nitvog  x.aQ7tovg).   Vgl.  Hes.  s.  v.  'Kwvog;  Etym.  M.  s.  v.  ccfiafia^vg. 


II.  Alexander  als  Paradoxograph. 

Es  ist  eine  wunderbare  Fügung  des  Schicksals,  dass  wir  von 
den  grösseren  Mirabiliensammlungen ,  von  den  d-avfxaaia  des 
Theopomp  und  Kallimachos,  von  den  elgirj/nata  des  Ephoros  weiter 
nichts  besitzen  als  Citate  bei  späteren  Schriftslellern,  während  so 
dürftige  Compilationen  wie  die  des  Karystiers  Anligonos,  des  Pseudo- 
aristoleles,  des  Apollonios  und  andere  auf  uns  gekommen  sind. 
Wilamowitz ')  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der 
Grund  hierfür  in  der  Anlage  der  vorher  erwähnten  Bücher  zu 
suchen  sei:  je  dürftiger  ein  gelehrtes  Buch,  desto  grösser  das 
Interesse  der  scheinbar  gebildeten  Welt  für  dasselbe,  desto  grösser 
die  Aussicht  auf  möglichst  weite  Verbreitung.  Trotz  der  Dürftig- 
keit dieser  Erzeugnisse  menschlichen  ^Geistes  sind  sie  doch  für  uns 
von  unschätzbarem  Werth,  weil  wir  durch  sie  eine  ungefähre  Vor- 
stellung von  dem  Inhalt  der  verloren  gegangenen  umfänglicheren 
Werke  gewinnen  können;  denn  es  ist  eine  genugsam  bekannte 
Thatsache,  dass  die  Verfasser  paradoxographischer  Bücher  in  steter 
Abhängigkeit  von  einander  gearbeitet  haben.  Bei  dem  gleichartigen 
Charakter  derartiger  Schriften  ist  es  allerdings  für  uns  ein  ver- 
hältnissmässig  schwieriges  Unternehmen  die  Quelle  für  paradoxo- 
graphische  Notizen  bei  späteren  Autoren  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  beslimmen.  Trotzdem  glaube  ich  für  die  umfänglichen  para- 
doxographischen  Notizen  in  der  Thiergeschichte  Aelians  die  Quelle 
nachweisen  zu  können. 

Dass  Aelian  eine  paradoxographische  Quelle  benützt  hat,  das 
wird  durch  die  Uebereinstimmung  einer  grossen  Anzahl  von  Ca- 
piteln  mit  den  uns  erhaltenen  Paradoxographen  ausser  Frage  ge- 
stellt. Andererseits  beweist  eine  Vergleichung  der  einschlägigen 
Notizen  mit  Antigonos,  Pseudoaristoteles  und  anderen,  dass  er  von 
keinem  dieser  Schriftsteller  abhängig  ist,  sondern  dass  ihm  eine 
grössere  Compilation  dieser  Art  vorgelegen  haben  muss. 


1)  Anti§^.  V.  Karystos  p.  25, 
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Ein  öfter  bezeugtes  ^avjiia  ist  das  von  den  Cicaden  der 
Lokrer  und  Rheginer.  Ael.  V  9  erzählt  von  ihnen,  dass  sie  trotz 
des  freundschaftlichen  Verkehrs  nicht  über  den  Fluss*)  fliegen,  der 
beide  Gebiete  trennt,  sondern  dass  die  lokrischen  im  Gebiet  von 
Rhegium  stumm  sind  und  umgekehrt:  xal  Tig  tj  ah  La  trjg  tol- 
avtrjg  ajLtoißrjSdv  eig  ttjv  oicoTrrjv  aviiööaewg  eyco  /aev  ovy,  olöa 
ovöe  alXog,  ei  ui]  fiaTtjv  i^qaavvoivo ,  olde  ds,  w  ^PrjylvoL  y,ai 
^oxQol,  fiövr]  Tj  qivoig.  Die  Quelle  dieser  Erzählung  ist  in  letzter 
Linie  Timäus:  vgl.  Ant.  Gar.  1;  Strab.  VI  260.  Nach  Strabo  hatte 
Timäus  eine  Erklärung  für  diese  wunderbare  Thatsache  gegeben; 
gegen  seine  Regründung  ist  ohne  Zweifel  die  Polemik  Aelians  ge- 
richtet, deren  zuversichtlicher  Ton  sich  daraus  erklärt,  dass  er  sie 
in  seiner  Quelle  vorgefunden  hat.  Der  Rericht  Aelians  weicht  von 
der  Darstellung  der  übrigen  Autoren  und  damit  auch  des  Timäus 
ab.  Während  diese  ^)  übereinstimmend  berichten,  dass  die  Cicaden 
in  der  Landschaft  von  Rhegium  stumm  sind,  jenseit  des  Flusses 
dagegen  im  Lokrischen  zirpen,  weiss  Aelian  nur  davon  zu  erzählen, 
dass  die  Lokrischen  im  Gebiet  von  Rhegium  stumm  sind  und  um- 
gekehrt. Ferner  fehlt  bei  den  übrigen  Autoren  die  Notiz,  dass  sie 
trotz  der  geringen  Rreite  des  Grenzflusses  ausser  Stande  sind  über 
denselben  zu  fliegen.  Die  Schlussnotiz  dieses  Capitels  über  einen 
Fluss  in  Cephallenia,  der  die  Orte  trennt,  wo  Cicaden  vorkommen 
und  wo  sie  nicht  vorkommen,  deckt  sich  mit  Ant.  Gar.  c.  3;  Quelle 
ist  Aristoteles  VlII  18  p.  247: 


Ael. 
xot    ev   Keg)ttllr]via    TtOTa/xög 
SGTiv,  ooneq  ovv  T;fjg  le  evyovlag 
TCüv    TeiTiywv    zai    irjg    dyovlag 
aiTiog, 

Rei  Aelian  geht  ein  kurzes  Capitel  voraus,  das  über  die  Ab- 
neigung einiger  Thiere  gegen  bestimmte  Orte  handelt  (V  S).  So 
gab  es  im  Lande  der  Astypaläer  keine  Schlangen,  in  Rhenaia  kein 
Wiesel,   auf  der  Akropolis   von  Athen    keine  Krähe ^)  und  in  Elis 


Ant.  V.  Kar. 
lial    €v    Keq)aXlr]via     öe 
fCOTa/nog  öisigyet,   xal   btiL- 
Taös  iiev   yivovcai  isTTiyeg, 
STi^zeiva  ÖS  ov. 


1)  Der  Name  des  Flusses  fehlt  bei  Aelian,  bei  Anl.  Gar.  a.  a.  0.;  bei  Strab. 
VI  260  und  Conon  narr.  5  heisst  er'AXrj^,  bei  Paus.  VI  6,  4  dagegen  Kaixlvog, 

2)  Plin.  XI  §  95;  vgl.  V.  Rose  Jr.  ps.  p.  330. 

3)  Für  dies  Paradoxon  figuriren  naturgemäss  Atthidographen  als  Quelle: 
Amelesagoras  (Ant.  c.  12)  und  Andron  (Apoll.  8).  Vgl.  Plin.  XX  §  33,  der 
einen  andern  Grund  angiebt. 
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keine  Maultliiere.  •)  Dieselbe  Zusammenstellung  kehrt  bei  Ant. 
c.  11.  12.  13  in  grosserer  Ausführlichkeit  wieder.  Dass  aber  Aelian 
nicht  aus  ihm  geschöpft  hat,  beweist  das  Citat  des  Aristoteles  am 
Anfang  des  Capitels. 

Mehr  als  Antigonos  weiss  Aehan  von  den  Fröschen  in  Seriphus: 
vgl.  Ael.  HI  37 ;  Ant.  c.  4.  Die  Notiz,  dass  die  Frösche  in  Seriphus 
stunmi  sind,  ist  beiden  gemeinsam;  dagegen  fehlt  bei  Antigonos 
der  Zusatz  des  Aelian,  dass  sie  anderswohin  versetzt  einen  durch- 
dringenden Ton  von  sich  geben.  Dass  dieses  Plus  der  Erzählung 
von  dem  Paradoxon  unzertrennlich  ist,  beweist  Pseudoarist.  70. 
Ferner  wird  der  zur  Begründung  des  Wunders  dienende  Mythos, 
den  Aelian  ausführlich  erzählt,  von  Antigonos  nur  angedeutet.  Nach 
Aelian  ist  Theophrast  die  Quelle  dieses  Capitels;  er  kannte  das 
Wunder  und  den  Mythos,  gegen  den  er  polemisirte,  indem  er  die 
Kälte  des  Wassers  als  Grund  des  Verstummens  der  Frösche  angab.  ^) 

In  Verbindung  mit  diesem  ^avfia  berichtet  Aelian  das  Wun- 
der von  dem  Verstummen  der  Frösche  in  einem  See  Pieriens,  das 
bei  Antigonos  fehlt.  Da  dieselbe  Verbindung  dieser  beiden  d^av- 
fidoia  bei  Plin.  VII  §  227  wiederkehrt,  so  erhalten  wir  dadurch 
die  Gewissheit,  dass  sie  nicht  erst  von  Aelian  zusammengefügt  sind, 
sondern  dass  sie  schon  in  seiner  Quelle  zusammengestanden  haben. 

In  der  Erzählung  von  der  wunderbaren  Fähigkeit  des  Elen- 
thieres,  die  Farbe  seiner  Haut  mitsammt  den  Haaren  nach  der  Farbe 
der  Gegenstände  zu  wandeln,  unter  denen  es  sich  versteckt,  ist 
Aelian  (II  16)  wieder  reichhaltiger  als  Antigonos  c.  25  §  31.  Die 
beiden  Notizen,  dass  das  Thier  an  Grösse  dem  Stiere  gleiche  und 
dass  die  Scythen  mit  seiner  Haut  ihre  Schilde  überziehen,  fehlen 
bei  Antigonos;  dagegen  deckt  sich  Aehan  mit  Plinius  VHI  §  124^): 


Ael. 

ragavöog  de  xo  Cc^ov^  aXla  oviog  ye  d^Qi- 

^iv   avtalg    TQETtei    kavxbv    xai    TtoXvxQOiav 

egycc^BTat  fÄvgiav ,   wg   EKTiXrjtTecv  Tjjv  oipiv. 

eoji  öi  ^xvO'Tjg,   zai  zd  vwxa  rtagaTclrjOLog 


Phn. 

tarandro  magni- 

tudo  qiiae  bovi  est^ 

Caput    maius    cer- 

vino  nee    absimile 


1)  Die  Quelle  dieser  Notiz  ist  Herodot  IV  30:   vgl.  Plut.  31or.  p.  303b; 
Paus.  V  5,  2.     S.  Wernicke  de  Pausaniae  stud.  Herodot.  34. 

2)  Vgl.  Val.  Rose  a.  a.  0.  p.  330. 

3)  Pseudoarist.  mir.  ausc.  XXX   mit  den  Bemerkungen   von   Beckmann; 
Steph.  V.  Byzanz  s.  v.  PiXtavog. 
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Tav()(p  Tcal  t6  fniye&og'  lovfov  toi  v.al  ttjv 
dogav  aya&rjv  dvTiTtaXov  ctix^^fj  "i^otlg  avTwv 
aOTtiöL  nBQLXUvavTsg  voovaiv  ol  ^Kv&ai. 


.  .  .  tergon  tanta 
duritia  ut  thoraces 
ex  eo  faciant .  . . 

Bei  den  Venelern  wurden  die  Dohlen  durch  Geschenke  von 
dem  Plündern  der  Aussaat  abgehalten.  So  erzählt  Aelian  (XVII  16) 
mit  Berufung  auf  Theopomp.  Sein  Bericht  ist  wieder  trotz  naher 
Berührung  vollständiger  als  der  des  Antigonos  c.  173.  Diese  grössere 
Reichhaltigkeit  der  Erzählung,  noch  mehr  aber  der  bei  Antigonos 
fehlende  aus  Lykos  stammende  Zusatz  über  die  Art  der  Geschenke 
beweist  wieder,  dass  das  Capitel  Aelians  nicht  aus  Antigonos  ent- 
nommen ist;  wir  haben  vielmehr  zu  constatiren,  dass  es  aus 
einer  Quelle  stammt,  die  wie  Antigonos  a.  a.  0.  die  d-avindoia  des 
Kallimachos  benutzt  hat. 

Aus  derselben  Quelle  stammt  höchst  wahrscheinlich  das  Capitel 
Aelians  über  die  diomedischen  Vögel:  vgl.  Ael.  H.  A.  I  1  =  Antig. 
c.  172  (Quelle  Kallimachos).  Das  Charakteristische  beider  Erzäh- 
lungen ist 

1)  die  ausführliche  Schilderung  des  Verhaltens  dieser  Vögel  den 
Hellenen  gegenüber,  und 

2)  Anschluss    der   Verwandlungssage    zur   Begründung    dieses 
Verhaltens.  *) 


1)  Obgleich  diese  Verwandlungssage  den  alten  schon  von  Ibykos  (vgl. 
schol.  Pind.  Nem.  10,  12)  erwähnten  Cult  des  Diomedes  auf  der  nach  ihm 
benannten  Insel  zur  Voraussetzung  hat,  ist  sie  doch  verhältnissmässig  jung. 
Sie  lässt  sich  erst  für  das  dritte  Jahrhundert  nachweisen,  d.  h.  erst  für  die 
Zeit,  wo  hellenische  Erzählung  und  Dichtung  in  durchschlagender  Weise  ihre 
zahlreichen  Fäden  über  den  Westen  zu  spinnen  begann;  damit  documentirt 
sich  diese  Sage  als  eine  auf  griechischem  Boden  gewachsene.  Für  uns  ist 
Lykos  der  erste,  der  sie  kennt;  aus  ihm  hat  Kallimachos  bei  Antig.  a.  a.  0. 
geschöpft.  Aus  Antigonos  stammt  wieder  Phavorln,  die  Quelle  des  Steph. 
V.  Byz.  s.  V.  JiofÄ^deia.  Bei  Lyk.  Alex.  v.  597  ff.  steht  diese  Version  am 
ausführlichsten  mit  eingehender  Behandlung  der  Vorgeschichte  und  genauer 
Beschreibung  der  Vögel.  Seine  Quelle  scheint  Timäus  zu  sein,  der  darüber 
ebenso  berichtet  haben  muss  wie  Lykos.  Vgl.  P.  Guenther  de  ea  quae  inier 
Timaeum  et  Lycophronem  intercedit  ratione  p.  38.  Aus  Lykophron  ist  die 
Sage  in  die  Handbücher  übergegangen:  vgl.  schol.  11.  E  42;  Serv.  Aen.  XI  271. 
Nach  einer  andern  Version  rächen  die  Vögel  die  Ermordung  des  Diomedes, 
daher  ist  ihr  Verhalten  den  Barbaren  gegenüber  in  den  Vordergrund  gerückt. 
Sie  fallen  über  dieselben  her,  wo  sie  ihrer  ansichtig  werden  und  zerhacken 
sie:  vgl.  Arist.  Mir.  Ausc.  c.  79;  Äug.  de  civit.  dei  XVIII  16.  Jünger  ist  die 
von  Plin.  X  44  §  61  aus  Juba  erhaltene  Version:  vgl.  schol.  Lyk.  601.   Ant. 
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Ael.  II  56  steht  eine  Zusammenstellung  mehrerer  paradoxer 
Geschichten,  voran  die  Geschichte  von  der  wunderbaren  Zu-  und 
Abnahme  der  Mäuseleber,  dann  die  Fabeln  vom  Mäuse-  und  Frosch- 
regen. Die  erste  von  diesen  wunderbaren  Erzählungen  kehrt  bei 
Ant.  c.  124  wieder,  es  fehlt  aber  bei  ihm  die  genauere  Angabe 
über  das  tägliche  Wachslhum  der  Mäuseleber  bei  zunehmendem 
Monde.  Wir  lesen  sie  wieder  bei  Plinius  XI  §  196,  dessen  Be- 
richt sich  vollständig  mit  der  Darstellung  des  Aelian  deckt. 


Phn. 
murium  iocusculis  fibrae 
ad  numerum  lunae  in 
mense  congruere  dicun- 
tur,  totidemque  inveniri 
quo  tum  lumen  eius  sit, 
praeterea  bruma  incres- 
cere. 


Ael. 
jbivdg  rjTiaQ  xa/  (j,äXa  iyiTrXTjKTincug 
%B  xai  Tiagado^cüg  Tfjg  fASv  aeXrjvrjg  av- 
^avofxivTjg  Xoßov  kavxf^  Tiva  €7iiTUzei 
oarjfneQat  f^^XQ*-  ^t^xoini^vov'  elra  av 
nctkiv  vJioXrjysL  /Lieiovf-ievov  lov  fAtjvog 
tbv  laov  Xöyov  v7Zog)avi^ov ,  eaT^  av 
€lg  ev  ocüfia  TiatoXia^r]  avsldsov. 

Es  hegt  nahe  an  Archelaos  als  Quelle  zu  denken,  da  bei  ihm 
dieselbe  Geschichte  wiederkehrt.  *)  Gestützt  wird  diese  Vermuthung 
durch  die  Thatsache,  dass  sich,  abgesehen  von  einem  namentlichen 
Citat  (Ael.  II  7),  auch  sonst  ganz  unverkennbare  Spuren  von  ihm 
im  Aelian  finden.  Zunächst  bei  der  unmittelbar  folgenden  Ge- 
schichte von  der  Erzeugung  der  Bienen  aus  Rindern:  xai  aTto- 
x^avüiv  Ss  ßovg  yevvalov  il  XQ^j^a  xai  a^ieTtaivov  jusliTTai 
yovv  £x  T(Lv  iyielvov  letipavcüv  ez(pvovTai,  ^cpov  cpiXeQyoxaTOv 
xa£  %(xv  y.aQ7iiuv  %6v  ägiGTOv  ze  xal  yXvy.ia%ov  ev  avd^Qtjnoig 
Tiagaoy.evd^ov  f  %b  jiiiXt.  Die  entsprechende  Notiz  des  Archelaos 
hat  Varro  de  re  rust.  Ill  16  erhalten^):  primum  apes  nascuntur 
partim  ex  apibus,  partim  ex  bubulo  corpore  putre facto,  itaque  Ar- 
chelaus  in  epigrammate  ait  eas  esse 

ßoog  q)d-iy.ivrig  7ce7iOTY]iiiiva  xiviva 
idem 

%7t7iwv  fiiv  aq)r}y.eg  yevea,  ^6axo)v  öe  /LiiXioaai. 

Liber.  c.  37  stammt  aus  Alexanders  fxvd-ixd.  Anders  Ovid.  Met.  XIV  495, 
nach  dem  die  Verwandlung  auf  der  Fahrt  nach  Italien  in  Folge  des  Zornes 
der  Aphrodite  erfolgt  (Nikander?). 

1)  Vgl.  ßoissonade  Anecd.  gr.  I  p.  417  sq.;  Westermann  Paradoxogr. 
p.  160. 

2)  Vgl.  Ovid  Met.  XV  364  ff.,  Fast.  I  377;  vgl.  Col.  de  re  rustica  9,  14; 
Verg.  Georg.  4,  295  ff.;  vgl.  Aug.  Schmekel  de  Ovidiana  pijth.  doctrinae 
adumbratione  p.  15  sq. 
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Ferner  sind  zu  vergleichen  Ael.  1  28  =  Archelaos  hei  Anlig.  c.  19; 
Varro  de  re  rust,  HI  16;  Ael.  1  51  =  Antig.  c.  99');  Ael.  l  53  = 
Varro  de  re  rust.  II  3');  Ael.  I  50  =  schol.  Nie.  Ther.  823 ;  Ael.  II  12 
=  Varro  de  re  rust.  111  12^),  vielleicht  Ael.  IV  7  =  Varro  de  re 
rust.  II  7,  9.'')  Directe  Benützung  des  Archelaos  durch  Aelian  ist 
nach  der  ganzen  Art  seiner  Schriftsl ellerei  ausgeschlossen;  wir 
sind  vielmehr  zu  der  Annahme  gezwungen ,  dass  er  von  seiner 
paradoxographischen  Quelle  benützt  ist. 

Dasselbe  lässt  sich  für  Amyntas  beweisen,  aus  dessen  OTad^fxol 
Tfjg  ^Aalag^)  mehrere  Capitel  bei  Aelian  stammen.  Ael.  V  14  er- 
zählt von  Mäusen,  welche  eisenhaltige  Erde  fressen.  Das  erste  aus 
Aristoteles  stammende  Paradoxon  kehrt  bei  Ant.  c.  18  wieder,  aber 
ohne  Angabe  der  Quelle.")  Dagegen  fehlt  bei  ihm  die  zweite  aus 
Amyntas  stammende  Notiz,  dass  die  Mäuse  in  Teredou  dasselbe 
Ihun.  Für  die  paradoxographische  Quelle  Aelians  folgt  daraus  Be- 
nützung des  Amyntas.  Cilirt  wird  er  von  Aelian  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  Thiergeschichte  XVII  c.  17,  die  ebenfalls  para- 
doxographischen Inhalts  ist.  Dass  das  ganze  Capitel  aus  ihm  stammt, 
beweist  die  Wiederkehr  des  Paradoxon  von  den  eisenfressenden 
Mäusen  in  Teredon  gegen  Ende  des  Capitels: 


Ael.  V  14. 

OTOzilrjg  leysi  invg  elvai  xai 
^ewOL  Y,ai  TTjv  yfjv  aiTelod^ai 
OLdrjQLTLv'  ^A fivvTag  de  y,al 
Tovg  ev  TsQTidovL  {yfig  Ö€  eoxiv 
avTYi  Tfjg  BaßvXwviag)  ttjv  av- 
tijv  Tigoacpegea^ac  leyei. 


Ael.  XVII  17. 
oi  db  fiveg  oi  zolg  Kaarcloig 
kTzldrifiov  ovTsg  ytayiov,  ^eyed^og 
avTüJv  ooov  yMToc  ye  tovg  Ai- 
yvTtTiwv  ixvEv^ovag  ogaad^ai, 
ayQiOL  ÖS  xai  öeivoi  xai  y.aQTe- 
Qoi  zovg  oöovTag  xa/  öioKOipai 
le  ^olI  ötazgayelv  olol  re  eial 
xai  aldi]gov. 

Aus  diesem  Capitel  gewinnen  wir  ein  wichtiges  Erkennungs- 
kriterium für  Amyntas:  es  handelt  ausschliesslich  von  kaspischen 
Thieren,  kaspischen  Rindern,  Pferden,  Mäusen  und  Füchsen.  Diese 
Erkennlniss    berechtigt    uns    meines    Erachtens    zu    der    weiteren 

1)  Ovid.  Met.  XV  389;  Plin.  X  188. 

2)  Arist.  H.  A.  111;  Plin.  VIll  50  §  76. 

3)  Plin.  VllI  56 ;  Poll.  V  72.  73;  dem.  AI.  paed.  II  p.  81 ;  V.  Rose  p.  513. 

4)  Arist.  IX  301,  22. 

5)  Vgl.  Scriptores  reriim  Alexandri  Magni  ed.  C.  Müller  p.  135. 

6)  Plin.  VIU  §  222  erzählt  dasselbe  Paradoxon  nach  Theophrast. 
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Schlussfolgerung,  dass  die  übrigen  über  kaspische  Thiere  handeln- 
den Capitel  desselben  Buches  aus  Amyntas  stammen  und  durch 
Vermittelung  der  paradoxographischen  Quelle  in  den  Aelian  gelangt 
sind.  Der  Umstand,  dass  zwei  Notizen  über  die  kaspischen  Kamele 
(XVII  34),  dass  nämlich  die  Haare  derselben  so  weich  sind,  dass 
man  sie  an  Weichheit  mit  der  milesischen  Wolle  vergleichen  könne, 
und  dass  die  Priester  und  die  Mächtigsten  der  Kaspier  sich  ihre 
Kleider  aus  diesen  Kamelshaaren  anfertigen  lassen,  uns  von  Ktesias*) 
überliefert  sind ,  spricht  keineswegs  gegen  die  Richtigkeit  unserer 
Schlussfolgerung,  sondern  beweist  nur,  was  wir  auch  sonst ^)  wissen, 
dass  Ktesias  von  Amyntas  benützt  worden  ist. 

Ael.  XV  26  erzählt,  dass  es  auf  dem  Wege  von  Susa  nach 
Medien  bei  der  zweiten  Station  eine  so  grosse  Menge  von  Scorpionen 
gäbe,  dass  der  König  der  Perser,  wenn  er  durch  diese  Gegend 
kommt,  drei  Tage  vorher  den  Fang  dieser  Thiere  anbefiehlt  und 
dem,  der  die  meisten  fängt,  Geschenke  giebt.  Dieselbe  Geschichte 
steht  bei  Pseudoarist.  c.  26  mit  der  einzigen  Abweichung,  dass 
nach  ihm  der  Perserkönig  drei  Tage  in  dieser  Gegend  zum  Zweck 
der  Jagd  auf  diese  Thiere  bleibt.  Ein  zweites  Paradoxon  dieses 
Capitels  von  den  verschieden  gestalteten  Mäusen  in  Kyrene  kehrt 
bei  Pseudoaristoteles  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Capitel 
c.  27  wieder.  Dagegen  fehlt  bei  ihm  die  bei  Aelian  zwischen 
beiden  Erzählungen  stehende  Notiz  von  der  Vertreibung  der  Rhötier 
durch  Skolopendren.  Der  Umstand,  dass  sie  aus  derselben  Quelle 
entnommen  ist  wie  die  beiden  anderen  paradoxen  Erzählungen, 
beweist,  ganz  abgesehen  von  der  oben  erwähnten  Abweichung,  die 
Unabhängigkeit  des  Aelian  von  Pseudoaristoteles. 

Ael.  XII  40  handelt  von  der  Verehrung  bestimmter  Thiere  bei 
einigen  Völkern.  So  verehren  die  Delphier  den  Wolf,  die  Samier 
das  Schaaf  und  die  Ambrakioten  den  Löwen.  ^)  Es  folgt  die  Be- 
gründung ihrer  Verehrung.  Die  Verehrung  des  Wolfes  wird  darauf 
zurückgeführt,  dass  er  einst  ein  den  Delphiern  geraubtes  heiliges 
Goldgefäss,  das  im  Parnass  vergraben  war,  aufspürte.  Als  Quelle 
figurirt  für  diese  Geschichte  Polemon."*)    Da  sie  paradoxographischen 


1)  Apoll,  hist.  Mirab.  c.  20.       2)  Ath.  X  p.  442  b.       3)  Vgl.  Ant.  Liber.  c.  4. 

4)  Vollständiger  steht  diese  Geschichte  vom  Wolf  bei  Paus.  X  26 ,   wie 

Kalkmann  Pausanias  S.  112  gesehen  hat.   Mit  Recht  weist  er  die  zweite  Stelle 

Aelians,   wo  auf  diese  Sage  angespielt  wird  (Ael.  X  26),  einer  abgeleiteten 

Quelle  zu:  sie  ist  Apion. 

Hermes  XXVI.  36 
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Charakters  ist,  so  glaube  ich  berechtigt  zu  sein,  sie  der  paradoxo- 
graphischen  Quelle  zuzuweisen ,  was  deshalb  von  Belang  ist ,  weil 
wir  dadurch  für  die  Quelle  Benützung  des  Polemon  gewinnen. 
Benützung  des  Eudemos  seitens  der  paradoxographischen  Quelle 
beweist  Ael.  III  20,  der  zwei  Paradoxa  vom  Pelikan  und  der  Möve 
erzählt.  Die  erste  Notiz,  die  aus  Arist.  IX  10  p.  166,  8  stammt, 
kehrt  bei  den  Paradoxographen  öfter  wieder:  Ant.  c.  41;  Pseudo- 
arist.  c.  14.  Dass  Aelian  den  Antigonos  nicht  benützt  hat,  beweist 
das  zweite  aus  Eudoxos  stammende  Paradoxon  dieses  Capitels, 
das  bei  ihm  fehlt.  Eudemos  ist  sonst  noch  benützt:  III  21.  IV  8. 
45.  53.  V  7. 

Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Paradoxographen  seit 
Kallimachos  paradoxe  Erscheinungen  bei  Quellen  und  Flüssen  mit 
besonderer  Vorliebe  behandelt  haben.  Die  uns  erhaltenen  Para- 
doxographen beweisen  es  zur  Genüge.  Daher  kann  es  uns  nicht 
V^under  nehmen,  dass  auch  Aelian  darauf  bezügliche  Notizen,  trotz- 
dem sie  in  den  Rahmen  einer  Thiergeschichte  schwerlich  passen, 
berücksichtigt  hat.  Ein  charakteristisches  Beispiel  ist  das  Paradoxon 
vom  Krathisfluss ,  dessen  Wasser  die  Thiere,  die  davon  trinken, 
weiss  färbt  (XII  36).  Theophrast  figurirt  als  Gewährsmann  für 
das  Paradoxon  bei  Aelian.  Nach  Antigonos  c.  134,  der  wieder  aus 
Timäos  schöpft,  färbt  dass  Wasser  dieses  Flusses  das  Haar  gelb: 
ebenso  nach  Strab.  VI  263.^)  Man  erkennt  wieder  deutlich  die 
Unabhängigkeit  des  aelianschen  Berichtes  von  Antigonos. 

Ebenso  wenig  kann  Aelians  Bericht  über  den  arkadischen  Styx, 
dessen  Wasser  durch  alle  Gefässe  dringt,  ausser  wenn  sie  aus  den 
Hörnern  der  skythischen  Esel  verfertigt  sind  (X  40),  aus  Ant.  c.  158 
stammen.^)  Dagegen  deckt  sich  Aelian  vollständig  mit  der  Dar- 
stellung des  Paradoxographen  Philon  von  Herakleia^),  dessen  Be- 
nützung seitens  der  paradoxographischen  Quelle  Aelians  gewähr- 
leistet wird  durch  die  wunderliche  Notiz  von  der  Liebe  eines  Hahns 
zu  dem  Mundschenk  des  Königs  Nikomedes  (Ael.  XII  37).  Diese 
üebereinstimmung  erstreckt  sich  auch  auf  die  Notiz  vom  Geschenk 
des  Sopater  und  auf  das  Epigramm,  welches  das  aus  Hörnern 
solcher  Esel  bestehende  Weihgeschenk  Alexanders  schmückte. 


1)  Vgl.  Kalkmann  S.  39,  bei  dem  der  litterarische  Nachweis  einzusehen  ist. 

2)  Vgl.  Kalkmann  S.  38.  39  Anm.  1. 

3)  Vgl.  Westermann  Paradox,  p.  XXXVI  und  179. 
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Ael. 
€v  jfj  2y.vd^la  yfj  yivovjai  ovoi 
'AeQaoq)6Qoi  xai  oriyBL  ict  Y.SQa%a 
ey.elva  to  vöcüq  %b  'AQy.adiY.bv  tö 
y.aXovy.evov  Ttjg  ^tryog^  zd  öi  aXXa 
dyyela  öiaxOTirei  jidwa,  Y.av  fi  ai- 
ö/]QOv  Ttenoui^iva.  tovtcov  toi  iiov 
xegdiiov  (ev}  vnb  ^coTtatgov  zofti- 
ad'r'ival  q)aaiv  'Ale^dvÖQq)  tcp  Ma- 
Aeöbvc  y.al  ky.eivov  Ttvvd'dvofiai  d'uv- 
(xdaavtoi  eig  JeXq)ovg  dvd&rjfia 
dva&eivai  tm  Ilv&ifp  %b  xegag  zal 
VTtoygdipai  tama' 

aol    Tod'    IdXs^avÖQog    Mayiedcuv, 

ysgag  dv&ezo,  Ilatav, 
yidv&wvog     ^yvd^tyov,     XQ^ißd     tl 

öaiiiibvioVf 
o  2tvybg  dxgdvti})  Aovarjlöog  ovy 

€daf.idad^r] 
QevfÄati,  ßdoza^ev  6'  vöatog  ^vo- 
Qsrjv. 
Jij^riTYiQ  de  äga  tb  vScog  dvrjye  tovzo 
Ttlrjalov  (DsveoVf  tt]v  dh  ahiav  elnov 
dXXaxb^L. 

Aehnliche  Paradoxa  über  Flüsse  sind  bei  Aelian  keine  Selten- 
heit; vgl.  Vlll  21.  IX  29.  X  38.  XII  41.  XIV  19.  XV  25. 

Auch  über  wunderbare  Eigenschaften  von  Pflanzen  hat  er  in 
einer  Reihe  von  Capiteln  gehandelt,  wieder  ein  Beweis  für  Be- 
nützung einer  paradoxographischen  Quelle:  IX  31.  32.  33.  37. 
XIV  27. 

Die  vorhergehende  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  Aelian  aus 
keinem  der  uns  erhaltenen  Paradoxographen  geschöpft  hat,  sondern 
dass  er  eine  paradoxographische  Gompilation  benützt  hat,  in  der 
nach  Autoren  wie  Aristoteles,  Theophrast,  Eudemos,  Amyntas, 
Archelaos,  KaUimachos,  Philon  aus  Herakleia  und  Polemon  wun- 
derbare Eigenschaften  von  Thieren,  Pflanzen,  Flüssen  und  Quellen 
behandelt  waren.  Sicherlich  stammen  die  meisten  paradoxogra- 
phischen Capitel  Aelians  aus  ihr;  ein  Schriftsteller  wie  Aehan  nützt 
seine  Quellen  aus.     Freilich   ist  eine  scharfe  Abgrenzung  des  aus 

36* 


Stob,  eclog.  phys.  1,  52,  48 

p.  1016  sq.  H. 

(DlXcüv    6  'HgayiXsüJTrjg 

ev  jc^  Ttgog  Nv^q)iv  7tegt 

d-avfiaGicüv      €v     ^Kvd^it^ 

fprjalv     ovovg     ylyvea^ai 

Tiigata  e^ovrag,  lavTa  de 

td  Tiigaza  övvaad^ai  tovro 

TO  vöwg    dLaq)igeiv.     y.al 

'AXe^dvdgcf)  MaKsdovc  ev- 

ex^yjvccc    vTib    2(07tdtgov 

zegag     zoiovtov ,     o    aal 

dvajsd'rjvai   ev   ^eX(polgf 

ECp  ov  Y.al  e7tLyeygdq)&(XL' 

aol    tbö'    IdXi^avögog 

MoLAEÖLüv  y.sgag  aV- 

^€T0,  Ilaidvj 

xdv&iüvog       2y.v^iycoVf 

Xgw^  ^^  daifxbvioVf 

o  2j;vybg  dxgdvrtpAov- 

aiqidog   ovx   eda(.id- 

a^ri 

gevfÄatLf    ßdaia^ev    d^ 

vdaxog  rjvogirjv. 
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dieser  Quelle  entlehnlen  Gutes  gegen  das,  was  er  aus  seiner  zoo- 
logischen Quelle  herübergenommen  hat,  in  der  ja  Paradoxogra- 
phisches  nachweislich  auch  berücksichtigt  war,  meines  Erachtens 
unmöglich.  Soviel  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dass  die  meisten 
der  aus  Rtesias,  Megasthenes,  Agatharchides,  Metrodoros  v.  Skepsis 
(Ael.  II  21  =  Strab.  XVI  775 ;  Ael.  VII  22  =  Strab.  XVI  775),  Nym- 
phodoros  (XI  20.  XVI  34,  vgl.  XI  13  ==  schol.  Theoc.  I  65),  Ari- 
stokles  (XI  4)  stammenden  Geschichten  und  Citate  auf  diese  Quelle 
zurückzuführen  sind. 

Den  Namen  der  paradoxographischen  Quelle  erfahren  wir  von 
Aehan  selbst.  V  27  steht  ein  paradoxographisches  Capitel,  das 
über  die  Eigenthümlichkeiten  einiger  Thiere  handelt.  Zu  jedem 
Paradoxon  ist  der  Name  der  Quelle  beigefügt:  Theopomp,  Istros, 
Aristoteles,  Agatharchides,  Sostratos,  Alexander  der  Myndier  und 
Theophrast  werden  citirt.  Nach  dem  ersten  Theil  meiner  Unter- 
suchung wird  Niemand  daran  zweifeln,  dass  Aelian  diese  gelehrte 
Zusammenstellung  dem  Alexander  verdankt.  *)  Obgleich  ich  es  dahin 
gestellt  sein  lasse,  ob  wir  dies  Capitel  der  Thiergeschichte  oder 
einer  paradoxographischen  Schrift  Alexanders  zuzuweisen  haben, 
so  lernen  wir  doch  soviel  daraus,  dass  Alexander  in  compilatorischer 
Weise  paradoxographische  Notizen  sammelte.  Dass  Aelian  ihm  in 
der  That  seine  paradoxographischen  Notizen  verdankt,  beweist  ein 
anderes  Capitel  (XVI  33),  in  dem  wunderbare  Geschichten  von 
Rindern,  Schafen  und  Ziegen  zusammengestellt  sind.  Zwei  Paradoxa 
dieses  CapHels  stammen  sicher  aus  Alexander:  das  aus  Herodot^) 
stammende  Paradoxon  von  den  rückwärts  weidenden  Rindern,  den 
sogenannten  67CiGd^ov6f.ioi  in  Libyen^)  und  die  Notiz  von  den  Neu- 
rischen  Rindern,  von  deren  Hörnern  und  Ohren  man  erzählte,  dass 
sie  zusammengewachsen  seien.  "*)  Damit  ist  aber  meines  Erachtens 
der  Nachweis  erbracht,  dass  das  ganze  Capitel  auf  ihn  zurückgeht. 
Ferner  passt  die  ganze  Charakteristik  der  paradoxographischen 
Quelle  vortrefflich  auf  ihn:  eine  grosse  Compilation  mit  genauer 
Angabe  der  Quellenschriftsteller  —  dasselbe  Bild,  das  wir  von  seiner 


1)  Vgl.  V.  Rose  Jrist.  ps.  p.  331,  der  dies  bereits  gesehen  hat.  Er  be- 
merkt zu  Ael.  V  27:  quae  ex  Alexandra  Myndio  hausta  videntur,  sicut 
XFI  33,  diverso  autem  fönte  ah  eo  quo  supra  III  32  utitur. 

2)  Herod.  IV  183;  Arist.  de  p.  a.  II  16. 

3)  Ath.  V  221  e,  vgl.  frg.  6. 

4)  Vgl.  Ael.  V  27. 
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Thiergeschichte  gewonnen  haben.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass 
von  den  seitens  der  paradoxographischen  Quelle  benützten  Autoren 
die  meisten  sicher  von  Alexander  eingesehen  sind,  so  Aristoteles, 
Theophrast,  Kallimachos,  Polemon,  Agatharchides.  Mit  einem  Worte, 
ich  halte  ihn  für  die  paradoxographische  Quelle  Aelians.  Demnach 
muss  er  ein  grösseres  paradoxographisches  Werk  verfasst  haben, 
in  dem  er  über  Eigenthümlichkeilen  von  Thieren,  Pflanzen,  Flüssen 
und  Quellen  in  ähnlicher  Weise  wie  in  seiner  Thiergeschichte  nach 
den  besten  Quellen  mit  gewissenhafter  Angabe  der  Autoren  ge- 
handelt hat.  Es  wäre  in  der  That  wunderbar,  wenn  sich  von 
dieser  paradoxographischen  Thäligkeit  Alexanders  keine  Spur  er- 
halten hätte.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Photios  bezeugt  ausdrückHch 
in  seiner  Bibl.  cod.  188  p.  145  (B),  dass  er  eine  ^av/Aaaicjv  ovva- 
yujyri  von  einem  Alexander  gelesen  habe,  die  er  mit  folgenden 
Worten  charakterisirt:  dvsyvcoGd^rj  ^AXe^avdqov  d-av(xaalwv  ovv- 
aywyrj.  Xsysi  fihv  iv  Ttp  ßißXico  rcoXka  Tegazcüörj  y,al  äuiOTa, 
TtXrjv  alXovg  twv  ovy.  dfpavwv  sladysL  tavta  TigoiOTOQrjaavTag. 
Xsyei  öh  Ttegl  Te  ^cpcov  y.ai  g)VTd)v  Kai  /w^wj/  tivwv  Y,al  no- 
TafACüv  y.al  KQrjvöjv  y.al  ßoravcov  y.al  tlüv  zoiomwv.  oarprjg  de 
Tr]v  cpQCcaiv  xai  xeq)alaiCL}ör]g  koTi  -/.al  ovöh  tov  i^ösog  drte- 
aieQTjiLiivog.  Diese  Charakteristik  passt  genau  auf  die  Quelle 
Aelians.  Ich  halte  es  demnach  für  evident,  dass  dieser  Alexander 
kein  anderer  ist  als  der  Myndier.^) 

Seine  besondere  Vorliebe  für  paradoxographische  Notizen  be- 
weist eine  andere  Schrift,  die  Ael.  XVII  1  unter  dem  Titel  Ttegl- 
uXovg  T^g  kgv&Qccg  ^aXccTtrjg  citirt.  Ein  zweites  Fragment  dieser 
Schrift   steht    schol.  II.  z/  109^):    ^AXi^avögog    öi    q)riaiv    h 


1)  Erwähnt  wird  der  Paradoxograph  Alexander  noch  von  Theophylactos 
p.  27  ed.  Boiss.  neben  Sotion. 

2)  Vgl.  Lehrs  quaest.  epicae  p.  12  adn.;  Schrader  Porphyrii  quaest. 
hom.  II  p.  379  adn.  4.  Lehrs  entscheidet  sich  für  den  Myndier;  Schrader 
lässt  es  unentschieden,  ob  der  Myndier  oder  Cotyäer  gemeint  sei.  Dass  dieser 
Alexander  identisch  ist  mit  dem  von  Ael.  XVII  1  erwähnten  Alexander,  dafür 
spricht  die  Gleichartigkeit  des  Inhalts.  Für  die  Identität  dieses  Alexander 
wieder  mit  dem  Myndier  mögen  zwei  gewichtige  Gründe  angeführt  werden: 

1)  ist  dieser  Schriftsteller  nur  von  Aelian  und  dem  Scholiasten  zur  Ilias  be- 
nützt,  d.  h.  von  zwei  Autoren,  welche  den  Myndier  ausgeschrieben   haben; 

2)  trägt  die  Erzählung  Aelians  von  den  gewaltig  grossen  Krebsen,  die  dem 
Poseidon  heilig  sein  sollen,  unzweideutig  den  Charakter  der  Darstellung 
Alexanders  an  sich. 
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drilto  zelad-ac  T^igava  aitb  ifjg  eQV&gag  -d-akdaarjg^  aqiov  fxev 
dlrrrjxv  xat  doKtvlcov  oztw,  oza^fiovfxeva  di  fivwv  eUoai 
rjfiiav,  TQccyov  öh  titjxcüv  ovo  Kai  arcid-a^rjg  xa«  otad-fxov  %aov. 
Auch  diese  Schrift  ist  nach  den  zwei  Citaten  zu  urtheilen  wohl 
grösstentheils  paradoxographischen  InhaUs  gewesen.  Die  Vielseitig- 
keit Alexanders  auf  diesem  Gebiet  kann  uns  nicht  befremden;  für 
einen  Schriftsteller  seiner  Zeit  war  es  ein  leichtes  einen  negi- 
TtXovg  trjg  Igvd^gag  d^alccTtrjg  und  eine  x^av/naaicov  avvaywyi] 
zu  verfassen,  da  es  genug  Schriftsteller  gab,  die  nur  excerpirt  zu 
werden  brauchten.  Als  Parallele  kann  ein  Mann  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  Agatharchides,  angeführt  werden,  von  dem  Pho- 
tios  cod.  213  ausdrückhch  bezeugt,  dass  er  einen  jtsgiTtlovg 
Ti]g  egv^gag  &aldTzrjg  und  ausserdem  eine  Schrift  rein  para- 
doxographischen Inhalts  verfasst  hat.  Was  die  Anlage  dieses  Tiegl- 
TtXovg  Alexanders  anlangt,  so  wird  er  ebenso  wie  seine  übrigen 
Schriften  reine  Compilation  gewesen  sein.  Aelian  nennt  diese 
Schrift  nur  einmal;  dass  er  sie  aber  öfter  excerpirt  hat,  daran 
wird  bei  einem  Compilator  wie  Aelian  niemand  zweifeln.  Ich  be- 
gnüge mich  damit  die  wahrscheinHche  Vermuthung  auszusprechen, 
dass  die  meisten  Capitel,  welche  sich  auf  die  sgv^gä  d^aXaita 
beziehen,  aus  ihr  entlehnt  sind:  III  18.  28.  X  13.  20.  XI  9.  21. 
2ä.  24.  XII  25.  27.  XV  8.  XVII  6.  8.  9.  Ueber  den  Umfang  der 
Benützung  dieser  Schrift  lässt  sich  leider  nichts  Bestimmtes  aus- 
machen. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 
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Noch  immer  ist  Lykophron  von  Chalkis  ziemlich  terra  in- 
cognita:  das  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Ausführung.  In  die 
Wirbel  dieses  mythologischen  Strudels  wirft  sich  Niemand  gern 
hinein;  wer  aber  den  Sprung  gethan,  weiss  bald,  was  er  gewagt 
hat.  Und  doch  können  bei  der  Fülle  des  Materials,  das  er  bietet, 
viele  mythologische  Untersuchungen  seiner  nicht  entrathen.  Da 
stellt  sich  dann  nun  leicht  ein  Uebelstand  heraus,  der  nicht  selten 
historischer  Forschung  anhaftet:  man  citirt,  benutzt  einzelne  Stücke, 
ohne  doch  den  Credit  dessen,  von  dem  man  borgt,  genau  zu  kennen. 
So  war  es  gewiss  von  grossem  Werthe,  dass  Wilamowitz  in 
seinem  bekannten  Greifswalder  Winterprogramm  von  1883  eine 
Anzahl  Vorfragen  erledigte  und  so  das  Studium  eines  Dichters  an- 
bahnte^), dessen  Werth,  so  unerfreulich  die  ganze  Erscheinung 
auch  ist  und  bleibt,  in  seiner  Art  ganz  unschätzbar  heissen  darf. 
Mit  einigen  weiteren  Beiträgen,  die  auf  Vollständigkeit  natürlich 
keinen  Anspruch  erheben  dürfen,  möchte  ich  versuchen,  des 
Dichters  Zweck,  Gewohnheiten  —  natürlich  nur  schlechte  — ,  seine 
Quellenbenutzung  etwas  näher  zu  beleuchten,  lediglich  in  dem 
Sinne,  Andere  vor  allzu  gläubiger  Benutzung  des  Dichters,  wie  ich 
sie  noch  hie  und  da  herrschen  sehe,  zu  warnen. 

In  keiner  Weise  umfasst  nun  das  conventioneile  Wort  *Bäthsel- 
gedicht'  das  Wesen  der  Alexandra  ganz.  Sehr  viel  richtiger  würde 
man  in  vielen  Fällen ,  wäre  diese  Wortbildung  gestattet,  *Vexir- 
räthselgedicht'  sagen  können.  Denn  nicht  immer  glauben  wir  ja 
bei  Lykophron  an  einer  verschlossenen  Pforte  zu  rütteln,  sondern 


1)  Auch  andere  Aufsätze  enthalten  schätzbare  Winke:  diese  Zeitschrift 
XVm  255;  Homer.  Unters.  190.  193.  Siehe  auch  F.  Spiro  in  dieser  Zeit- 
schrift XXIII  194  fr. 
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oft  führen  uns  scheinbar  bekannte  mythologische  Namen  und  That- 
sachen  auf  bequemem  Pfade  weiter,  bis  wir  plötzlich  im  Irrgarten 
stehen  und  erkennen,  dass  alles  nur  ein  Trug  war,  dass  man  uns 
gründhch  zum  Besten  gehabt  hat.  Lykophrons  Zweck  ist  die  vöUige 
Verwirrung  des  Lesers.*)  Er  hat  das  Alterthum  getäuscht,  wie  die 
zahlreichen  Irrthümer  der  Scholien  beweisen,  und  den  Neueren, 
selbst  E.  Scheer  nicht  ganz  ausgenommen^),  ist  es  zuweilen  nicht 
besser  gegangen.  Zu  seinem  Zwecke  braucht  er  die  verschiedensten 
Mittel.  Zertheilung  der  Sagen,  unvermittelte  Widersprüche  der- 
selben, eine  ganz  verschrobene  Wortstellung,  Vertauschung  der 
Eigennamen:  Alles  ist  ihm  recht.  Zwar  will  es  nicht  viel  sagen, 
wenn  z.  B.  v.  158  und  431  Zeus  als  Erechtheus  erscheint,  wenn 
V.  219  Hermes-Kadmilos  Kadmos  heisst^),  aber  recht  bedenklich 
ist  schon  1389,  wo  es  sich  um  die  dorische  Besiedlung  Klein- 
asiens handelt,  das  Wort  Koögoi,  das  natürlich  niemals  mit  dem 
irregeleiteten  Scholiasten  auf  Athen  zu  beziehen  ist,  sondern  ein- 
fach, wie  Hesych  zeigt,  die  'Alten'  heisst.  Die  ganz  obscuren 
e7iiy,lrjO£ig  d-ewv'^)  behalten  sogar,  wenn  sie  sich  wiederholen, 
nicht  dieselbe  Bedeutung,  v.  520  heisst  Athene  AoyyätLg,  dasselbe 
1032  Hekate,  614  ist  'Onloaixia  Athene,  858  Hera.^)  Aehnlichen 
Doppelsinn  haben  andere  Worte,  342  bedeutet  der  wölvcov  loy^oq 
die  'bange  Schaar',  zugleich  aber  erkennt  man  leicht  eine  Anspie- 
lung auf  das  schwangere  troianische  Ross,  v.  91  bleibt  es  zweifel- 
haft, ob  mit  jtvyaQyov  wie  Sophokles  fr.  977  der  'Feigling',  oder 
der  'raubende  Adler',  der  s^oulv  agyag  (Aisch.  Ag.  112)  gemeint 
ist,  unter  Sovd^ldag  v.  987  endlich  könnte  man  ebensogut  loner 
wie  Achäer  verstehen.  Wieder  über  andere  Stellen  liest  man, 
weil  die  Anspielung  tief  versteckt  liegt,  ahnungslos  hinweg.  Dafür 
nur  zwei  Beispiele.  V.  1345  heisst  Teukros  —  nicht  Ilos,  wie  die 
Scholien  meinen  —  aly.fj  vsavögog,   dabei  denkt  der  Dichter  an 


1)  Ich  bemerke,  dass  Einiges  hier  zur  Correctur  des  in  dieser  Zeitschrift 
XXVI  37  gesagten  dienen  soll. 

2)  Vgl.  V.  56  und  dazu  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  15. 

3)  Vgl.  schol.  Ap.  Rh.  J  917;  Nonnos  IV  88  Kdö/ur^Xos. 

4)  Wentzel,  'EnixXijasis^  d^twv.  Quaestiones  grammaticae\^  diss.  Gotting. 
1889  cp.  V. 

5)  Eine  Phyle  von  Mantinea  heisst  'OnXodfila;  Collitz,  Sammlung  der 
griechischen  Dialectinschriften  1203.  Nach  den  Scholien  ist  'ÖTiXoa/uia  ein 
elischer  Name  Athenes. 
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die  Stadt  Neandreia  in  Troas;  (pda/iia  Ttzrjvov  eig  al&qav  g)vyöv 
wird  822  von  Helena,  deren  Schatten  Achill  im  Traum  umarmt*), 
gesagt,  und  man  erinnert  sich,  dass  Theseus  seiner  Mutter  Aithra 
die  Helena  anvertraute.^)  So  verborgene  Andeutungen  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  erkennen,  erfordert  die  völlige  Reherrschung 
des  einschlagenden  Sagenstoffes ,  eine  bei  der  weiten  Zerstreuung 
des  Materials  schwer  zu  leistende  Aufgabe. 

Eins  der  besten  Mittel,  den  Leser  gründlich  zu  mystificiren, 
bleibt  die  Einführung  fortgesetzter  Abschweifungen:  dafür  ist  ein 
classisches  Reispiel  Sternes  Tristram  Shandy.  Auch  Lykophron 
versteht  sich  auf  den  Kniff",  wie  es  deutlich  seine  Erzählung  von 
Cyperns  Resiedlung  v.  447  ff.  zeigt.  Wir  hören  zuerst  von  Teukros, 
nebenher  auch  von  Aias  und  Herakles'  Resuche  bei  Telamon;  es 
folgt  die  Vertreibung  des  Teukros  mit  einer  Abschweifung  auf 
seinen  Rruder  Trambelos  und  die  dem  Meeresungeheuer  ausge- 
setzte Hesione.  An  zweiter  Stelle  erscheint  Agapenor  (479),  dessen 
Vater  Ankaios  Anlass  zur  Erwähnung  der  kalydonischen  Jagd  giebt. 
V.  494  hören  wir  von  Akamas  auf  Cypern ,  aber  natürlich  nicht 
nur  von  ihm,  sondern  auch  von  seinem  Sohne  Munichos,  von 
Aithra,  ihren  Räubern,  den  Dioskuren  und  nach  einer  eigenthüm- 
lichen  Abschweifung  auf  Troia,  wobei  die  Kyprien^)  benutzt  wer- 
den, und  Protesilaos  (521 — 534),  lesen  wir  auch  den  Kampf  der 
Dioskuren  mit  den  Aphariden.  Vor  solchen  Feinden,  fährt  der 
Dichter  567  fort,  wird  zwar  Troia  beschützt,  aber  andere  kommen, 
die  nicht  einmal  Anios  und  die  Oinotropen  abhalten  können:  folgt 
deren  Geschichte  —  585.  Durch  circa  80  Verse  muss  sich  der 
Leser  durcharbeiten  —  und  man  weiss,  was  dies  bei  Lykophron 
sagen  will  —  da   werden   plötzlich,   fast  hat  man    vergessen,   in 


1)  Vgl.  dazu  V.  171  und  schol.  V  140  B. 

2)  Ein  ähnliches  Spiel  wird  nach  den  Schollen  241  mit  fxptjfitoy  und 
233  nach  E.  M.  mit  €rc(QX<p  getrieben. 

3)  Offenbar  bedeuten  vv.  521  ff.  nur:  Die  göttergefügten  Mauern  Troias 
hätten  nimmer  den  Dioskuren  Stand  gehalten,  selbst  wenn  auf  den  Thürmen 
ein  Hektor  und  ein  Paris  gestanden  hätten,  Paris,  der  mit  wohlgezieltem 
Schusse  den  Unhold  derHeerden  traf.  So  nennt  Lykophron  in  offen- 
barer formeller  Anlehnung  an  Sophokles  Trach.  192,  wo  der  nemeische  Löwe 
so  heisst,  den  Achilleus,  indem  er  zugleich  mit  Beziehung  auf  die  Kyprien  den 
Raub  der  troischen  Rinder  andeutet.  Die  Kyprien  sind  übrigens  auch  in  der 
Dioskurensage  benutzt.    Wentzel  a.  a.  0.  cp.  V  18. 
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welchem  Zusammenhange,  die  beiden  letzten  Oikisten  Cyperns  ge- 
nannt. Aehnliches  bietet  sich  in  Menge:  es  ist  die  wahre  mytho- 
logische Gedankenflucht. 

Bei  solcher  Confusion  darf  es  natürlich  nicht  verwundern, 
wenn  nicht  nur  mythologische  üeberlieferungen,  sondern  auch 
Anschauungen  in  wildem  Gewimmel  sich  vermischen.  Lykophron 
schrieb  in  Euhemeros'  Zeit,  Spuren  dieses  Einflusses  zeigt  v.  508. ') 
Eine  interessantere  Stelle  ist  v.  152.  Es  wird  von  Menelaos  ge- 
sprochen, sein  Ahn  Pelops  soll  eingeführt  werden: 

ov  TtdrcTiov  ev  'yafxq)aioiv  ^Evvala  noik 
"Eqtivvv'  'Egivvvg  Qovgia  BicpYjq)6Qog 
äoagyia  fiiOTvlaoa  Tv^ßevaev  qxxgq) 
155  Tov  (olevhrjv  xovögov  evdatovfisvrj. 
Das  aus  Et.  M.  hergestellte  q)ccgfi)  haben  die  Abschreiber  und  Er- 
klärer nicht  verstanden  und  entweder  durch  Tdq)(^,  die  Lesart  der 
Handschriften^),  oder  wie  Et.  M.  788,  31  und  die  Paraphrase  durch 
(pägvyyi  zu  ersetzen  oder  zu  erläutern  gesucht.  Aber  qxxgog, 
Ackerland,  Furche  ist  nicht  aus  der  Welt  zu  schaff'en.  Demeter, 
die  Göttin  der  Erde,  begräbt  den  Pelops  in  ihrem  Leibe,  der 
Ackerfurche.  Aber  die  Anspielung,  die  Deutung  des  Mythos  ist  so 
noch  unvollständig.  Ergänzend  sagt  der  Dichter  gleich  hinterher, 
was  unter  Pelops  zu  verstehen  sei.  Demeter  isst  den  wlevlzrig 
XÖvdgog',  das  ist  nicht  nur  der  Schulterknorpel,  ^övögog  heisst 
auch  Korn.  Mag  man  den  Rationalismus  als  solchen  mit  Recht 
verurlheilen ,  ihn  die  Verflachung  alter  lieblicher  Volksanschauung 
nennen:  diese  Probe  wäre  nicht  die  übelste.  Aber  haben  wir  es 
hier  überhaupt  schlechthin  mit  Rationahsmus  zu  thun?  Ich  denke 
nicht.  Auch  Persephone  taucht  in  den  Hades  hinab,  um  neu  wie- 
der zu  erstehen,  lakchos-Zagreus  wird  zerrissen  und  neu  geschaffen, 
sein  Cult  steht  mit  dem  der  grossen  Göttinnen  in  engstem  Zu- 
sammenhang: in  unserem  Mythos  tritt  uns  orphische  Anschauung 
entgegen.  Es  ist  eine  hoffnungsvolle,  schöne  Deutung  der  Sage, 
ihr  gegenüber  hält  jene  andere  bei  Serv.  Aen.  VI  603  (Georg.  III  7), 


1)  G.  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXII  507.  508.  Die  anderen  Stellen  bei 
Heibig  in  Roschers  Lexlcon  der  griech.  und  röm.  Mythologie  1416  und  1417. 
Die  Stelle  Festus  s.  v.  Europam  führt  Reitzenstein  in  dieser  Zeitschr.  XX  533 
auf  Varro  zurück;  vgl.  Commenta  Lucani  Bernensia  VI  400. 

2)  Aus  Sophokles  Aias  1063. 
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nur  vom  allgemeinen  Versinken  der  Menschengeschlechter  unter 
die  Erde  redend,  nicht  Stand.  Wir  vergessen  fast,  dass  ein  elender 
Poet  sie  uns  hat  finden  helfen,  zu  welch  unschönem  Ganzen  er 
Mythos  und  Deutung  verbunden  hat. 

Wenn  wir  oben  bemerkten,  wie  Lykophron  mit  einem  Tra- 
gikercitate  eine  Sage  der  Kyprien  einführte,  soeben  ihn  Erzählung 
und  Reflexion  vereinigen  sahen,  so  ist  unser  Urlheil  für  die  Be- 
handlung der  Quellenfrage  schon  vorgezeichnet.  In  den  meisten 
Fällen  haben  wir  es  hier  mit  einer  ganz  wüsten  Contamination  zu 
Ihun.  Starkes  Zusammenarbeiten  der  Quellen  ist  nalürhch  nur  da 
möglich,  wo  reichlicher  Stoff  vorliegt;  ist  dieser,  wie  z.  B.  auf  dem 
Gebiete  der  italischen  Sagen,  nur  in  geringerer  Menge  vorhanden, 
so  wird  wesentlich  eine  Quelle,  im  gegebenen  Falle  Timaios 
benutzt  sein.  ^)  Mit  der  Contamination  hat  aber  jede  mythologische 
Untersuchung,  die  sich  auf  Lykophron  einlässt,  zu  rechnen,  dies 
muss  aufs  Nachdrücklichste  betont  werden.  An  zwei  Beispielen 
möchte  ich  im  Einzelnen  den  Beweis  zu  führen  suchen,  an  Ste- 
sichoros  und  Hellanikos.  Wir  werden  zwar  neues  Material  finden, 
dürfen  aber  nie  so  weit  gehen,  allzu  grosse  Stücke  der  ermittelten 
Quelle  zuzuschreiben. 

Das  Interesse  für  Stesichoros  hat  sich  nach  Roberts  Bild  und 
Lied  und  Wilamowilz'  bekanntem  Aufsatze  über  'die  beiden  Elektren' 
neu  belebt;  das  zeigen  M.  Mayers  und  K.  Seeligers^)  Arbeiten. 
Aber  man  hat  zumeist  Euripides,  nicht  Lykophron  ausgenutzt. 
Der  chalkidische  Dichter  gehörte  jener  Richtung  an ,  die  den 
Sänger  von  Himera  wieder  zu  neuen  Ehren  brachte,  wie  es  Ale- 
xander der  Aitoler  und  Euphorion  versuchten.^)  Die  Citate  der 
Schollen  erlauben  auch  noch  andere  Spuren  zu  suchen.  Lykophron 
halte  264.  265  Hektor  des  Apollon  Sohn  gleich  Stesichoros  ge- 
nannt.   Er  fährt  269  fort  von  Achilleus  redend: 


1)  Darüber  siehe  jetzt  Günther  De  ea  quae  inter  Timaeum  et  Lyco- 
phronem  intercedit  ratione,  diss.  Lips.  1889. 

2)  M.  Mayer  De  Euripidis  mythopoeia  capita  duo.  diss.  Berol.  1883. 
R.  Seeliger,  Die  Ueberlieferung  der  griechischen  Heldensage  bei  Stesichoros  I. 
Programm  von  Meissen  1886.  Die  Dissertation  von  M.  Jacobson  De  fa- 
bulis  ad  Iphigeniam  pertinentibus.  Regim.  1888  ist  nur  eine  Material- 
sammlung. 

3)  Schol.  Lyk.  265.  658;  vgl.  Euph.  fr.  82  mit  Stesichoros  fr.  8  B.  Wila- 
mowilz Herakles  I  135. 


572  JOH.  GEFFCKEN 

Xaßcüv  6s  Tavgov  tov  7iecpaG(.ievov  dccvoq 
270  Gxe&QCü  raXavTcp  TQVTCcvrjg  rjQTiafievov 
avd^ig  lov  avxLTiOLvov  eyx^ag  laov 
na-KTwliov  otad^/uolai  Trjlavyrj  (xvdgov 
yiQaTrjga  BctY,xov  ovo  erat. 
Nur  an  zwei  Stellen  sonst  hören  wir  von  dieser  Bestattung  des  Achil- 
leus,  CO  71  und  bei  Slesichoros  (schol.  W  92).    Da  nun  Lykophron, 
wie  die  Odysseussagen  v.  648  ff.  zeigen ,   in   der  Regel   sich   nicht 
an  Homer  hält,   eine  Benutzung  des  Stesichoros  kurz  vorhergeht, 
so  wird  derselbe  auch  hier  vorliegen.     Uebrigens  beweist  das  an- 
geführte Beispiel,  dass  Stesichoros  durchaus  nicht  in  jedem  Falle 
neue   Mythen   aufgebracht  hat.^)    —    Aus   peloponnesischer  Sage 
schöpfend  hatte  ferner  Stesichoros  (fr.  39),  wie  später  Semonides 
und  Pindar  (Pyth.  XI  32)^)  den  Herrschersitz  des  Agamemnon  nach 
Lakedaimon  verlegt.    Dieselbe  Geschichte  begegnet  bei  Lykophron 
1124  und  1370.     Nur  ist   hier   auch   von   dem  Zeus  Agamemnon 
die  Rede,  der  sonst  nur  noch  einmal  bei  Staphylos  (Clem.  AI.  p.  32  P.) 
erscheint;    in  dieser  Angabe  ebenfalls  Stesichoros  zu  sehen,  wäre 
bei  Lykophron  gewagt. 

Sehr  viel  schwerer  fällt  die  Beurtheilung   der  Iphigeneiasage. 
Der  Dichter  redet  von  Paris  102; 

yial  trjv  avvfx(pov  Tcögtiv  agudüag  Xvycog 
övolv  TteXeialv  (oQcpaviO(j.€vrjv  yovrjg. 
Die  'beiden  Tauben'  sind  der  Helena  Töchter  Iphigeneia  und  Her- 
mione.  Iphigeniens  Mutter  Helena  nennt  Pausanias  II  22,  6  nach 
Stesichoros,  Alexander  von  Pleuron,  Euphorion  (vgl.  noch  fr.  61). 
Es  ist  bekannt,  dass  Wilamowitz  mit  Berufung  auf  Philodem 
^€qI  eva.  24  Stesichoros'  Namen  an  dieser  Stelle  getilgt  hat.  Da- 
gegen ist  von  Kalkmann ^)  auf  die  Wiederkehr  der  Schriftsteller- 
trias auch  an  anderer  Stelle  hingewiesen  worden.  Suchen  wir  die 
ganze  Citatenreihe  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Da  ergeben 
sich  bald  merkwürdige  Resultate.  Zu  Alexander,  Lykophron,  Eu- 
phorion treten  in  der  Sage  von  Iphigeniens  Mutter  Helena  noch 
Nikander  (fr.  58)  und  Duris  (fr.  3),  beide  bestätigen  auch  Pau- 
sanias' Angabe  über  Klytaimestras  pflegemütterliche  Fürsorge.    Die 


1)  Vgl.  Seeliger  a.  a.  0.  1  ff. 

2)  Christ,  Sitzungsberichte  der  bayrischen  Akademie  1889  S.  20.  21. 

3)  Pausanias  der  Perleget  252  ff. 
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Ehe  mit  Achilleus  berichten  Nikander  und  Lykophron,  die  Apo- 
theose Nikander  und  Slesichoros,  die  Abstammung  des  Neoptolemos 
von  Iphigeneia  Lykophron  (185)  und  Üuris.  Da  nun  diese  letzteren 
beiden  sich  noch  einmal  in  einer  Penelopesage*)  decken,  schwer- 
lich aber  in  irgend  einer  directen  Beziehung  gestanden  haben  wer- 
den, endlich  Duris  auch  da  erscheint,  wo  Lykophron  fehlt,  in  der 
Erzählung  von  der  d^cTt]  naig  Iphigeneia,  so  kann,  weil  jeder 
Zufall  ausgeschlossen  ist,  dies  alles  nur  eine  üeberlieferung,  Ste- 
sichoros,  bedeuten,  muss  mithin  die  angefochtene  Pausaniasstelle 
ihre  Richtigkeit  behalten.  So  kann  ich  denn  nur  wie  Kalkmann 
und  früher  schon  Usener*)  den  Widerspruch,  den  Seeliger^)  ver- 
gebens durch  einen  Compromiss  zu  lösen  sucht,  aus  einem  Ver- 
sehen des  'epikureischen  Schnellschreibers'  erklären.  Ihm  kam  es 
ja  wesentlich  auf  die  Apotheose  der  Iphigeneia  an ,  die  Abkunft 
der  Heroine,  welche  schwerlich  in  der  Oresteia  erwähnt  war,  er- 
gänzte er  aus  der  Vulgärtradition.  Auch  brauchte  die  Erwähnung 
der  Iphigeneia  nicht,  wie  Wilamowitz  will,  mit  Klytaimestras  Zorne 
in  Verbindung  zu  stehen.  Die  Sage,  welche  Iphigeneia  zu  Theseus' 
Tochter  macht,  lässt  sie  auch  bei  Klytaimestra  als  deren  d-etri 
nalg  erzogen  werden ,  sie  gehörte  ins  Haus  des  Agamemnon : 
Grund  genug  für  Stesichoros  in  der  Oreslie,  ihr  Verschwinden, 
ihre  Apotheose  zu  erzählen.  Doch  ist  mir  überhaupt  der  Abfall 
Klytaimestras  von  dem  Gatten  begründet  durch  die  Schlachtung 
der  Iphigeneia  eine  sehr  zweifelhafte  Sache.  Es  ist  nur  ein  Vor- 
wand, dessen  sich  das  buhlerische  Weib  bedient,  wie  in  Euripides' 
ersten  Hippolytos  Phaidra  mit  ihres  Mannes  Freveln  eine  küm- 
merliche Ausflucht  sucht.'')  Die  Heroinen  hielten  es  alle  ohne 
ihre  Männer  nicht  aus,  sie  wandten  sich  Tigbq  allov  sivccToga.^) 
Davon  finden  sich  in  den  erhaltenen  Dramen  auch  noch  deutliche 
Spuren.  Trotz  Kalchas'  prophetischer  Worte  (Aisch.  Ag.  1 39 — 143  K.) 

1)  Lykophron  nennt  771  ff.  Penelope  eine  Buhlerin ,  die  durch  üppige 
Gastmähler  ihren  unglücklichen  Gemahl  um  Hab  und  Gut  gebracht  habe. 
Aehnlich  ist  Duris  fr.  42.  Auch  Stesichoros  redete  von  Odysseus  (schol. 
Lyc.  658  =  Flut.  soll.  anim.  36)  und  muss  auch  Penelope  erwähnt  haben 
(fr.  91). 

2)  Rh.  Mus.  23  S.  360,  1. 

3)  a.  a.  0.  13,  wo  Stesichoros  beide  Fassungen  der  Sage  angeführt 
haben  soll. 

4)  Nauck  FTG^  p.  491;  Mayer  a.  a.  0.  67.  68. 

5)  Siehe  diese  Zeitschr.  XXVI  40. 
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kann  man  über  die  innersten  Beweggründe  der  That  nicht  zweifel- 
haft sein.    Deutet  Klytaimestra  sie  doch  selbst  an  mit  dem  Worte, 
das  sie  Aigisth  im  Sinne  zu  Agamemnon  spricht: 
825  TO  fiihv  yvvai'Ktt  tvqcuzov  agaevog  öLy^a 

Tjad^aL  d6fj.oig  sgrj/uov  eytnayXov  xaxöv. 
So  sicher  und  gewaltig  sie  dem  Chor  entgegentritt,  so  unsicher 
fühlt  sie  sich  innerlich;  die  Schlachtung  der  Iphigeneia  genügt 
ihr  nicht  als  Grund  (1371.  1486),  sie  häuft  neue,  erinnert  an 
Chryseis,  Kassandra  (1393—1396,  vgl.  1216).  Andere  Gründe  hat 
wieder  Aigisth  (1553,  vgl.  Soph.  El.  1497):  das  verbrecherische 
Paar  sucht  nach  Entschuldigungen.  Vor  dem  rächenden  Sohne 
aber  versagen  der  ßuhlerin  die  trügerischen  Worte,  kurz  nur  be- 
merkt sie  (Choeph.  911),  dass  auch  der  Vater  gefrevelt  habe,  in 
der  letzten  äussersten  Noth  endlich  gesteht  sie  Orest  die  innersten 
Beweggründe  der  That: 

913  älyog  ywai^lv  avögbg  eiQyea^ai,  zixvov. 
Aehnlich  Sophokles  und  Euripides.  *)     Zwar  legen  beide  das  Motiv 
der  Schlachtung  Aischylos  folgend  der  Klytaimestra  in  den  Mund*), 
wie  es  zuletzt  noch  Seneca  {Agam.  162)  gethan  hat,  aber 

doXog  i]v  b  q)Qaoag  egog  6  yiTsivag 
singt  Sophokles'  Chor  (Ei.  197),  und  den  ganzen  Widersinn  einer 
Verbindung   zwischen  der  Schlachtung   und    der  Buhlschaft  deutet 
am  treffendsten  Elektra  (593)  an: 

ov  yag  xaXbv 

ex^QoIg  yafxeia^aL  Trjg  d-vyaigbg  ovvexa. 

Wer  musste  mehr  um  der  Opferung  willen  zürnen  als  Iphigeneia 
selbst?  Aber  ihre  Gespräche  mit  Orest  verrathen  keine  Empörung 
gegen  den  Vater  (Iph.  Taur.  552  sqq.  559.  993).  Und  nun  erst 
der  Vater  der  Ermordeten,  Tyndareosl  Er  kann  die  Tochter  nicht 
vertheidigen  (Or.  499),  ja  er  billigt  ihren  Tod,  wenn  auch  nicht 
durch  Orestes  Hand  (538).  So  bleibt  die  Buhlschaft,  bleiben  die 
X^X^a  (Eur.  El.  481)  erster  und  letzter  Grund,  die  Opferung  der 
Tochter  nur  tragisches  Motiv.  —  Nun  aber  haben  wir  noch  Aga- 
memnons  Gelübde  bei  Euripides  (Iph.  Taur.  209),  welches  Wilamo- 


1)  Denn  Pindar  Pylh.  XI  21  ist  aus  Anlehnung  an  Aischylos  zu  erklären. 
Christ  Sitzungsberichte  der  bayr.  Acad.  1889  S.  23.  62. 

2)  Soph.  El.  530;  Eur.  El.  1020. 
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witz  mit  Lykophron  ^29:  Ivzoig  tb  nQa)t6ag)amtov  ogmov  oxäaag 
zusammenstellt;  aus  der  üebereinslimmung  soll  sich  Stesichoros, 
den  schon  327  (J^azwv  so  gut  wie  direct  citire,  ergeben.  Aber 
Lykophrons  Lieblingswort  öqclawv  hat  hier  wohl  ebenso  wenig 
wie  anderswo  eine  directe  Beziehung.  ^)  Er  hat  die  Tragiker  ge- 
plündert, er  kann  auch  hier  Euripides  ausschreiben.  Dass  durch 
diese  Beziehung  auf  Agamemnons  Gelübde  neue  Confusion  bei 
Lykophron  entsteht,  hat,  wie  uns  unten  noch  andere  Beispiele 
lehren  werden,  nicht  das  Geringste  zu  bedeuten.  Die  Neuerungen 
des  Euripides  aber  an  sich  schon  auf  Stesichoros  zurückzuführen, 
wie  es  Mayer  ^)  mehrfach  gethan,  bleibt  doch  ein  etwas  gewagtes 
Experiment. 

Noch  glaube  ich  eine  Beziehung  auf  Stesichoros  entdecken 
zu  können.     Achill  seufzt  nach  der  Iphigeneia 

195  Tjjj'  aq)avTOv  eidog  ^XXGicoitievrjv 

ygaiav  oq)ay€la}v  ijde  xeQviß(jüv  Jiekag  . . . 
Aus  ygaiav  hat  Wilamowitz  glänzend  'Aulidensis'  herauserkannt. 
Aber  das  elöog  rjXloiwjuivrjv  bleibt  noch  zu  beachten.  Nikander, 
der  Zeuge  für  die  Theseustochter,  die  S^errj  Ttalg,  tritt  auch  hier 
ein:  akka^aoa  ercolrjoe  (Artemis)  autrjv  ayiqQwv  xai  ad^dva- 
%ov  dai^ova.  Mit  diesem  einzelnen  Zuge  aber  bin  ich  am  Ende, 
auf  weiteres  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Denn  Confusion  bleibt  nun 
einmal  das  Grundthema  des  Gedichtes.  Bald  heisst  Helena  tgiä- 
vü)Q  (851),  bald  7ievz(xle/.tQog  (143),  Achill  vermählt  sich  im 
Traume  mit  ihr,  d.  h.  also  mit  seiner  Schwiegermutter;  aber  noch 
weiter,  er  heirathet  auch  die  Medea  (174),  wahrscheinlich  doch 
nach  seinem  Tode,  wie  Semonides  und  Ibykos^)  es  wollten.  — 

Aehnhche  Erfahrungen  können  wir  nun  theilweise  auch 
für  Hellanikos  machen.  Max  Wellmann'')  hat  in  seiner  Unter- 
suchung über  Hellanikos'  Troika  schätzbare  Beiträge  zu  Lykophrons 
Quellenbestimmung  gelieferl.  Es  ist  ihm  ohne  Zweifel  gelungen, 
an  manchen,  wenn  auch  nicht  an  allen  von  ihm  behandelten  Stellen 
Hellanikos  nachzuweisen.    So  ist  es  unbedingt  sicher,  dass  vv.  28, 


1)  Seeliger  a.  a.  0.  16. 

2)  a.  a.  0.  p.  19.     Ipli.  Aul.  51  mit  Berufung  auf  Stesichoros  28,  zurück- 
gewiesen von  Seeliger  6;  p.  31  Iph.  Aul.  1149. 

3)  Schol.  Ap.  IV  814. 

4)  Comment.  phil.  in  honorem  sodalit.  pliUol.  Gvyph.  1887  p.  54 — 67. 


576  JOH.  GEFFCKEN 

33*),  467  auf  diese  Quelle  zurückgehen,  nicht  aber  liegt,  wie 
E.  Bethe^)  nachgewiesen,  auch  v.  132  dieselbe  Ueberlieferung  vor. 
Auch  an  anderen  Stellen  glaubt  man  zuweilen  Hellanikos  zu  finden. 
So  macht  v.  57  ff.  gelegentlich  der  Sage  von  Korythos  und  Oinone 
zuerst  den  Eindruck,  als  ob  hier  Hellanikos  (Parth.  34)  stecke, 
aber  bald  erkennt  man  an  Lykophrons  -/.aTTjyoQOv  x^ovog  und 
Parthenios'  ertUovQog  den  Unterschied.  Andererseits  ist  in  462, 
827,  1150  Hellanikos  (fr.  113,  153,  22)  unverkennbar.  Aber  es 
sind  eben  nur  Anspielungen,  die  uns  nichts  als  die  schon  bekannte 
Thatsache  der  Benutzung  des  Hellanikos  constatiren.  Etwas  mehr 
ergeben  die  Wandersagen  der  griechischen  Stämme.  Kassandra  hat 
1373  zum  dritten  Male  den  Jammerruf  über  Agamemnon  und  ihren 
eigenen  unglücklichen  Ausgang  erhoben  und  redet  nun  vom  zweiten 
Zug  der  Griechen  nach  Asien: 

o  Ö€vt€Qog  Ss,  Tov  Ttecpao^Evov  yiiXwQ 
1375  ev  afig)ißlrjaTQOig  eXXouog  ixvvöov  6Ur]v 
zaTaid^aXcoaec  yälav  bd-veiav^),  fj.o'kwv 
XQ^o^olg  'laTQOv  avv  TTolvylcoaoq)  oigazc^. 
Die  Schollen  kennen  zwar  die  Sage,   welche  Orest   den  Anführer 
des  Zuges  ijennt,  fügen  aber,  indem  sie  falsch  kUwq  mit  o  dev- 
tegog  verbinden,   hinzu,   besser   sei   es  Gras,   des  Orestes  Sohn, 
hier  zu  verstehen.    Sehen  wir  uns  nun  um,  wer  sonst  noch  Orestes 
selbst  nach  Asien  gehen  liess,  so  findet  sich  vor  allem  Hellanikos'*) 
als  Vertreter  dieser  Version,   die  noch   bis  auf  Pindars  Zeiten  im 
Volksmunde   sich  erhalten   hatte*),   andere  Belege   fehlen.     So  ist 
zwar  die  Hauptquelle  klar,  aber  ohne  Contamination  geht  es  natür- 
lich nicht  ab.     Orest  zieht  mit   dem  TtolvyXwaaq)  ozQaTq  ,   dem 
*bunten,  äolischen'  Heere.     Die  Aeolier   kann  aber  Hellanikos  nie 
von  aiölog  abgeleitet  haben,  sondern  nur  von  ihrem  Stammvater 
Aiolos  (fr.  10.  46). 


1)  Das  Zeugniss  des  Sextus  Empiricus  p.  656  B  freilich  beweist  für  Hel- 
lanikos nichts,  da  Sextus  auch  sonst  Lykophron  benutzt,  z.  B.  über  die  dio- 
medischen  Vögel  659  B. 

2)  Wochenschrift  für  class.  Philol.  1888  Nr.  10  S.  301. 

3)  oXßiav  V.  Wiiamowitz  ind.  Gryph.  15. 

4)  Schol.  Pind.  Nem.  XI  43,  vgl.  XI  34,  flüchtig  von  Tzetzes  Lyk.  1374 
excerpirt. 

5)  Nem.  XI  44  als  persönliche  Erkundigungen,  vgl.  v.  Wiiamowitz  Philol. 
Unters.  I  152  Anm.;  die  Stellen  bei  Busolt  Griech.  Gesch.  I  227,  1. 
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Die  Quelle  der  nächsten  Verse  nennt  Wilamowitz^)  eine  alte: 
Tghog  (5*,  avaxzog  tov  ÖQvrjKOTiov  yovog 
rr^v  revxOTvlaaTiv  rtagd^hov  Bgay^riaiav 
1380  TTagaioli^ag  ßcokov  e^ne(pvQßhriv 

vaof-tolg  oge^ai  %(^  xexQrjiuEvcp  öävog, 
Ofpgaylda  öslrit)  öay.Tvlwv  €q)agju6aai 
(Dd^iQiJüV  ogeiav  vaaaerai  /.iovagxlctv 
TOV  ngwTÖji^io&ov  Käga  drjtoaag  aigatov, 
1385  ozav  Tiögrj  xaoüjgig  eig  sttcoiov 

X^evrjv  vlanTrjaaaa  mjTidar]  yafAOvg 
vvy.q)eia  ngbg  KT^Xwatd  i^agßdvwv  Telelv, 
Diese  sonderbare  Geschichte,   in  den  Scholien  und  Et.  M.  153,  1 
—  mit   geringer  Abweichung  freilich  —  ausgeführt,   findet   sonst 
keine  Bestätigung.     Sie  sieht  im  Grossen  und  Ganzen,  abgesehen 
von  dem  ngwxofxio^ov  Kdga,    das  eine  Contamination  bedeutet, 
ziemlich  nach  einer  einheitlichen  Ueberlieferung  aus.     Nahe   liegt 
es  immerhin  Hellanikos  zu  vermuthen,   der  neben  der  Geschichte 
des    Kodros   auch    die   Anlage    der    ionischen    Dodekapolis   durch 
Neleus  berichtet  hatte. ^)   Grössere  Gewissheit  erhält  diese  Annahme 
dadurch,   dass  schon  die  nächsten  Verse  eine  völlig  deutliche  Be- 
ziehung auf  Hellanikos,   die  einem  Citate  gleichkommt,  enthalten, 
mithin  die  eben  angeführte  Stelle  umschlossen  ist  von  Erzählungen 
gleicher  Tradition.     Die  Dorer  besiedeln  den  Süden  Kleinasiens 
xai  %£ß(7Öi^ryffov  tov  nctXaL  ^r]KTr]gia 
^e^  KvgrjTCf  uct^Ttav  koTvyrjfxivov 
vrjg  7tavi;oy.6gcpov  ßaaadgag  lafÄTCOvgidog 
toytfjog,  rjz'  ccXq)alai  raZg  nad-'  rjjudgav 
1395  ßovnuvav  dld^alveoxev  aKfxaiav  iratgog 
o^vsla   yaiOfxovvTog  ^cd^wvog  Tirsgc^. 
Die  Sage  vom  König  Erysichihon    hatte   zuerst  Hellanikos  (fr.  17) 
erzählt,  bei  ihm  lesen  wir  den  Beinamen  des  Königs  'Aithon*.    Der 
Mythos  in  Hellanikos'  Fassung  wurde  bekannt,  das  beweist  Aelian 


1)  Euripides'  Herakles  I  58  Anm. 

2)  Schol.  Plal.  Symp.  208  D.  Das  Citat  ist  natürlich  mit  Töpffer,  Att. 
Genealogie  229,  3  weiter  auszudehnen  als  es  Müller  F.  H.  G.  I  47  gethan. 
Der  dgvtjxonos  bei  Lykophron  und  der  IrAtar/Js-  des  Platonscholions  geben 
natürlich  bei  der  häufigeren  Wiederkehr  dieses  Motivs  keinen  Anhalt  für  die 
Quellenbestimmung. 

Hermes  XXVI.  37 
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V.  h.  I  27.  Den  Namen  Ailhon  nennt  zuerst  Lykophron  ^)  wieder. 
Wie  stimmen  die  Beiden  weiter?  Bei  Hellanikos  ist  Myrmidon 
Erysichthons  Vater;  also  spielte  die  Sage  entweder  in  Thessalien 
oder  Erysichthon  war  eben  erst  ausgewandert.  Letzleren  Fall 
deutet  nun  offenbar  Lykophrons  o&veia  an.  Eine  Benutzung  des 
Hellanikos  ist  also  wohl  möglich,  nolhwendig  nicht.  Aber  der 
Hauptinhalt  der  Sage  ist  sicher  aus  Hellanikos.  Dies  zeigt  uns 
eine  andere  Stelle.  Nikander  erzählt  uns  nämhch  die  Geschichte 
in  grosser  üebereinstimmung  mit  Lykophron.  Er  redet  von  der 
Galatea  (Anton.  Lib.  XVII).  Sie  hat  eine  Tochter  geboren,  ihr 
Mann  Lampos  will  einen  Sohn.  Sie  erzieht  ihr  Kind  als  solchen; 
als  aber  das  Mädchen  in  die  bedenklichen  Jahre  kommt,  bittet  sie 
Leto  um  Hülfe,  zählt  ähnliche  Fälle  auf:  xai  'Y/ceQjuvrjGTgav  tu- 
ngaayioinsvrjv  stii  yvvaiKi  (asv  agaaä^ai  ilfxov ,  avdga  ds  yevo- 

fj,€vr]v  ^Xd^wvL  fgog)rjv  a7ioq)egeiv  zcp  Ttazgl .    Also  der 

Name  Aithon  auch  hier  wie  bei  Hellanikos,  Lykophron,  Aelian, 
daneben  noch  die  sonderbare  Geschichte  von  der  Königstochter, 
eine  treffliche  Parallelstelle  zu  Lykophron.  Sie  ist  ßaooaga  == 
Tcogvrj  (schol.  Lyc.  771),  laf^norglg,  schlau  (Aisch.  fr.  433),  er- 
nährt ihren  Vater,  als  Weib  sich  verkaufend,  pflügend  als  Mann. 
Aus  Lykophron  kann  Nikander  nicht  geschöpft  haben,  denn  er 
nennt  den  Namen  der  Tochter,  den  jener  seiner  Gewohnheit  ge- 
mäss verschweigt:  somit  bleibt  nur  Hellanikos. 

Üeber  die  Quelle   der    nächstfolgenden  Verse,   der  Midassage, 
wage    ich    hier    keine   Vermuthungen    aufzustellen.*^)      Die    kleine 

1)  Denn  über  Achaios'  Al&otv  lässt  sich  kaum  etwas  Sicheres  ermitteln; 
vgl.  auch  Crusius'  hübschen  Aufsatz  bei  Röscher  p.  1373  ff. 

2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  hier  Hellanikos  vorliegt,  freilich  nur 
in  der  Hauptsache.  Man  erklärte  im  Alterthuni  das  Dasein  der  makedonischen 
Bryger  entweder  aus  der  Wanderung  europäischer  Phryger  nach  Asien  oder 
asiatischer  nach  Europa.  Die  erstere  Anschauung  war  die  allgemeinere,  letztere 
findet  sich  nur  bei  Lykophron,  Euphorion  fr.  XXIV,  Nikander  fr.  74,  11,  wo 
von  Midas'  Zuge  die  Rede  ist.  Ob  Euphorion  hier  wie  oft  (Knaack,  Jahrbb. 
für  Philol.  137  S.  145  ff.)  Lykophron  folgt,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen.  Hellanikos  kannte  (fr.  46)  zu  den  Zeiten  des  Aiolossohnes  Makedon 
noch  keine  Phryger  im  Lande,  sondern  nur  Myser;  in  der  Deukalioneia  (fr.  26) 
nennt  er  die  phrygische  Stadt  Midaeion,  wobei  eine  Berufung  auf  Midas  noth- 
wendig  war.  Aus  diesen  Angaben  Hesse  sich  immerhin  auf  eine  Behandlung 
der  Midassage  in  Lykophrons  Sinne  schliessen,  aber  die  Sache  bleibt  mir  doch 
zu  ungewiss.  Ueber  die  heutigen  Theorien  siehe  E.  Meyer,  Geschichte  des 
Alterthums  1  299;  Lolling  im  Handb.  für  Allerlhumswissenschaft  111  269.  270. 
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Untersuchung  hat  einiges  Material  zur  Quellenbestimmung  Lyko- 
phrons  ergeben»  aber  wir  sahen  deutlich,  unter  welchen  Beschrän- 
kungen die  Ermittelung  der  Resultate  litt.  Von  dem  Geiste  der 
MelanchoUe,  der  noch  einem  Wakefield  aus  den  eintönigen  Versen 
der  Alexandra  herausklang,  empfinden  wir  nichts  mehr.  Eher 
glaubt  man,  wenn  man  dem  Dichter  durch  seine  verschlungenen 
Irrwege  gefolgt  ist,  glücklich  den  Sinn  erkannt  zu  haben  wähnt 
und  schliesslich  sich  doch  so  oft  genarrt  sieht,  das  schadenfrohe 
Lachen  eines  neckischen  Koboldes  zu  hören. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 
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Der  Versuch,  unseren  Lesern  eine  Probe  von  den  neugefundenen 
Mimiamben  des  Herodas  (oder  Herondas)  vorzulegen,  hat  seine  einzige 
Berechtigung  in  der  wahrscheinHch  sehr  begründeten  Annahme, 
dass  von  der  eughschen  Publication  (Classical  Texts  from  Papyri  in 
the  British  Museum  including  the  newly  discovered  poems  of  Herodas 
edited  by  F,  G.  Kenyon.  1891)  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Exemplaren  nach  Deutschland  gekommen  ist.  Freilich  ist,  wie  wir 
wissen,  dieser  neuen  Arbeit  des  unermüdlichen  Herausgebers  sofort 
eine  englische  Textbearbeitung  von  Rutherford  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt, aber  nach  dem  ürtheil  von  Diels  (D.  Litteraturz.  Nr.  39)  hat 
auch  sie  nicht  viel  gefördert:  uns  ist  sie  bisher  nicht  bekannt  ge- 
worden. Also  mehr  um  die  Neugier  unserer  Leser  anzustacheln 
als  um  sie  zu  befriedigen,  haben  wir  uns  entschlossen,  zwei  der 
merkwürdigen  Gedichte  hier  abzudrucken,  ohne  einen  auch  nur 
annähernd  gesicherten  Text,  ohne  auch  eine  nur  annähernd  aus- 
reichende Erklärung  geben  zu  können.  Das  Interesse,  das  sich  an 
die  Mimen  des  bisher  so  ziemlich  unbekannten  Dichters  knüpft, 
ist  zu  mannigfaltig,  als  dass  ein  erster  Versuch  viel  erreichen  könnte. 
Nur  soviel  sei  hier  einleitungsweise  bemerkt,  dass  Herodas  auf  Kos 
dichtete  und  wahrscheinlich  ein  nicht  viel  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Theokrit  war,  d.  h.  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  in  Alexandreia  ein  ^ecuv 
^^Ö£lq)wv  lefÄBvog  (noch  kein  ^siZv  EvegyeTwv  %e(.ievog)  bestand, 
und  ein  xQV^^^^g  ßaoileig  auf  dem  Throne  sass.  Sieben  so  gut  wie 
vollständig  erhaltene  Gedichte  hat  uns  der  aegyptische  Papyrus  ge- 
gönnt, ausser  einer  vortreffUchen  Parodie  auf  die  Gerichtsberedsam- 
keit meist  Bilder  des  bürgerlichen  Lebens,  wie  wir  sie  aus  Theokrits 
(DaQfxay.evtQLai  Kvvlaxa  und  'Adwvia^ovoai  kennen  und  wie  wir 
sie  noch  besser  kennen  würden,  wenn  wir  Sophrons  Mimen  besässen. 
üeber  den  Werth  der  Dichtungen,  über  Sprache,  Dialekt,  Metrum 
soll  hier  nichts  gesagt  werden:  weit  über  den  Bereich  des  Dichters 
hinaus  werden  wir  hier  viel  neues  und  wichtiges  zu  lernen  haben. 

Die  Schrift  des  Papyrus  ist,  wie  die  Facsimileprobe  bei  Kenyon 
zeigt,  eine  bequem  lesbare  Unciale.  Die  Orthographie  ist  im  all- 
gemeinen einheitlich  und  correct,  nur  ist  fast  überall  i  statt  ei 
geschrieben,   zuweilen   sogar  ein   richtiges  ei  vom  Corrector  in  i 
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verändert.  Die  dialektischen  Formen  sind  wechselnd,  bald  OTtwg 
7t6t€f  bald  oxwc;  kot^,  bald  yXwoaa,  bald  ylaaaa.  Dorismen 
kommen  vor,  aber  keine  aufdringlichen  (taaa  am  Schluss  des  zweiten 
Gedichts  ist  das  aus  der  altischen  Komödie  bekannte  *hussah,  hurrah'), 
und  ob  Rraseu  wie  xi^yw  xrjg  yirjjciaj  u.  a.  ursprünglich  sind,  ist  die 
Frage,  da  weitaus  in  den  meisten  Fällen  die  Krasis,  Synizesis  oder 
Aphairesis  dem  Leser  überlassen  bleibt.  Gelegentlich  finden  sich 
Accentzeichen,  wol  überall  richtige  und  fast  immer  nur  da,  wo  ein 
Missverständniss  vermieden  oder  eine  falsche  Betonung  ausgeschlossen 
werden  soll.  Der  Personenwechsel  ist  im  Papyrus  durch  eine  kleine 
über  dem  Anfang  der  Zeile  stehende  Paragraphos  bezeichnet  (etwas 
versteckt  III  74  alV  ig  Ttovrjgog,  79  Tätä,  üooag  ßoi  öwaete, 
und  ebenda  mitten  im  Verse  T  %L  ooi^  wie  VI  25  rj  BlzäTog 
EvßovXr]);  sehr  häufig  aber  scheint  dies  Zeichen  durch  Schuld  des 
Schreibers  fortgelassen  zu  sein. 

VI.    0 LliocQovaai    rj  'lö taCovoat, 

(Personen:  Metro  und  Koritto). 

KO.  Käd^rjao,  MrjTQol.     zrji  ywaivu  ^hg  ölcpgov 

dvaaia^eioa'  Tcavta  del  (xe  TigoGTCcTieiv 

avTYjVf  av  ö'  ovöhv  aV,  taXaiva,  rcoirjoaig 

ttv jrj  OLTCo  oavrfjg'  fxä  ll^og  Tig,  ov  dovXrj^ 

SV  T^f  olx.lr]i  slg'  dlXa  TaXcpir^  rjv  (neTgfjg,  5 

Die  Titel  der  Gedichte  sind  meist  einfache,  wie  noQvoßoax.6g,  Jidaaxa- 
Xog,lt4axXt]7ii(oi  dvaTi&tlaai  xai  &vaiccCovaai,  Zi^XoTvnog^ZxvTevs^'Epvnvioy^ 
l!47ioyrjGiiCoiLi£yai,  nur  zwei  Dopppltitel  finden  sich,  nQoxvxXig  ^  fxaoTQonös 
und  'tn[X\id^o]vaai  rl  ididCovaai.  In  ersterem  ist  rj  /uaargonog  eine  offen- 
bare Glosse  zu  dem  bisher  nicht  bekannten  und  jedenfalls  seltenen  Wort 
ngoxvxXis;  im  anderen  ist  das  zweite  Particip  zwar  sachlich  richtig,  aber 
nicht  bezeichnend,  das  erste,  wie  mir  scheint,  ganz  unrichtig:  man  würde 
ohaßiCovaai  erwarten,  und  vielleicht  ist  q)aXXidCovaai  zu  emendiren;  tj 
lifiäCovaai  wäre  alsdann  auch  hier  als  Glosse  anzusehen. 

1  yvyaixiag  ig  öicpQov  K  mit  der  Bemerkung:  apparently  the  xcribe 
began  to  write  yvvaixiöog ,  but  altered  the  Word  before  reaching  the  last 
letter,  as  the  last  ttoo  letters  of  yvyaixiag  are  written  over  So.  The  a, 
however,  is  not  certain,  and  as  there  is  a  dot  above  ity  it  may  be  intended 
to  be  cancelled.  Die  Emendation  {9^ig  für  Sog)  ist  gesichert  durch  VII  4,  wo 
der  Schuster  Kerdon  seinem  Sklaven  zuruft  ralg  yvvai^lv  ov  r^tjaeig  r^v 
fxiCou'  i|w  aavlSa  (Sitzbank).  —  5  das  Metrum  verlangt  Aenderung.  Man 
möchte  XCtig  für  tig  vermuthen,  aber  da  die  angeredete  Sklavin  keinen  Namen 
hat  und  zudem  das  «AAa  unpassend  scheint,  wird  es  besser  sein  zu  schreiben 
kv  Trjt  olxirji  alg,  KvöiXXa  oder  dgl.  —    f^ttQtj  K  — 
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td  ycglfÄv'  dfxi&QeiQf  xr/V  tooovt^  dTtoazd^rj, 

TTjv  Tjfxigrjv  olr]v  oe  Tov^ogv^ovaav 

xa/  dTtgrjyfiovwaav  ov   q)£QOvaiv  ol  tol^oi. 

vvv  avtov  eKfA,dooecg  te  Kai  noeXg  XafiTigov, 

OT^  eati  xgeiri  .  .  Xr]OTgt  &V6  /not,  zavTTji^  10 

insl  o    eyeva^  av  tcüv  s^cDv  iyio  p^et^^ct»/. 

MH.  q)iXr]  KogiTToI,  Tavzo  fioi  ^vyov  zglßeig' 

TiTjyw  emßgvxovaa  i^itiegrjv  te  aal  vvTiva 

Tivwv  vXaKTeo)  talg  dv(x)vvy.oig  Taviaig, 

dXX    ovvsxev  Tigog  a'  r^Xd^Gv  —  ezTCOÖwv  rifxiv  15 

q)d'eigead^e,  vwßvotga'  wta  inovvov  y.al  ykdoaai, 

zd  d    alX'  eogTTJi  —  XLaaoy.aL  oe,  f^rj  ipevarji, 

(plXr]  KogczTol,  zig  Ttoz'  ^v  6  ool  gdxpag 

zbv  Y,6y,Y,ivov  ßavßäjva;  KO.  kov  d^  bgiog7]y.ag, 

Mr]zgol,  av  Kslvnv;  MH.   Nnaolg  elxev  i^givvrjg  20 

zgizr]/.isgr]  vlv,  ^d  y.a'köv  zi  dtogrjfia. 

6  X17  ToaovT  anoara^H  K:  'wenn  auch  nur  soviel  vorbeigefallen  ist'.  —  7 
f]f^i[Qt3]y  K  —  8  xai  TiQri^optüaav  K.  Eine  Nebenform  von  nQrj/uaiyb),  das 
VII  98  'deutlich  sprechen'  bedeutet,  ist  hier  nicht  am  Platze.  —  anqriyfxovciv 
(wenn  die  Form  richtig  ist,  vgl.  xaxodaifxopav)  heisst  nicht  'unthätig  sein', 
sondern  'gleichgiltig,  stumpf  sein'.  Ob  01  rol^oi  ov  (piqovaiv  aa  richtig  ist, 
mag  unentschieden  bleiben;  es  kann  eine  volksthümliche  Redeweise  sein, 
dass  selbst  die  bewegungslosen  Wände,  die  doch  alles  ruhig  mit  ansehen 
müssen,  die  Geduld  verlieren.  —  9  avroy  d.  h.  tov  ^iq)Qov ,  wie  Robert 
richtig  bemerkt.  —  10  or  £?  re  /^  . .  K  —  ^XijavQi:  the  X  might  he  read 
as  an  a'  K.  Man  könnte  denken,  dass  die  Magd  den  gesäuberten  Stuhl  bringt 
und  nun  von  der  Herrin  angefahren  wird  'komm  mir  nicht  zu  nahe,  denn 
sonst  u.  s.  w,'  —  11  iUEi  as  ys .  .  av  K  —  %eiQ8(t)y  aus  xeiQ(oy  verbessert 
vom  Corrector;  dieselbe  sonderbare  Form  VII  3  rdiv  adäu  €^tt^  avrijiaip  a^iov 
dd^ai  xeigicoy  voijgks  egyoy;  —  12  TavT[o  fxoi]  ^vyov  K.  Vgl.  Photius  s. 
xriv  ifzrjv  xdfxvus  vöaov,  nagoifxia  (og  ^  roiavzj]  'zccvioy  ekxojUEP  ^vyoy. 
—  13  vielleicht  knißQvxovaa'i  —  15  n[Q\os  a  {riX&loy  K  —  16  pnißvarga 
scheint  ein  an  die  Dienerinnen  gerichtetes  Schimpfwort  (vgl.  kaifxaaiQoy  IV  46), 
freilich  nicht  im  Sinne  des  altischen  yovßvatog^  vgl.  xvxpaXoßvaxos  bei  Lucian 
im  Lexiphanes.  —  m{Ta\  ist  Ergänzung  von  Ricks.  —  17  r«  cT'  «XA'  eogriji 
(koQT^  verstehe  ich  nicht,  man  verlangt  'im  übrigen  unbrauchbar'.  —  Xiaao- 
/u«[«  oe]  K  —  18  <J€v  'the  reading  is  doubtfuV  K.  —  19  dass  ßavßoiy  hier 
soviel  wie  oXiaßos  ist,  die  axvriyt]  knixovqia  einsamer  Weiber,  ist  eine  mir 
von  befreundeter  Seite  aus  Bonn  zugegangene  so  einleuchtende  Erklärung, 
dass  jede  gelehrte  Erörterung  vom  Ueberfluss  ist.  —  20.  21  'vor  drei  Tagen 
{Ire  giorni  sono)  hatte  Nossis  ihn'.  Vgl.  III  24  igid-t^fuigai,  wie  oarjfxiQcdf 
Die  Erfindung  der  Namen  Noaaig  jy  *HQiyytjg  ist  für  den  alexandrinischen 
Dichter  von  Interesse. 
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KO.  Nooaig  y.6^ev  Xaßoioa;  MH.  öiaßalelg,  ijv  gol 

einco;  KO.  (,ia  toiiovg  tovg  yXvxeag ^  q^iXr]  MrjTQol, 

Ix  Tov  KoQiiToig  otouatog  ovöeig  (.iy]  dyLOvatjt 

da'   av  av  Xi^rjig.     MH.  jj  Birärog  EvßovXrj  25 

(öwKev  avir^i  y.al  eine  fi7]6iv    oia^sa^ai. 

KO.   yvvalKig'  aviij  fx    ij  yvviq  not     SKtgilpEL' 

lytü  ^ilv  avTt]v  ItTtagsvaav  rjidsa^rjv 

Kijötü/M ,  MrjTgolL,  riQOO^ev  r;  avjr]  /()?;'öa(7^af  * 

7}   ö'  lüonsg  €VQrjf.i^  agTtdaaoa  öwgelTai  30 

xai  Taloi  f.ii]  dei'  yaigHü)  <pilr]  noXld 

kovaa  roh]  xtjTfgfjv  tiv     dv^'  rjfuhov 

g)ilriv  dtfgeiTto  {lotlXa  Noaaiöi  xgr^a^cü)^ 

jrji  f.i7]  (öoyJtü)  jLifLov  filv  Ti  yvvTj   Tigrj^o), 


22  'wirst  du  mich  verrathen,  wenn  ich's  dir  sage?'  —  23  sie  schwört 
(in  Anbetracht  des  Gegenstandes  cynisch  genug)  bei  ihren  lieben  Kleinen,  die 
um  sie  herum  spielen,  wie  Philainis  bei  ihren  todten  Knaben  ov  fxa  toi??  x«ra> 
xovQovs^  (Athen.  VIII  335c).  —  30  (onsg  (wenn  das  zu  verbessern  war)  und 
agnaaa  von  K  berichtigt.  —  33  voaai(S[i]  /^[»ytyj'^ßt  K  mit  der  Bemerkung 
'the  last  two  letters  are  added  above  the  Une\  Mir  scheint  der  Imperativ 
nothwendig.  Da  das  folgende  Relativ  sich  nur  auf  die  Eubule  beziehen  kann, 
nicht  auf  die  Nossis,  so  sind  die  Worte  xaXXa  Noaai&i  xQ^o^f^  als  Parenthese 
zu  fassen,  als  specieller  Vorschlag  zur  allgemeinen  Ermahnung,  sie  solle  sich 
nun  nach  einer  anderen  Freundin  umsehen.  Zur  Parenthese  allein  passt  das 
Asyndeton  laXXa  —  %Qiia&(o,  und  eben  diese  Parenthese  dient  zur  Charak- 
teristik der  sich  mehr  und  mehr  in  Wuth  hineinredenden  Frau,  die  soviel  auf 
dem  Herzen  hat,  dass  der  geplante  einfache  Satzbau  ihr  nicht  ausreicht;  daher 
auch  im  folgenden  die  Parenthesen,  die  das  Verständniss  zunächst  erschweren: 
'ich  würde  ihr  (der  Eubule),  und  wenn  ich  tausend  hätte,  auch  nicht  einen 
einzigen,  und  sei  es  ein  verfaulter,  dazu  geben  (d.  h.  zu  dem  ihr  schon 
geliehenen)'.  Der  Gedanke  wird  durch  den  Finalsatz  fxrj  (xeCov  tj  ywrj  tiqij^qj 
verstärkt  'ich  würde  sonst  thun  was  über  eines  Weibes  Kräfte  geht,  sollte 
ich  meinen  (cfoxtu)),  Gott  verzeih'  mir  die  Sünde'.  Die  Ueberlieferung  V.  34 
scheint  nur  so  verstanden  werden  zu  können:  fxtCoy  fxtv  17  yvv[ti\..^(o  K 
mit  der  Bemerkung  'over  the  termination  of  the  line  is  written  a  correc- 
tion,  of  which  the  grcaier  part  is  destroyed;  only  the  letters  ixt  {or  txjy, 
gu.  ^Urit)^  Standing  above  vv,  are  legihle,  with  a  v  about  four  letters 
later.  Ob  das  übergeschriebene  ^Uri  oder  was  es  sonst  war,  eine  Glosse  zu 
'AÖQiqatiia  ist  oder  nicht,  sicher  ist,  dass  hier  dieselbe  Redensart  stand 
wie  IV  69  ü  /ni]  idoxow  ti  fAtCov  ^  yvyt]  ngrjaütiy.  Die  einzige  Schwierig- 
keit, die  noch  bleibt,  beruht  auf  (xiv  —  6k:  die  beiden  Sätze  fxri  /uiCoy  (xiv  jy 
yvvri  TiQij^ü)  und  XäÜ^oifj.i  cT'  ^A^Qi^aiiiav  können  nur  auf  sehr  gezwungene 
Weise  zu  Correlatgedanken  gepresst  werden.  Gut  wäre  fxi]  —  ti  /uiCoy  tj 
yvvi]  ngt^^u). 
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(Xdd-OLfxi  d' ,  'AÖQqazeitt)  xlXlijjv  evvxtjv  33 

%va  ovY.  av  öatig  oangog  eotc  jcgoaöohjv. 

MH.  fÄTj   Ö7],  KoQLTTOl,  trjv  %olriv  kni  givög 

ex^  sv^vg,  i'jV  TL  Qiifxa  fxi]  nalov  nev^j]' 

ywamog  sazt  xQrjyvr^g  (pigsLv  7i(xvta. 

eyco  de  lovxwv  ahirj  Xalevß     ei(J.\  40 

T«  noXXä'  Tr'iv  (.lev  ykwoaav  e'/.Teiuelv  öeltai. 

SKsivo  6^  ov  OOL  xai  fxäXiaT     eTreuvrjO^rjv , 

%ig  kod^^   o  Qccipag  avxov ,  ei  qptA«7g  (x^ ,  elrcov. 

iL  (U*  kvßXsTceig  yeXwaa;  vvv  ogcogrjKag 

MrjTQOvv  tÖ  TtQWxov ^  7]  XL  xaßgcc  ool  xavia',  45 

hevxoinai,   Kogirxl,  fit)  in    eniipevorji, 

dXV   eirce  xov  gäipavxa.     KO.  fAci  xi  /hol  evtv/j] ; 

Kegöwv  egaxpe.    MH.  ^oXog,  sine  (.wl^  Kigöwv ; 

öv    elol  yäg  Kegötüvec,  elg  /usv  6  ylavxog 

6  Mvgxallvrjg  xijg  KvXat^iöog  yelxtov '  50 

dlX'   ovxog  ovö^   av  nXrj/.xgov  eg  Xvgrjv  gdlpai. 

6  ö'   STsgog  syyvg  xfjg  ovvoiKirjg  oiJifwv 

xijg  ^Egfioöcogov ,  xr]v  rcXaxeiav  SKßdvxi, 

Tjv  fisv  y.ox^ ,   i]v  Tig,  dXXd  vvv  yeyrjga/.e. 

xovxwL  KaXai^}g  rj  ftaxagirig  l^Q^^^  —  ^^ 


36  aangos  vom  Coriector  aus  Xtngos ,  ngoadoiriv  aus  ngoadioCQ)  ver- 
bessert. —  38  xaXoy  aus  aocpov  vom  Corrector  verbessert,  oocpov  hat  auch 
Stob.  Flor.  74,14.  —  40  um  der  Freundin  die  gute  Laune  wiederzugeben,  nimmt 
Metro  die  ganze  Schuld  auf  sich  Mch  hätte  nicht  soviel  schwatzen  sollen'. 
T«  noXXa  für  das  überlieferte  nolXa  ist  unsicher;  ich  habe  auch  an  tioAX', 
a'kXa  gedacht,  aber  das  Asyndeton  ist  viel  besser  'ich  muss  mir  wirklich  noch 
meine  Zunge  ausschneiden  lassen';  das  Medium  ö'ttTai  empfindet  man  hier 
als  allein  passend.  —  42  ov  J"  emjuyrja&rjy  'was  ich  sagen  wollte',  wie  V  53 
ov  d'  enijuyjja^tjy,  x«Aft  xdXti  dga/uivacc,  ngiv  fiaxg^v,  dovXrj ,  aviovg 
yeviad^ai,  denn  so  ist  dort  zu  schreiben.  —  44  Koritto  ist  durch  Metros  Eifer 
belustigt,  Metro  ein  wenig  empfindlich,  nimmt  sich  aber  zusammen  und  bittet 
noch  dringlicher.  —  45  lä  ccßqä  'deine  Ziererei*,  vgl.  mit  aßgvvea&ai,  x^qv- 
nxeaihai,  axxi^ead^ai  —  46  kvev^ofxai  mag  ein  seltenes  Wort  sein,  aber  fV 
sv^ofxai  ist  wegen  des  folgenden  Verses  unmöglich.  —  AI  fxa  rj  juoi  tv  tv/t]  K, 
die  Herstellung  scheint  sicher.  —  48  eggaipe  K,  weniger  gut  wäre  aggaips 
Kigdiüv  der  Wortstellung  wegen.  —  51  die  Zote  ist  durchsichtig,  nXtiXXQOv 
ist  das  av^gtlov.  —  55  Tot'rwt  . .  .  aid^n  K,  der  Name  ist  natürlich  unsicher. 
Ihre  pharisäische  Entrüstung  über  das  Verhältniss  giebt  Metro  im  folgenden 
Verse  zu  erkennen:  'mögen  ihr  Andenken  ehren  die  ihr  nahe  stehen,  ich 
habe  nichts  mit   ihr  zu  thun'. 
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uvrjo^elev  avttjg  o%tLveg  Tcgoai]xovai. 

KO.  ovöhegog  amtov  saiiv  cüv  Xsyeig^  MrjiQol' 

dlV  ovTog  ovK  olö^  rj  Xiov  iig  i]  'Eqv&qswv 

t]X6i  q)aXayiQbg  ^LY.'/,6g'  auzb  egetg  eivai 

ÜQiq^lvov,  ovö^  av  OVX.0V  eiKaoaL  ovniüi  60 

€XOig  av  ovTCü'  nlrjv  ijtrjv  AaAiJt,  yvwarji 

Kegdiüv  brevveK    eati  xal  ovxi  JJgrj^lvog. 

xaT^   oi'Kiriv  6     Igya^ev*   evjtoXewv  Xäi^gj]' 

TOvg  yag  teXcovag  Ttaoa  vvv  ^vgt]  (pgiaoet,' 

aXX^  %gy\  6/.0V  eax'  egya'  Trjg  'A^rjvalrjg  65 

avTt'g  ogav  rötg  X^^Q^^>  ovxi  Kigdwvog^ 

öo^eig'  eycü  6'  ev  {ovo  yag  iqk^'  €X(^v,  MrjrgoT) 

Idovoa  fiovvov  Tco/Li/LiaT^   e^eaviurjva' 

tä  ßaXavL"  ovTwg  avdgeg  ovxi  noievai 

(avtai  yag  id/nsv)  og^d'  y.ov  }a.6vov  tovto,  70 

ttXV  t]  ^aXamirig  vnvog,  ol  6^   l/uavTiaycoL 

€gi\  ovx  i^ävteg'  svvoearsgov  OY,vtea 

ywar/u  diq)wo^  dllov  ova  uv  evgoig  av. 


57  WS"  ^syeis  K  —  58  doch  wohl  rj  {e)x  Xiov  —  Tjgvfß^Qtcoy  K  —  59 
man  erwartet  avtop  für  avro  ,  aber  wie  man  sagen  kann  tovc'  kaiiv  'Axa- 
^^fxutt,  Toi'To  Ssyoxgdzf]^^  so  muss  consequenter  Weise  auch  möglich  sein 
ccvTo  iari  ÜQtj^lvog,  natürlich  mit  einer  leise  fühlbaren  Nuance  des  Aus- 
drucks. —  60  ixaoais  avxtoi  K  il|it  der  Bemerkung  't/iere  are  traces  of  a 
dot  above  the  last  letter  (von  uaaais)^  to  cancel  it,  whicli  is  required  by 
the  construcUo7i\  —  61  [ovt]o)  K  —  63  xaioixiiv  K,  verb.  von  Rutherford 
(bei  Kenyon);  er  hat,  wohl  nicht  nur  um  das  dyoQctazixov  zu  sparen,  keinen 
Marktstand  und  betreibt  seinen  schmutzigen  Handel  im  eigenen  Hause.  —  67 
öo^iig  .  . .  .  tv  (oder  tiv)  dvo  K.  Man  sollte  do^aig  av  erwarten,  aber  das 
Futurum  wie  igtlg  V.  59  und  öfters.  Zu  «V  ist  vielleicht  tQyov  zu  ver- 
stehen; gemeint  sind  natürlich  ovo  ßavßMvtg.  —  68  iSovaa  fx . . . .  xüifA,- 
fAca  K;  die  Ergänzung  nicht  ganz  sicher,  r«  ofxfxaia  ixxvfxfdvaiy  bedeutet 
wohl   dasselbe  wie  ixßakXny   zag  xovgag,   vgl.  zu  IV  64.    —    69  zcc  ßaXXi 

ovTug  K  —  70  yccQ 0Qy9rc  K   —  71  da  eine  gelehrte  Anspielung  auf 

das  Homerische  /uaXaxio  detfjjtjfxfvoi  vnpio  kaum  am  Platze  sein  wird ,  so 
kann  Herodas  Ausdruck  ebenso  wie  der  Theokrits  (V  51  i'iQicc  —  vtivio  fxn- 
XaxoiTiQa  und  XV  125  Tantireg  —  fxaXaxaiTegoi  vnvto)  ein  volksthümlicher 
sein,  wenn  nicht  etwa  bei  Herodas  eine  Nachahmung  des  Theokrit,  bei  Theo- 
krit  aber  wirklich  eine  Ausnützung   des  Homerischen  Epithetons  vorliegt.  — 

72  iQi  ov^i   (x tvvotaxtQoy  K   —    73  ovx  av  evQ[6]ig  K.     Es  schien 

mir  besser  av  hinzuzufügen  als  hvQoio  zu  verbessern;  auch  i^evQoig  wäre 
möglich. 
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MH.  y.wg  ovv  aq^'^Kag  tov  eiegov;  KO.  rl  6^  ov,  Mijtgol , 

€7iQr]^a,  y.oirjv  (5*  ov  7iQoar]yayov  neiS^ovv  75 

avtcüi,  q)ilevaaf  lo  (palaxgbv  Y.aTctipcüoa, 

yXvY.vv  itiuv  lyxBvoa^  yayyaliCovoa, 

TO  awfna  fiovvov  ovxi  Sovoa  XQrioaa^ai, 

MH.  aXX^  ei  ob  za/  tovt^  rj^i(oa\  eöei  Sovvai. 

KO.  eSei  yag ,  alla  xaigbv  ov  ngenovr'  elvai  80 

7J?,r]d^€v  ri  BiTccTOg  Iv  ^iowL  Evßovlr], 

avtr]  yccQ  rjf.ie(jüv  '^fnigrjv  tb  xal  vvzia 

zgißovoa  zbv  ovov  oxwgirjv  7tS7ioirjy.eVf 

OKwg  %6v  wvirjg  firj  TSTgwßolov  Y.6xpY]i. 

MH.  y.iög  6^  oviog  evge  ngbg  oe  tyjv  odov  taviViV,  83 

q)ilri  KogiTtol ;  firiöe  tovto  (äb  ipevorji. 

KO.  BTCBfiipev  avTov  ^AgrBy.€ig  tj  Kavdätog 

TOv  ßvgaoöixpBw  f  rip  ozsyrjv  or](.irjVaaa. 

MH.  ahl  fihv  '^gTe/aelg  xc  yiaivbv  evgrjOBif 

ngb  aol  TtiBvaa  Tip  Ttgoy.vy.Xirjv  ^al  .  .  .  .  v.  90 


74  [ti]  d  ov  K  —  77  larcchCovacc  K  mit  der  Bemerkung  'this  reading 
is  due  to  a  conjecture  by  Mr.  Ricks.  The  C  «*  not  quite  certaiii.  Foj' 
Tara  =  rtzT^  cf.  III  79.'  Aber  das  könnte  TaraCovaa  (wie  nanna^tip) 
sein,  nicht  zaraXiCovaa.  Im  dritten  Gedicht  übrigens  (79)  ist  rarä  Schmer- 
zensausruf.  Diels  hat  das  richtige  gefunden,  nur  habe  ich  seinem  yagya- 
XiCovaa  die  unattische,  vermuthlich  ionische  Form  vorgezogen.  —  80  «AA« 
xaiQOP  ov  ovx  elvai  mgenev ,  d.  h.  zu  einer  unpassenden  Zeit.  Das  Ver- 
ständniss  hat  mir  Wilamowitz'  Verbesserung  der  nächsten  Zeile  eröffnet. 
—  81  rikt]&£y  yccQ  jy  K:  ydq  hat  Wilamowitz  gestrichen.  —  ^  Biiarog  tv 
fisacji  dovXtj  K,  dessen  Bemerkung  ^the  te?'mination  (von  fASOMi)  is  doubtfuV 
der  nothwendigen  Aenderung  kv  f^iaioi  Evßovkt]  (vgl.  V.  25)  auch  eine  äussere 
Gewähr  geben  kann.  Wenn  tjXrj&ty  richtig  ist,  so  bedeutet  oyos  zunächst 
den  oberen  beweglichen  Stein  der  Mühle.  Natürlich  ist  aber  sowohl  a?.t]&tiy 
wie  zQißovaa  top  ovov  zweideutig  gemeint;  wie  jene  Frau  bei  Apuleius 
{met.  X  19  ff.)  ist  auch  Eubule  eine  asinaria  Pasiphae.  V.  84  ist  mir  noch 
nicht  recht  verständlich.  —  85  für  Metro  bedeutet  die  schöne  Geschichte  von 
der  Eubule  nur  eine  unerwünschte  Verzögerung:  sie  erkundigt  sich  weiter 
nach  Meister  Kerdon,  gleich  als  hätte  sie  nichts  gehört.  —  87  agzEfAis  hat 
hier  wie  aQxtfxiv  V.  95  eine  lange  Endsilbe,  die  ich  nicht  besser  zu  erklären 
weiss;  natürlich  ist  es  ein  Kurzname.  —  89  cTt  u  jusv  K  —  90  nqoaoy 
niivaa  K,  aber  ngoaü)  hat  keinen  Sinn.  Was  ^  ngoxvxkirj  ist,  lehrt  die 
Ueberschrift  des  ersten  Mimiambos  JlgoxvxXiff  [*}  [xaaiQonog].  Also  ngonivtiv 
rrjv  TiQoxvxXiav  (xvhxa)  heisst  'jemandem  einen  Kuppelschluck  zutrinken', 
wie  sonst  triv  qnXonjaiav  ngonlveiv.  Was  im  Schlusswort  des  Verses  steckt, 
errathe  ich  um  so  weniger,  als  Kenyons  Bemerkung:  there  is  a  correction 
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aXX^  ovv  toi*   ovxl  Tovg  öv'  slx^g  exltoai, 

€081  Tcv&iad-ai  tov  eregov  Tig  rj  exöovaa. 

KO.  ravtt]!,  yag  xai  rjya7rr]aev  ^trjtgoi' 

iXcTiägeov,  6  d    wfioo^  ova  av  elnelv  (j.ol, 

MH.  Myeig  bdov  fxoi  vvv  ngbg  i^gtejueiv  elvai,  95 

oxwg  o  Ksgöwv  öaiig  iouv  eiöco  iyio. 

KO.  vylaive    Mrjtgol  .  .  .  lai/aaT  .  .  x^^ct 

rjfLilv  .  q> OTi  .  trjv  ^vgiqv  yiXeioov, 

avtTj  av  ....  to  ...  li  xa^aiuii^gTJaai 

aia eo  .  . .  at,  eiai  twv  tb  aigecüv  100 

avTTjL ov  yäg  akXä  Tiog&ev  .  . 

cogtJ .  & aL,  x^V  tg^q)rjL  zig  ev  y.o'knwi. 

IV.  '^GTiXr]n:  icüi  ctvatid^elaaL  Kai  &va la^ovoai. 
(Personen:  Kynno  und  Kokkaie  (Kottale)). 

KY.  Xaigoig,  ava^  llairjov,  og  fniöeig  TgUKr]g 
aal  Kwv  ylvxfjav  ytrjTtlöavgov  oltxjyxag, 
ovv  y,al  Kogcavig  rj  a'  eTixTe  x(x}7c6XXwv 
XalgoLEv ,  r]g  te  x^^Q^  de^crji  xpaveig 


written  over  ihe  last  woi'd  of  the  line,  but  it  is  ülegible'  jeden  Versuch 
aussichtslos  macht;  dem  Räume  nach  passt  nur  {haXnü)QT^p,  was  vielleicht 
dagestanden  hat.  Es  ist  abzuwarten ,  ob  es  gelingen  wird  die  Lesung  des 
Correctors  zu  entziffern. 

91  kuXvam,  wie  es  scheint,  mit  einem  ähnlichen  Bilde  wie  unser  'ab- 
knöpfen*. —  93  dieser  Vers  steht  von  anderer  Hand  am  oberen  Rande  nach- 
getragen; ein  beigefügtes  Zeichen  scheint  besagen  zu  wollen,  dass  er  nach 
V.  94  gehört;  aber  wenn  Kenyons  Abschrift  der  schwer  lesbaren  Zeile  einiger- 
massen  richtig  ist,  kann  er  nur  vor  V.  94  gestanden  haben.  Der  Sinn  scheint 
zu  sein  xavii]  yccg  d&vV  riydnrja^  ap,  MijtqoI,  iyoS.  —  94  o  (f  ü)[jLio]atP 
ovx  K  mit  Ricks'  Ergänzung.   —   96  o  K[eQ](^[(i)]v  oaiig  taiiv  tdtw  i\Y(a  K 

—  97  vyiaiv  sfx Xcci  K.    Koritto  scheint  die  Freundin,  die  es  eilig 

hat,  zu  verabschieden;  dann  der  freundschaftliche  Wunsch  judztjv  %(6Q€t^ 
dann  Aufforderung  an  die  Sklavin,  die  Thür  abzuschliessen  (V.  99  avr  ..v  K), 
und  vielleicht  neue  Keiferei  mit  dem  Mädchen  bis  zum  verzweifelnden  Schluss- 
gedanken *sie  ruiniren  einen  (noQ&avai,  vgl.  Hl  5  €x  ß£v  raXaivrig  xriv  ari- 
ytjv  nenoQ&rjxtp),  und  wenn  man  sie  wie  Kinder  am  eigenen  Busen  nährt'. 

Das  nächste  sehr  verstümmelte  Gedicht  (VR  Sxvievg)  zeigt  Metro  mit 
einigen  Freundinnen  in  Kerdons  Werkstatt,  aber  die  Handlung  ist  keine  Fort- 
setzung des  vorhergehenden. 

IV.    1—20  Kynno  spricht  das  Gebet. 
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''Yyieiay  lOüVTieg  oYöe  TifALOt  ßcüjuoi,  5 

IlavaKrj  %e  atitihx)  t«  xirjocü  xaigoi, 

Xoi  ud.eo}(,iidovxog  oiülrjv  re  /.ai  teixT] 

TiegaavTeg  irjzrjgeg  aygiuv  vovowv 

HodaXeigiog  ts  Y.ai  Ma^cccüv  x^^govTCov, 

xdjooi  i^eol  orjv  sojirjv  Tcazoiytevaiv  10 

T^al  d'eaif  uccTsg  Uairjov ,  llsco  öevre 

tvjXiy.TOgog  tovö*   ovtiv'  oiyclrjg  f  TOixtov 

Y.riQv^a  ^vüj  TaTTLÖogrca  Se^aia^s. 

ov  yäg  tl  noXXrjv  ovd^  etoX/iiov  dvTXevfusV 

STcel  Tax*  ^^  /?oi;j'  rj  vevrjjuivrjv  x^^^v  15 

TtoXlrjg  q)oglv7jg  zovy,  dXexzog'   irjTga 

vovGwv  eTtoievfisad-a,  Tccg  dTteiprjoag 

B7t    rjTzlag  ov  x^^Q^Qy  ^  ava^^  zelvag. 

Ix  Se^irjg  xbv  Tihaxa,  KoATidXrj,  Gvrjaov 

trjg  ''Yyärig.     KO.  (A.ä,  tcjv  ytalwv,  g)llrj  Kvvvol,  20 

dyakfÄCtTwv  %ig  r^ga  tyjv  Xid^ov  Tavtrjv 

tiy.tayv  STtoiei  yial  lig  lativ  6  arrjoag; 

KY.  ol  ngr]^iTsXs(o  Tiaideg'  ovx  ogijig  xeXva 

ev  Tfji  ßdaet  la  ygct^y,a%^ ;  Ev^lrjg  d^  avtd 

eotrjasv  6  Ilgrj^tüvog.    KO.  'ilewg  elrj  25 

y.a.1  Tolad     6  Tlaiwv  xal  Evd-lrji  xaXwv  egywv. 

KY.  ogfj,  g)llrjf  Ttjv  nctlöa  tyjv  avw  yislvrjv 

ßX^Tiovaav  elg  zb  (,irjXov'  ovz  egelg  avTijv, 


5  vyüa  T«  x'  (or  ntQ  K.  Die  Streichung  des  r«  ist  nothwendig,  weil 
Hygieia  eben  die  ist,  die  Asklepios  (doch  wohl  als  seine  Gattin)  mit  der 
rechten  Hand  anfasst.  —  12  zov  uXtxtoQogli:  ^lov  corrected  to  rw',  —  Die 
Heilung  des  corrupten  roi/tav  (zol/cjy  xijgv^  kann  man  doch  unmöglich  sagen) 
finde  ich  nicht:  es  war  wohl  ein  Adjectiv  zu  xtJQvxa,  denn  olxiijg  xiJQV^  ohne 
nähere  Bestimmung  ist  sehr  leer.  —  13  rantdogna  für  das  zu  erwartende 
TccnidoQTiiay  wie  V.  16  itjz^a  (aus  ii]TQia  verbessert)  für  iritgtia.  —  14  zu 
ov  noXX^v  ovo*  hoifioy  ist  ovairjp  zu  ergänzen :  tcc  txoifxa  {^qi^fxara)  ist 
das  Baargeld,  das  für  die  Frau  zur  Beschaffung  eines- Ochsen  oder  einer  Sau 
nothwendig  wäre;  den  Hahn  hat  sie  vom  Hofe  genommen.  —  20  rwv  fehlt  in 
der  Handschrift.  Man  möchte  zunächst  den  Genetiv  rdy  xa^äiy  «yaXfjLdtaiv  von 
fxä  abhängen  lassen,  als  Ausruf  des  Staunens,  aber  da  xis  ^qu  folgt,  so  kann 
tj  Qcc  nicht  als  Fragewort  genommen  und  scheint  ^^«  als  Präposition  gelten 
zu  müssen :  'welcher  Künstler  hat  der  schönen  Statuen  wegen  diesen  Stein  (die 
Basis)  gemacht  und  seinen  Namen  darauf  geschrieben?'  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  damit  zugleich  nach  dem  Verfertiger  der  Statuen  gefragt  wird. 
Freilich  befriedigt  mich  diese  Erklärung  nur  wenig.  —   26  xni  ev^^itjg  K 
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KO.  xelvov  Ö€,  Kvvvol,  zbv  yeQOvta  —  KY.  ugög  Moiqswv,     30 

Tr]v  "xrivaküme^^a  cog  t6  naiölov  nviyei  ' 

TiQO  lüjv  fioöwv  yovv ,  ei  iL  fj,rj  Xid^og  tovgyovj 

igeig,  XaXi^aei,     KY.  fia,  xqovwl  xot'  ojvö^gcoTcoi 

xrje  jovg  lld-ovg  e^ovai  Trjv  Jdiyv  ^elvai. 

KO.  ToV  Batähjg  yäg  toviov  ovx^   ^gfjg,  Kvvvoi,  35 

OAwg  ßeß avögtdvTa  i^c  Mvxteo) ; 

ei  firj  rig  avtijv  aide  BaidXrjv ,  ßleipag 

ig  lovTO  %b  einoviafiia  fit]  , , ,  ijg  Selaifo). 

KY.  e/zevj  q)lXrj ,  juoi,  xai  xalov  tl  aoi  öei^u) 

ftgrjy/Li^  olov  ovx  ojgrjxag  €§  otov  Ccoeig,  40 

KvöiXX  ,  iovoa  tbv  vewxögov  ßwaov 

ov  aol  liyü),  avzr],  zrjiöe  x^^^  x^^^^^^V^y 

(Lid,  (Ärj  Tiv^  üjgrjv  lov  leyo)  TieTCoirjrai, 

eOTTjxe  ö*  elg  fx^  bgevaa  y^agxhov  (xet^ov. 

iovaoj  (piqfxi,  rbv  vecoMgov  ßwaov,  45 


29  tpv^i  K,  vielleicht  ist  xpv^ti  richtig,  wie  igtls,  ^a^ijati  (33)  und 
sonst,  aber  der  Accusativ  avTrjy  zeigt  doch  eher  auf  die  vom  Dichter  gewollte 
Hypotaxis,  wie  VI  59  avTo  egelf  tlvai  llqri^lvot/.  —  30  Dass  der  *Alte'  nichts 
mit  der  Gruppe  des  Knaben  mit  der  Gans  zu  thun  hat,  ist  klar.  Wenn  keine 
Corruptel  vorliegt,  so  bleibt  nur  der  von  Robert  vorgeschlagene  Personenwechsel 
übrig  (der  übrigens  bis  zu  V.  34  nirgend  in  der  Handschrift  bezeichnet  ist), 
wenn  es  auch  anslössig  ist,  dass  man  von  dem  'Alten'  gar  nichts  erfährt,  — 
32  yoiv  leitet  die  Begründung  für  den  Ausdruck  der  Bewunderung  ein  nqos 
MoiQiioy.  Sonderbar  ist  tiqo  zdäy  noödiv,  was  nicht  örtlich  gefasst  werden 
kann,  sondern  etwa  so:  'denn  es  ist  klar,  wenn  sie  (Knabe  und  Gans)  nicht  von 
Stein  wären,  möchte  man  sie  für  lebendig  halten*.  —  36  oxiag  (dies  verbessert 

aus  oTiüig)  ß[t\ß avÖQiavva  K.    Die  Ergänzung  ist  unsicher.    Da  aber  die 

Person  zweifellos  ihren  Namen  von  ihrem  Charakter  hat,  so  muss  der  fehlende 
Begriff  ein  Ausdruck  weichlicher  üeppigkeit  gewesen  sein,  wie  ßeßXaxtvr' 
oder  etwa  auch  ßtßdxxtvi'' .  V.  38  hat  Robert  fj.ri6*  avrijg  dtia&io  vorge- 
schlagen, mit  feiner  Pointe,  wobei  nur  das  /urjdi  statt  f^tj  oder  /urjxiri  mir 
wenigstens  noch  anstössig  ist.  Vielleicht  //^  ireQtjg  Ö£ia&a) ,  so  dass  der 
Name  BatdXi]  hier  in  das  Appellativ  übergeht:  'wer  nie  eine  lebendige  Ba- 
TccXtj  gesehen  hat,  mag  diese  sehen  und  weiter  keine  zu  sehen  begehren'.  — 
41  Kydilla,  die  Sklavin,  ist  offenbar  ebenso  in  die  Herrlichkeit  des  Tempels 
vertieft,  wie  ihre  Herrin;  ihr  aber  zieht  das  die  bei  Herodas  übliche  Straf- 
predigt zu.  —  42  ttvTi]  ir^i  ...j^üjdt  K  mit  der  Bemerkung  'Ihe  lelters  in 
t/ie  lacuna  may  be  lodt,  which  is  the  i'eading  suggested  by  Mr.  Ruther- 
ford'» Natürlich  kann  oid«  nicht  dagestanden  haben.  —  ;^«ax£t;<rjyt  K  — 
44  vgl.  zu  V.  64. 
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Xai/LiaOTQOv .  ovt^  ogyt]  ae  '^Qriyvriv  ovtb 

ßißrjXog  alvel,    TiavToxrji  ö  .  ,.  yieioai 

(iLiaQzvQOf^tti,  KvöMuy  Tov  ^eov  tovtov) 

wg  £z  ßs  KaiTisQ  ov  &€lovoav  oiörjaaL' 

(naQTVQOiLiai,,  (prjiLi' ,  eg  oe,  Trjfifgrjt,  yieivrji,  50 

€v  7jC  10  ßgeyiua  tovto  tojvavgog  yivrjorji  — 

KO.  inrj  Tidvd''  sTol/nwg  ytagölr]  ßaXsv,  Kvvvol' 

dovlrj  'oTij  dovXr]g  ö^  atta  vw^glrj  -S-lißei, 

KY.  alkrj  rjfiegrj  %e  xi^ul  iJ,€^ov  wd'elxai. 

KO.  avtri  av ,  ^elvov'  ^  d^vgrj  yag  wLxtai  55 

zaveld''  6  Ttaazog.     ovx  ogrjig,  g)iXr]  Kvvvol, 

oV  sgya'  :<oivrjv  tavt^  kgeig  ^Ai^rjvaLrjv 

46  Kai/iiaaTQoy  (von  Xaifxdo))  scheint  ein  Schimpfwort  zu  sein  (=  Xai- 
fiagyog)  ähnlich  wie  vioßvargov  VI  16,  vgl.  die  Anm.  daselbst.  Was  aber 
ogytj  bedeutet,  weiss  ich  nicht.  Selbst  wenn  man  ogytvs  (worauf  in  flüch- 
tigem Gespräch  Diels  hinwies)  zu  verbessern  wagt,  bleibt  der  Gedanke  auf- 
fallend, da  Kydilla  doch  nicht  bei  einem  Priester  gedient  hat.  Nicht  mehr 
sagt  mir  ein  eigener  Einfall  zu:  oi;r'  oQTfj  (für  iogTtj)  —  ovte  ßißn^og  (seil. 
^(liQo),  so  dass  lo^rif  noch  als  Verbaladjectiv,  was  es  zu  sein  scheint,  em- 
pfunden worden  wäre.  Aber  so  gut  auch  der  Gedanke  passen  würde  'weder  am 
Sonn-  noch  am  Werkeltage  bist  du  zu  etwas  brauchbar'  (denn  es  ist  heut  Festtag), 
so  scheint  doch  der  Ausdruck  dem  Gedanken  nicht  zu  genügen;  aivtlv  wie  knai- 
veXp  vi  74  ccXX'  HS  novTjQos,  KortaXi,  äais  xai  negyceg  ovdaig  ff'  inttiviaet* 
av  xtX\  —  47  der  Gedanke  etwa  navTa^rii  <^i  /uoi  syKsiaai  'du  liegst  mir  wie 
ein  Alp  auf,  also  dass';  denn  von  diesem  Satz  hängt  wV  (49)  ab.  —  48  i^[tov]  K 
—  49  xaiT  ov  K,  verbessert  von  Kenyon  selbst.  —  50  cpifAi  es  oe  Tr]fj[fQ]r]i 
K  mit  Hicks'  Ergänzung.  Der  Sinn  dieses  und  des  folgenden  Verses  ist  mir 
verschlossen,  da  ich  nicht  weiss,  was  novavgos  ist.  Sicher  ist,  dass  ßQiy/xa 
hier  Kopf  heisst  (wie  bei  Strattis  fr.  34  K),  aber  ob  xprjatji  =  xyt^arj  ist 
oder  xvr^aEi,  bleibt  zweifelhaft.  Der  Sinn  kann  sein:  *an  jenem  Tage,  wo  die 
Todtenhaube  meinen  Kopf  kratzen  wird,  will  ich  dir  bezeugen,  dass  du  mich 
in  die  Grube  gebracht  hast'.  Mitten  in  dieser  Uebertreibung  wird  Kynno  von 
der  Freundin  unterbrochen.  —  52  xagdit]  ßaXoi  K.  xagdir}  ßakia&ai  xi  kann 
vielleicht  heissen  'sich  etwas  zu  Herzen  nehmen\  holfias  =  sogleich ,  so 
schnell.  —  54  «AA  rifAtqri  ra  K,  was  wohl  nicht  anders  gedeutet  werden  kann: 
'ein  neuer  Tag  und  ihre  Dummheit  hat  wieder  zugenommen,  mit  jedem  Tag 
wird  sie  dümmer'.  Darf  man  vw^^trat  vermuthen?  es  wäre  so  richtig  von 
p(o»tjs  gebildet  wie  evXaßtla&ai  von  svXaßtjs.  —  57  OiSPrA  KOINHTAY- 
TSPIC  das  Facsimile,  das  für  V.  53  —  89  von  Kenyon  beigegeben  ist.  Der 
Accent  erlaubt  nur  die  Lesung  xoiy  ^y  zuii^'  IgtlSt  aber  ich  verstehe  sie 
nicht.  Die  Kunstwerke,  die  im  folgenden  zä  xaXd  heissen  (etwa  ra  xdXcc, 
Holzsculpturen?),  werden  mit  mehr  Respect  als  Bewunderung  kurz  abgemacht: 
man  könnte  sie  für  Werke  der  Athene  halten.  Mit  einem  kurzen  ;^aep£ra)  cTc 
dianoiva  geht  die  Betrachtung  zu  einem  Gemälde  des  Apelles  über. 
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yXvipai  tä  xaXft*  xa^^eVo»  öe  öiauotva. 

tÖv  TtaXöa  dt]  ibv  yvuvbv  ijv  /.vLauj  tovzov, 

ovx  «Azog  £?«^,  Kvvva;  ngog  yag  ol  Kelvtai  60 

al  aagKsg  ola  d^ig^^  ä&SQfxa  7ir]öü)aai 

£v  trji  aavioxrji'  zwQyvgevv  öe  nvQaygov 

ov'A  r]v  IlÖt]  MveXlog  t]  nazaiTilaxog 

6  ^a^ngicüvog,  ixßakevai  zccg  Kovgag, 

öoKSvvteg  oviwg  agyvgsvv  TieTtoirjaS^ai;  65 

6  ßovg  öh  x^  aywv  avtbv  rj  ^^  Ofiagrevaa 

/a!  ygvTiog  ovxog  xto  avccai/nog  avd^guyrtog 

ovxi  ibi]v  ßXtTTOvaiv  rjfAsgrjv  TiavTsg; 

ei  fUT]  kS6y.ovv  zl  fieQov  iq  yvvrj  TtgrjoaeiVj 

avrjldla^    av ,  f^rj  f^'  6  ßovg  %i  nrj^rjvrji'  70 

ovTtü  ETViXo^oi^  Kvvvi,  TTJi  hsgTji  TiOvgr^L, 

KO.  alrj&ivai,  cpLXr],  yag  al  'Eq)solov  xelgeg 

kg  TtccvT^  ^AneXleu)  yga/LiinaT\  ovd\  sgelg,  Kstvog 

wvd^gwTiog  ev  juiv  elösv ,  ev  6'  arcrjgvi^^r]  y 

dlV  iüL  STct  vovv  yevOLtOj  ytal  -d^ewv  xpavecv  75 

rjusiyed-^  *  og  <5'  ezeZvov  rj  egya  ta.  ly,eivov 

fxjl  7tafig)aXrjaag  ex  öi'/.r]g  ogwgrjy.ev , 

Tvoöog  ^gsjuait'  ey.nvog  ev  yvacpecog  o%/.wi, 

lEP.  xaA^  v(ÄLv ,  (a  yvvalY.eg,  hteXecog  ta  Iga 

Y.al  kg  XoJLOv  k/^ßlinovra'  ineCovwg  ov  Tig  80 

TjgeaaTO  tov  Ilairjov'  r'iTteg  ovv  v^eig. 

59  riAlAA  AHrYMNoN  das  Facs.,  rov  von  K  hinzugefügt.     Das  warme 

Leben    des    Fleisches    ist    mit    unvergleichlichem  Naturalismus    geschildert: 

drückt  man  den  Finger  in  das  Fleisch,  so  scheint  sich   ein  rother  Fleck  zu 

bilden  (f'Axof),  und   (hört  der  Druck  auf)  scheint  das  Fleisch  wie  lebendiges, 

ob   es   gleich  unlebendig  ist  (ola  &iQfx^  aO^eg/ua),  wieder  emporzuschnellen. 

-  ^    P 
—  62  riYPAJToN  d.  Facs.  K.'s  Lesung  nvgaygoy  scheint  nicht   ganz  sicher, 

obwohl  weder  an  der  masculinen   Form  noch  an  der  langen  ersten  Silbe  ein 

SA 
besonderer  Anstoss  ist.  —  63  MYAOC  d.  Facs.    Ob  das  eine  unvollkommene 

Correctur  für  MvaxekXoi  ist?  —  64  ixßaXUiy  ras  xovga^,  d.  h.  so  gierig 
darein  schauen,  dass  die  Pupillen  aus  den  Augen  zu  treten  scheinen;  ähnlich 
nofAfxat'  k^Exvfjrjva  VI  68  und  oben  V.  44  ogevaa  xagxivov   (xiCov.   —    66 

AA  ,    . 

XOArCÜN   Facs.    —    67  OYTOC  KCD//ACJMOC  Facs.   avdaifxos  oder  rW- 

aOlog'i  —  71  ovitug  K  —  'so  schielt  er  (auf  mich)  mit  dem  einen  Auge'; 
Xo^Mv  rag  Xoyadag  hat  Sophron  gesagt.  —  75  ich  wage  die  nicht  unbedenk- 
liche Construction  sg>^  w«  yovy  yivoizo  weder  anzutasten  noch  in  Schutz  zu 
nehmen;  S^BÜiv  ipavEip  wie  sonst  rov  ovgctvov  ip.,  'das  höchste  erreichen'. 
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KaloXg  krc'  iqölg  Talaöe  ^el  Tivsg  iwvde 

£aa    OTtVLTjtai  T6  xai  yevrjg  aooov, 

ii]  it)  IlaifjOVf  wöe  tuvt^  elrj.  85 

KO.  eir]  yäq ,  (h  fÄeyiare,  xvyiriL  ttoIItjc 

eld-oi/xev  avTig  (xi^ov^  Xq'  ayivevaai 

avv  avdgdaiv  y,al  uaiaL    KY.  KoiToclrj ,  zalcug 

vejLievaa  (n€/Liveo  to  axeXvögiov  dovvat 

TüJL  veojyiOQwi  zovQvid-og,  sg  is  trjv  iQCoyXtjv  90 

Tov  TieXavbv  evS^eg  tov  dgdytovTog  €vq>i]iuo}g, 

'Kai  ipaiGTcc  öevaov  zalla  ö^  oiKirjg  eögrji 

öaiaoiLie&a.    xat  btcI  jut]  Xä^rj  (pegeiv  aviiq 

tijg  'Yyur]g  Iwt  ngoadog  r]  ydg  igoTaiv 

fÄ€^wv  dfxagrirjg  ^  ^YytT]  ^otI  tfjg  Molgrjg.  95 

84  ap&QEff  xai  naWes,  wie  V.  88;  ytviq  für  yivoq  auch  11  1.  —  88  Kot- 
zdXri  Sklavin  oder  Schreibfehler  für  KoxxdXi]^  —  90  ytoxogcoi  K  —  91  ne^-cc- 
vov  K.  Der  Accent  wie  III  74  nhQvag  d.  h.  nsQvdg.  —  92  xai  .  .  aiaia 
^Evaov  K  —  oixirjg  eSqrii,  d.  h.  an  der  Stelle  des  im  Tempelbezirk  befindlichen 
Logirhauses,  wo  sich  die  Frauen  zum  Essen  niederlassen  wollen.  Zu  diesem 
Mahle  wird  Kydilla  oder  Kottale  («rr/;)  aufgefordert  noch  etwas  besonderes  zu 
beschaffen  für  die  Hygieia;  man  erwartet  also  etwas  des  Sinnes  juezayiTiTQidcc 
rtis  '^Yyulag  iy^Eov ,  und  es  kann  der  selbstverständliche  Accusativ  zu 
q>iQtiy  vielleicht  ganz  fehlen.  Aber  die  folgenden  Worte  sind  ganz  corrupt: 
es  ist  eine  blosse  Spielerei,  wenn  ich  den  Sinn  etwa  so  herstelle:  Xcpazr^g 
'Yyieiag'  nQcidoTig  kp  yccQ  igolaiy  ixe^aip  {(xt[C]oiv  K)  afxaQxava  (d.  h.  Uqiüv) 
^  "YyCri  ^GTt  lijg  MoiQtjg,  allerdings  ein  ziemlich  brutaler  Ausdruck  für  das 
Verhältniss  des  griechischen  Menschen  zur  Gottheit,  ravrcc  dovg  ixely'  k'^eig: 
'wenn  die  Hygieia  nicht  bekommt  was  sie  verlangen  kann,  so  behandelt  sie 
einen  noch  schlimmer  als  die  apagait]  Molga.' 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 


ZUSATZ. 

Die  BemerkuDgen  von  Blass  zu  den  Gedichten  des  Herodas 
in  den  Gott.  Gel.  Anzeigen,  die  sich  zum  Theil  mit  den  meinigen 
decken,  sind  mir  erst  während  der  letzten  Correctur  bekannt  ge- 
worden. 

G.  K. 


PROKLOS  UND  DER  EPISCHE  CYCLUS. 

üeber  den  epischen  Cyclus  giebl  uns  allein  die  Chrestomathie 
des  Proklos  eine  zusammenhängende  Nachricht  und  auch  einzig 
sie  überliefert  den  Inhalt  der  Epen  wenigstens  des  troischen  Kreises. 
Dass  dieser  Umstand  und  der  Mangel  an  mythographischer  Parallel- 
überlieferung ihr  die  grösste  Werthschätzung  und  zunächst  unbe- 
dingte Autorität  verschafften,  war  nur  natürlich.  Sie  galt  und  gilt 
noch  als  die  Grundlage  für  jede  Reconstruction  der  troischen  Epen 
und  für  jede  Hypothese  über  Art  und  umfang  des  trotz  aller  aufge- 
wendeten Mühe  immer  noch  recht  dunkeln  epischen  Cyclus.  Welcker 
fusst  ganz  auf  den  Angaben  des  Proklos  und  hat  sich  bemüht, 
auch  die  Begrenzung  der  einzelnen  Gedichte,  welche  dieser  über- 
liefert, zu  vertheidigen.  So  sind  ihm  die  Kyprien  nur  eine  Ein- 
leitung zur  Ilias,  ein  Werk  mit  grossartigem  Anfang  —  aber  ohne 
Schluss,  nur  bestimmt,  die  Vorgeschichte  der  Ilias  zu  erzählen: 
und  noch  heute  wirkt  diese  Ansicht  über  dies  Gedicht  fort,  von 
dessen  Beliebtheit  die  stolze  Reihe  der  aus  seinem  Sagenkreise  ge- 
schöpften Tragödien  noch  nicht  so  sehr  zeugt,  als  die  Menge  bild- 
licher Darstellungen  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts,  die 
seine  Scenen  illustriren.  ^)  Aber  auch  Welcker  sah  sich  veranlasst, 
wenigstens  für  die  Aethiopis  und  Iliupersis  „des  Arktinos**,  an 
deren  Zusammenhang  er  der  Gleichheit  des  Autornamens  wegen 
glaubte,  eine  willkürliche  Verstümmelung  durch  Proklos  und  für 
die  kleine  Ilias  die  Unterdrückung  ihres  Schlusses  anzunehmen.*) 
Nur  eine  Consequenz  des  Vertrauens  auf  Proklos  ist  die  Ansicht, 
welche  die  gesammten  cyclischen  Gedichte  in  der  uns  bekannten 
Form  für  jünger  erklärt  als  Ilias  und  Odyssee,  weil  sie  diese  wie 
einen  Kern  umschlössen,  welche  die  cyclischen  Dichter  zu  Nach- 
ahmern  und   Ausbeutern   der   homerischen    Epen   macht    und   sie 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  S.  123  u.  s.  w. 

2)  Welcker  Der  epische  Cyclus  *  II  197  f. 

Hermes  XXVI.  38 
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gewissermassen  wie  eine  Academie  organisirt  denkt,  die  das  ganze 
zu  bearbeitende  Gebiet  des  troischen  Sagenkreises  überblickte  und 
die  einzelnen  Theile  von  einzelnen  Mitgliedern  nach  vorgezeich- 
netem Plane  ausarbeiten  Hess. 

Gegen  die  Autorität  des  Proklos  haben  sich  mehrfach  Be- 
denken erhoben :  mehr  und  mehr  dringen  sie  durch.  Jetzt  ist 
diese  Frage  in  ein  neues  Stadium  getreten  durch  die  Veröffent- 
lichung zweier  Auszüge  aus  Apollodors  BiWiothek  von  Wagner  und 
Papadopulos-Kerameus,  welche  uns  ihren  verlorenen  Schluss,  den 
troischen  Sagenkreis,  wieder  schenken.  Damit  sind  wir  in  den 
Besitz  mythographischer  Parallelüberlieferung  gekommen;  an  ihr 
müssen  wir  des  Proklos  Epenexcerpte  prüfen.*) 

Ehe  wir  an  diese  Vergleichung  gehen,  seien  kurz  die  meist 
bekannten  aber  noch  nicht  ganz  gewürdigten  Widersprüche  con- 
statiert,  in  welchen  die  Angaben  des  Proklos  zu  sonstigen  Zeugnissen 
über  die  Epen  des  troischen  Kreises  oder  zu  den  nothwendigen 
und  unabweisbaren  Anforderungen  stehen,  die  an  ein  Gedicht  über- 
haupt gestellt  werden  müssen.  Man  wende  nicht  ein :  diese  Epen 
seien  nur  Conglomorate  einzelner  nicht  zusammenhängender  Lieder 


1)  Daran,  dass  diese  beiden  mythographischen  Schriften  Auszüge  aus  der 
Apollodorischen  Bibliothek  sind,  ist  ebenso  wenig  zu  zweifeln  als  daran,  dass 
der  durch  sie  erst  bekannt  gewordene  Theil  aufs  engste  mit  den  übrigen 
Theilen  zusammengehört,  also  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  ist.  Ich 
glaube  gezeigt  zu  haben  {Quaest.  Diod.  mythogr.)^  dass  diese  Quelle  ein 
umfassendes  zwischen  100  und  44  v.  Chr.  verfasstes  mythologisches  Handbuch 
war,  Quelle  zugleich  für  grosse  Stücke  des  vierten  Buches  Diodors,  der  Hygi- 
nischen  Fabeln  u.  s.  w.  Mithin  ist  der  uns  jetzt  in  der  vaticanischen  und 
Sabaitischen  Epitome  vorliegende  Schluss  der  Apollodorischen  Bibliothek 
jenem  selbigen  Handbuche  zuzuerkennen.  Wie  könnte  man  sich  auch  ein 
solches  Buch  denken,  das  den  wichtigsten  und  grössten  Sagenkreis,  den 
troischen,  nicht  behandelt  hätte?  Die  lateinische  Epitome  dieses  Compendiums, 
Hygin,  giebt  ihn  ausführlich  fab.  77 — 127.  Auch  dadurch  wird  dies  grosse 
Handbuch  als  Quelle  für  den  troischen  Abschnitt  Apollodors  erwiesen,  dass 
die  Anordnung  genau  dieselbe  ist  wie  sie  für  jenes  durch  die  Vergleichung 
der  ersten  Theile  Apollodors  mit  Diodor,  Hygin  und  einigen  Scholien  an- 
genommen werden  muss:  als  Faden  zu  Grunde  gelegt  ist  in  knappem 
Referat  die  bekannteste  Fassung  der  Sage,  also  vor  allem  die  Ilias;  an  sie 
waren  die  Varianten  der  übrigen  Epiker,  der  Tragiker  u.  s.  w.  mit  Quellen- 
angabe geschlossen.  —  Es  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  jedenfalls  bisher 
unbewiesen  (vgl.  Wagner  Epitome  Vaticana  p.  137,  Höfer  Konon  S.  112), 
dass  Pseudo-ApoUodor  Varianten  aus  alexandrinischer  und  tragischer  Poesie 
selbst  er8t  hinzugesetzt  habe.  S.  Quaest  Diod.  mtjthogr.  p.  97  u.  s.  w. 
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ohne  künstlerische  Einheit  gewesen.  Denn  das  müsste  erst  be- 
wiesen werden:  Ilias  und  Odyssee  sind,  so  mannigfach  und  schwer- 
wiegend auch  die  Widersprüche  im  Einzelneu  sein  mögen,  doch 
Einheilen  und  ein  dürftiger  Auszug  der  Art,  wie  Proklos  giebt, 
würde  die  Einheit  als  ein  scharf  umrissenes  Ganze  nur  um  so 
deutlicher  hervortreten  lassen.  Es  ist  doch  wahrscheinlich,  das? 
auch   die    übrigen  Epen  Einheiten   in   dem  gleichen  Sinne  waren. 

Sämmtliche  Gedichte,  die  Proklos  uns  vorführt,  sind  in  dem 
Umfange,  wie  er  ihn  beschreibt,  unmögliche  Gebilde.  Er  giebt  zu 
viel  oder  zu  wenig  bei  allen.') 

Der  Anfang  der  Kyprien  (schol.  A  5,  A)  erzählt,  wie  Zeus  voll 
Mitleid  für  die  durch  Tausende  von  Menschen  beschwerte  Erde 
beschlossen  hat,  ihre  Last  zu  erleichtern,  und  zu  dem  Zwecke  den 
grossen  Streit  des  troischen  Krieges  unter  sie  geworfen  —  und  es 
mordeten  sich  die  Helden  in  Troia,  und  es  erfüllte  sich  des  Zeus 
Rathschluss.  Dieser  Eingang  zeugt  laut  und  unwiderleglich,  dass 
dies  Gedicht  die  Kämpfe  um  Ilion,  ja  Ilibns  Zerstörung  enthalten 
haben  muss,  und  dass  es  unmöglich  vor  der  Schilderung  der 
grossen  Schlachten  stehen  geblieben  sein  kann,  wie  Welcker  auf 
Grund  von  Proklos  Rericht  annahm. 

Die  Fragmente  bei  Pausanias  X  26,  1  und  4  über  Neoptolemos 
und  Eurydike,  des  Aineas  Weib,  können  zwar  zur  Noth  in  den 
von  Proklos  gesteckten  Grenzen  untergebracht  werden,  würden 
aber  wohl ,  wenn  diese  Begrenzung  nicht  bekannt  und  anerkannt 
wäre,  als  Beweise  gelten,  dass  auch  der  letzte  Theil  des  Krieges 
und  die  Zerstörung  Troias  in  den  Kyprien  behandelt  worden  sei; 
und  nicht  würde  man  dann  die  Notiz  des  Scholions  zur  Hekabe  41, 
die  leider  o  %a.  KvnQiaY,a  noirjoag  giebt,  diesem  Epos  abstreiten 
und  als  gleichbedeutend  mit  6  tag  Kvjigiayiag  lazogiag  avvTa^ag 
erklären  ^),  sondern  würde  in  derselben,  welche  von  der  Ermordung 


1)  Bernhardy  Grundr.  d.  giiech.  Litt.  IM  S.  247;  Robert  Bild  und  Lied 
S.  223  ff.;  V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  373  u.  s.  w.  urtheilen  ähnlich. 

2)  So  Welcker  Ep.  Cycl.  II  ^  164  und  v.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  181 
A.  27.  Der  von  letzterem  erhobene  Einwand  gegen  die  Zugehörigkeit  dieses 
Fragments  zu  den  Kyprien,  die  Sage  sei  zu  jung  für  dies  Gedicht,  genügt 
nicht,  es  zu  verdächtigen:  denn  wir  wissen  ja  gar  nicht,  wie  jung  es  ist; 
den  Eindruck  des  Alterthums  macht  seine  ganze  Sagengestaltung  nicht.  — 
Das  Hekabescholion  41  führt  unmittelbar  nach  Euripides  und  Ibykos  6  tcc 
KvTiQiaxa  noitjaas  an.  Das  ist  die  Formel,  in  der  gerade  die  cyclischen 
Epen  ohne  Verfasser  von  den  Gelehrten  angeführt  zu  werden   pflegten.     Da- 

3S* 
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der  Polyxena  durch  Odysseus  und  Diomedes  bei  der  Eroberung 
Ilions  spricht,  die  Bestätigung  für  die  Folgerungen  aus  jenen  beiden 
Fragmenten  und  dem  Anfange  des  Epos  erbUcken. 

Auch  der  erste  Theil  der  Kyprien  ist  von  Proklos  unvollständig 
gegeben,  da  er  nichts  von  der  Geburt  der  Dioskuren  und  der 
Helena,  die  dies  Gedicht  nach  Athen.  VIII  334 B  besungen  hat, 
mittheilt  ^),  wodurch  der  Zusammenhang  des  von  Proklos  berichteten 
Kampfes  des  Kastor  und  Pollux  gegen  die  Apharetiden  mit  dem 
übrigen  Gedichte  zerrissen  ist.  Aber  das  kann  ihm  nicht  zum 
Vorwurf  gemacht  werden,  da  er  Vollständigkeit  nicht  anstrebt. 

Der  Titel  Aid^ionig  deutet  darauf  hin,  dass  Achills  Kampf 
mit  Memnon  den  Inhalt  oder  doch  den  Mittelpunkt  des  Gedichts 
ausmachte.  Da  nun  der  Tod  des  Sohnes  der  Eos  durch  Achills 
Hand  nach  Schicksalsschluss  den  Tod  des  Peliden  nach  sich  zog, 
so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  und  das  Be- 
gräbniss  des  Achill  und  auch  wohl  die  mit  diesem  engverknüpfte 
OTilwv  Tiglaig  in  demselben  Epos  erzählt  worden  war,  wie  ja  auch 
die  Ilias,  das  Lied  vom  Zorne  Achills,  nicht  nur  diesen,  sondern 
auch  seine  Folgen  bis  zur  letzten,  Hektors  Besiegung  und  Be- 
stattung, besingt.  In  der  That  giebt  nun  das  einzige  Fragment 
der  Aithiopis  im  Scholion  zu  Pindars  Isthmien  III  58  den  Selbst- 
mord des  Aias.  Aber  gerade  dieses  ist  im  Auszuge  des  Proklos 
nicht  mehr  enthalten,  der  mit  den  Worten  abbricht:  Tcegi  twv 
AxiXXiwg  OTtXwv  'OövGaeZ  aal  Aiqvti  OTccoig  E^nimeL^)^  sondern 


gegen  ist  mir  diese  Wendung  im  Gitate  eines  historischen  Werkes  nicht  be- 
kannt, und  in  diesem  Falle  wäre  sie  so  allgemein  auch  sehr  unpraktisch,  da 
eine  ganze  Reihe  von  Männern  Kvnqiaxa  geschrieben  haben;  man  müsste 
wohl  den  Ausfall  des  Namens  annehmen.  Durch  schol.  Androm.  898  wird 
dieser  Anstoss  nicht  beseitigt.  —  Endlich  ist  es  auch  an  sich  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  cyclische  Epos  ebenso  gut  KvnQiaxd  wie  Kvngia 
genannt  worden  ist;  heisst  es  doch  bei  Proklos  dia  rrjy  {2iaaivov)  nargida 
KvTiQia  xbv  növov  incxXtj^ijrai,  also  'Kyprisches  Epos'.  Da  nun  KvnQiaxög 
ebenso  gebräuchlich  wie  KvriQiog  ist,  konnte  ein  Gelehrter,  der  diesen  Titel 
ebenso  erklärte,  ganz  wohl,  diese  Ansicht  markirend,  das  Gedicht  KvnQiaxa 
£7iij  nennen, 

1)  Robert  vermuthet,  dass  die  Geburt  der  Helena  und  der  Dioskuren  h 
TiaQexßaati  erzählt  war  und  zwar  von  der  Aphrodite  im  Gespräche  mit  Paris. 
Jedenfalls  war  diese  Geburtsgeschichte  für  den  Zusammenhang  von  Bedeutung 
und  durfte  von  einem  gewissenhaften  Excerptor  nicht  übergangen  werden. 

2)  Ueber  die  Version  der  onkwy  xgiais  in  der  Aithiopis:  Robert  Bild  und 
Lied  S.  221. 
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ist    erst    unter    der   üeberschrift  'Kleine    llias'   erzählt.     Das    ist 
gravirend. 

Dagegen  beginnt  nach  Proklos  die  Ailhiopis  mit  der  Geschichte 
der  Penthesilea.  Schwerlich  wird  dieselbe  den  Anfang  dieses  Epos 
gebildet  haben,  wenn  es  anders  überhaupt  eine  Einheit  hatte,  was 
doch  der  abgerundete  aus  dem  Titel  schon  zu  erschliessende  In- 
halt: Zweikampf  des  Achill  und  Memnon  mit  all  seinen  Folgen, 
wahrscheinlich  macht.  Die  Penthesileasage  ist  jung*)  und  in  sich 
abgeschlossen.  Sie  möchte  daher  wohl  in  einem  einzelnen  kleinen 
Epos  besungen  worden  sein,  wofür  auch  der  Umstand  geltend 
gemacht  werden  könnte,  dass  dasselbe  so  leicht  und  ohne  weiteres 
an  den  letzten  Gesang  der  llias  angeschlossen  worden  ist.^)  Zur 
Ailhiopis  aber  gehört  sie  eben  so  wenig  oder  eben  so  sehr,  wie 
zur  llias. 

Dass  überhaupt  kein  Gedicht  mit  dem  Streit  dös  Odysseus  und 
Aias  um  Achills  Waffen  begonnen  und  mit  dem  Freudenfest  der 
Troer  über  den  vermeintlichen  Abzug  der  Griechen  geendet  haben 
kann,  wie  dies  Proklos  von  der  kleinen  llias  behauptet,  ist  ohne 
weiteres  klar.^)  Das  Zeugniss  des  Aristoteles  (Poet.  23)  und  die 
sicher  bezeugten  Fragmente  ergeben,  dass  die  Anfahrt  der  Griechen 
nach  Troia  (schol  Lykophr.  780),  Achills  Fahrt  nach  Skyros  (schol. 
T  326) ,  und  die  Eroberung  Troias  (Tzelzes  Lykophr.  344,  1263), 
d.  h.  also  der  ganze  Krieg  von  Anfang  bis  Ende  in  der  kleinen 
llias  erzählt  war"*),  wozu  trefflich  ihr  Prooimion  passt: 
"iXiov  delöü)  Y.a.1  /Jagöavlrjv  evucjXov, 
Tjg  71EQL  TiolXa  Tiai^ov  Javaol  d-e^jänovxsQ  "AQr]OQ, 

Ebenso  unmöglich  ist  der  Anfang  einer  Uiupersis,  wie  ihn 
Proklos  giebt. 

Die  NooTOL  des  Proklos  bilden  keine  Einheit,  sondern  sind 
eine  Summe  von  einzelnen,  ihrem  Ursprünge  nach  durchaus  hetero- 


1)  V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  407  n.  5. 

2)  V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  373;  355  n.37.  —  Auch  der  'homerische 
Becher'  D  bei  Robert  (50.  Berliner  Winckelmannsprogramm  S.  26)  verbindet 
"ExTOQos^  XvTQu  (1)  mit  der  Ankunft  (2)  und  dem  Tode  (3)  Penthesileas.  Ebenso 
ein  römischer  Sarkophag:  a.  a.  0.  S.  29. 

3)  Robert  Bild  und  Lied  S.  223,  Homer.  Becher  S.  37;  v.  Wilamowitz 
Hom.  Unters.  S.  154 ;  Noack  liiupersis  (Gissae  1890)  S.  79. 

4)  v.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  152—154  spricht  auch  die  Klage  der 
Achaier  um  Aias  (A  558),  Antilochos  (A  468)  und  Memnon  (A  522)  der  kleinen 
llias  zu. 


598  E.  BETHE 

geneu  Heimkehrliedern,  aber  es  könnte  ein  solches  Sammelepos 
existirt  haben. 

Auch  was  Proklos  als  Inhalt  der  Telegonie  mittheilt,  kann 
niemals  ein  Gedicht  gebildet  haben,  und  ganz  und  gar  nicht  hätte 
einem  solchen,  wenn  es  existirt  hätte,  dieser  Titel  beigelegt  werden 
können.  Abgesehen  von  dem  ersten  Theile  der  proklischen  vtto- 
^eacg,  welchen  man  als  einen  Schluss  der  Odyssee  bezeichnen 
könnte  und,  insofern  er  Odysseus  nach  Elis  (und  auch  wohl  nach 
Arkadien)^)  brachte,  sagengeschichtlich  für  sehr  alt  halten  muss, 
bezieht  sich  das  eine  Stück  auf  Thesprotische  Odysseussagen,  und 
nur  das  zweite  auf  Telegonos.  Da  nun  ein  selbstständiges  Epos 
Thesprotis  nicht  nur  durch  Aristobul  hei  Clemens  Strom.  VI  266  S., 
sondern  auch  durch  ein  Citat  bei  Pausanias  VIII  12,  5  bezeugt 
ist^),  so  kann  die  Behauptung  des  Proklos,  alle  jene  Sagen  hätten 
in  der  Telegonie  gestanden,  nicht  bestehen. 

Von  den  Epen  also,  für  die  wir  einige  Controlle  durch  directe 
Fragmente  haben,  Aithiopis,  kleine  Ilias  und  auch  Iliupersis,  können 
wir  mit  vöUiger  Sicherheit  behaupten:  sie  hatten  einen  anderen 
Umfang  als  Proklos  angiebt.  Das  ist  für  diese  auch  anerkannt, 
merkwürdigerweise  aber,  wie  es  scheint,  nicht  für  die  Kyprien, 
•für  die  doch  dasselbe  billig  wäre  und  mir  schon  aus  dem  Anfange 
derselben  sicher  zu  folgen  scheint.  Jedenfalls  ergiebt  sich,  dass 
Proklos  wenigstens  für  die  Frage  nach  den  Grenzen  der  Epen  ein 
unglaubwürdiger  Zeuge  ist. 

Das  wusste  man  längst  und  ebenso  wusste  man,  dass  er  auch 
nicht  rein  und  sauber  den  Inhalt  der  Gedichte  giebt,  sondern  mit 
fremdartigen  Bestandtheilen  versetzt.  Urkundlich  sicher  ist,  so  viel 
ich  weiss,  nur  eine  dieser  Sünden:  nach  Proklos  wurde  in  den 
Kyprien  wie  in  der  Ilias  Z  289  Paris  mit  der  geraubten  Helena 
von  Sparta  nach  Sidon  verschlagen;  aus  Herodol  II  116  aber  wissen 


1)  Vgl.  Svoronos  Ulysse  chez  les  Arcadiens  et  la  Telegonie  d'Eugamon, 
Gazette  archeologique  vol.  XllI  (1888)  p.  257  ff.  Ueber  das  Verhältniss  von 
Thesprotis  zu  Telegonie  v.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  350.  347. 

2)  Nach  Pausanias  hat  die  Thesprotis  erzählt,  Penelope  habe  dem  heim- 
gekehrten Odysseus  einen  Sohn  Ptoliporthes  geboren.  Das  steht  zwar  nicht 
bei  Proklos,  aber  das  sabaitische  Apollodorexcerpt  Rh.  Mus.  1891  S.  181  Z.  1 
giebt  dasselbe  nach  dem  Berichte  über  des  Odysseus  Thesprotische  Abenteuer 
und  vor  der  Telegonie.  —  Aristobul  als  Quelle  des  Clemens  Strom.  VI: 
V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  347. 
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wir,  (lass  Paris  nacli  den  Kyprien  im  Gegensatz  zur  Ilias  binnen 
drei  Tagen  von  Sparta  nach  llion  kam. ')  Natürlich  ist  es  sonst 
sehr  schwer,  solche  Interpolationen  in  den  Excerpten  des  Proklos 
überzeugend  nachzuweisen ,  weil  andere  Zeugnisse  fehlen.  Aber 
auf  Grund  dieses  eclatanten  Falles  darf  man  oder  muss  man,  wie 
Robert  B.  u.  L.  247f.  sehr  richtig  betont  hat,  gegen  alle  auf- 
fallenden Uebereinstimmungen  mit  Homer  Verdacht  hegen. 

Deren  haben  Kirchhoff^)  für  die  Kyprien  und  Robert  für  die 
Nosten  gesammelt.  Da  diese  Zusammenstellungen  jedoch  nicht  ge- 
nügend beachtet  sind,  und  Letzterer  Missbilligung  von  Christ  und 
Wagner  erfahren  hat,  so  dürfte  es  nützlich  sein,  in  diesem  Zu- 
sammenhange einige  vorzuführen. 

B  303 ff.  erzählt  Odysseus  ausführlich  das  von  Kalchas  in 
Aulis  gedeutete  Zeichen  der  Schlange,  welche  acht  junge  Spatzen 
mit  der  Mutter  gefressen;  dasselbe  wird  genau  so  und  ohne  jeden 
Zusatz  von  Proklos  in  den  Kyprien  erwähnt. 

y  90ff.  erwähnt  Aineas,  Achill  habe  ihn  schon  früher  auf  dem 
Ida,  wo  er  die  Rinder  gehütet,  in  die  Flucht  gejagt,  und  Lyrnessos 
und  Pedasos  zerstört.  Damit  vergleiche  man  des  Proklos  Worte 
im  Kyprienexcerpt:  KccneLTa  d/ielavvei  (^Axi^^svg)  zag  uiivelov 
(iovg  /.al  ^vgvrjabv  y.al  TIrjdaoov  TiogB-eX. 

■iß-  500  singt  Demodokos,  wie  die  Troer  ohne  weiteres  das 
hölzerne  Pferd  auf  ihre  Burg  gezogen  und  dort  drei  Meinungen 
geäussert  hätten,  es  zu  öffnen,  oder  es  herunterzustürzen,  oder  es 
als  Weihgeschenk  stehen  zu  lassen.  Ganz  ebenso  nehmen  bei 
Proklos  am  Schlüsse  der  kleinen  Rias  die  Troer  das  Pferd  in  die 
Stadt  ohne  weiteres  auf,  und  im  Anfange  der  Ihupersis  wird  vor- 
geschlagen, es  herabzustürzen,  oder  zu  verbrennen,  oder  als  Weih- 
geschenk stehen  zu  lassen. 

y  130  erzählt  Nestor  vom  Zwiste  zwischen  Agamemnon  und 
Menelaos  nach  Troias  Zerstörung  über  die  Abfahrt,  und  wie  er 
selbst  und  Diomedes  zuerst  abgesegelt  und  glücklich  heimgekehrt 
seien.  Genau  dasselbe  giebt  Proklos  zum  Theil  mit  wörthcher  An- 
lehnung im  Beginne  der  Noatoi. 

y  304 — 312  wird  die  Ermordung  des  Aigisth  und  die  Heim- 
kehr des  Menelaos  in  so  'augenfäüiger  üebereinstimmung'  mit  Pro- 

1)  üsener  Rhein.  Mus.  1868  S.  344  n.  84;  Robert  Bild  und  Lied  S.  247. 

2)  In  seiner  Dissertation;  Quaestionum  Homericarum  particula  p.  16  ff. 
(Berlin  1846). 
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klos  erzählt,  *dass  der  Verdacht  sich  unabweisbar  regt,  der  Verfasser 
der  Hypothesis  habe  nicht  die  Nosten,  sondern  diese  Odysseestelle 
vor  Augen  gehabt'.*) 

Zweifel  gegen  des  Proklos  Glaubwürdigkeit  sind  also  nach  allen 
Richtungen  hin  berechtigt,  sie  sind  auch  Pflicht.  Eine  Grenze 
ihnen  zu  ziehen,  geht  nicht  an,  und  das  natürliche  Resultat  ist 
höchste  Skepsis.  Dennoch  braucht  man  die  Annahme  nicht  ganz 
aufzugeben,  dass  thalsächlich  den  Inhaltsangaben  des  Proklos  direct 
aus  den  Epen  gezogene  Uebersichten  zu  Grunde  lägen.  Ganz  ent- 
schieden hält  das  auch  noch  von  Wilamowilz  fest-  (Hom.  Unters. 
S.  357/8),  aber  er  stellt  sie  doch  gleich  mit  den  sog.  Bilderchro- 
niken und  den  mythologischen  Handbüchern  ApoUodors  und  Hygins 
zusammen.  Bernhardy  (Gr.  d.  griech.  Lit.  II  1,  240  ff.)  betrachtete 
sie  als  eine  'Wiedergabe  des  Cyclographen  Dionysios  im  verjüngten 
Maassstabe'.  Usener  (Rh.  Mus.  1868  S.  344  n.  84)  nimmt  ein 
mythographisches  Handbuch  als  Quelle  an,  das  die  Continuität  der 
beiden  classischen  Epen  mit  den  nicht  mehr  gelesenen  Theilen  des 
Cyclus  hergestellt  habe. 

Jetzt  können  diese  Hypothesen  geprüft  werden :  denn  wir  be- 
sitzen nun  in  dem  Schlüsse  der  apollodorischen  Bibliothek  ein 
solches  Handbuch  des  troischen  Sagenkreises. 

Das  von  /Wagner  publicirte  Vaticanische  ApoUodorexcerpt  ist 
leider  am  Anfange  des  troischen  Krieges  mager  und  lückenhaft 
und  bricht  mit  dem  Nostos  des  Menelaos  ab.  Dort  ausführlicher 
und  eben  fortlaufend  ist  das  Jerusalemer  Excerpt,  das  Papadopulos- 
Kerameus  mit  Büchelers  kritischer  Beihilfe  im  Rheinischen  Museum 
XLVI 1891  S.  165  ff.  herausgegeben  hat.  Sein  erster  und  wichtigster 
Abschnitt,  überschrieben  yeveaig  Trjg  'Elsvrjg  ev  enitof^ijj  ymI 
CLQuayi]  nal  alwoLg  jrjg  Tgolag  giebt  den  gesammten  troischen 
Sagenkreis  einschliesslich  der  Nosten  bis  zum  Tode  des  Odysseus 
und  dem  Schicksale  seiner  Söhne.  Beide  Auszüge  sind  natürlich 
für  den  Gebrauch  zu  vereinigen,  was  die  wörtliche  Uebereinstimmung 
leicht  macht. 

Eben  denselben  Stoff  giebt  Proklos  in  ebenso  fortlaufender 
Erzählung,  welche  zwar  durch  seine  eingestreuten  Bemerkungen, 
wie  e^rjg  ö'  eativ  'iXidöog  juizgag  ßtßlia  ö'  und  STveiai  de  tov- 


1)  Die  letzten   drei  Beobachtungen   hat  Robert  gemacht:   Bild   und  Lied 
S.  203.  247.  162. 
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TOig  'lliov  7ie()aiöog  ßißXia  ß'  u.  s.  w.  zerstückt,  aber  nicht  eigentlich 
unterbrochen  wird.  Nur  finden  sich  bei  Proklos  keine  Varianten, 
welche  in  den  Apollodorexcerpten  noch  ziemlich  zahlreich  durch 
OL  öi,  wg  zneg  u.  s.  w.  eingeführt,  doch  nur  noch  selten  mit  vollem 
Citat  belegt  vorhanden  sind,  wie  sie  es  in  der  letzten  Quelle,  dem 
grossen  vorchristlichen  Handbuche  waren.  Die  genauere  Vergleichung 
der  Epenexcerpte  des  Proklos  mit  ApoUodor,  die  Jeder  zunächst 
zur  Feststellung  der  Quellen  des  letzteren  vornimmt,  führt  zu  merk- 
würdigen Beobachtungen,  Vc^muthungen,  schliessüch  zur  Gewissheit. 

Dass  die  Reihenfolge  im  Grossen  und  Ganzen  bei  Beiden  die 
gleiche  ist,  erscheint  natürlich,  dass  sie  auch  manche  Einzelheiten, 
zwischen  denen  wir  einen  Zusammenhang  nicht  auffinden  können, 
auf  dieselbe  Weise  verbinden,  wird  man  durch  die  gleiche  Urquelle, 
das  von  Proklos  ausgezogene  Epos  erklären.  Z.  B.  beim  ersten 
Aufenthalte  des  Heeres  in  Aulis  erzählen  Beide  nur  das  aus  B  310 ff. 
bekannte  Zeichen  und  seine  Deutung  durch  Kalchas,  beim  zweiten 
Aufenthalte  erst  das  Opfer  Iphigeniens.  Auf  die  Ermordung  des 
Troilus  folgt  bei  Beiden  die  Gefangennahme  des  Lykaon  durch 
Achill,  die  wir  aus  <P  35 ff.  kennen.*)  Was  wir  aus  /  130 — 183 
wissen,  den  Streit  der  Atriden  nach  der  Einnahme  Troias,  die  Ab- 
fahrt und  glückliche  Heimkehr  des  Diomedes  und  Nestor  erzählt 
Apollodor,  wie  Proklos  im  Anfange  der  Nootoi,  Auch  die  Folge 
der  übrigen  vootot  ist  bei  Beiden  dieselbe:  Menelaos,  Kalchas;  dann 
Abfahrt  des  Agamemnon  mit  Aias  u.  a.,  Sturm  und  Untergang  des 
Aias;  darauf  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  Rettung  des  Agamemnon 
'  aus  dieser  Gefahr,  seine  Heimkehr  und  Ermordung,  sondern  bei 
Proklos  wie  in  Wagners  Excerpt  steht  erst  der  Nostos  des  Neo- 
ptolemos. 

Aber  wie  soll  man  erklären,  dass  Apollodor,  der  das  Paris- 
urtheil,  die  Fahrt  und  Aufnahme  des  Alexandros  bei  Menelaos  und 
die  Entführung  der  Helena  dem  Kyprienexcerpt  des  Proklos  ent- 
sprechend berichtet  hat,  ebenso,  wie  dieser  in  den  Kyprien, 
fälschlich  angiebt,  das  Paar  sei  durch  einen  von  Hera  gesandten 
Sturm  nach  Sidon  verschlagen  ?  Könnte  es  etwa  Zufall  sein,  dass 
auch  in  den  Apollodorexcerpten  diese  Version  der  Ilias  ohne  irgend 
eine  Andeutung  anderer  Herkunft  der  Erzählung  der  Kyprien  ein- 

1)  «f»  40  verkauft  Achill  selbst  den  Lykaon  in  Lemnos;  doch  notirt 
schol.  Tw.  41  «ffwf  xtXevatts  JlaiQox^iff,  wie  auch  Proklos  diesen  als  Ver- 
käufer nennt. 
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verleibt  ist?  In  Apollodors  Quelle,  dem  grossen  mythologischen 
Handbuche,  hat  eine  solche  Notiz  sicher  gestanden,  war  auch  wohl 
die  Version  der  Kyprien  neben  der  des  Homer  und  des  Stesichoros 
erwähnt,  aber  sie  ist  wie  so  viele  in  dem  Auszuge,  der  Apollodors 
Namen  trägt,  fortgelassen.  Es  wäre  doch  gar  merkwürdig,  wenn 
in  einem  von  diesem  Handbuche  durchaus  unabhängigen  Excerpte 
der  Kyprien  derselbe  Zusatz  aus  der  Hias  gemacht  worden  und 
ebenso,  wie  in  der  Epitome  jenes,  die  Anmerkung  der  fremden 
Quelle  fortgefallen  wäre.  Und  noch  merkwürdiger  wäre  es,  dass 
die  Verfasser  dieser  beiden  unabhängigen  Arbeiten  so  ähnliche  Worte 
gebraucht  hätten: 


Proklos : 

o%  a  y-Ttj  fj,aT  a  kvd'ifxevoi. 
wuTog  ccTiOfileovoiv.  jj^et^^aJj^a 
öe  avTOig  Icpitjoiv^)  "'Hga  y.ai 
Tigoaevex^BiQ  2idüjvi  6  'AXf^av- 
ögog  alget  rijv  nolcv. 


ApoUodor : 

tCjv  yigrjfxaTwv  avayezaL  Trjg 
vvyiTOg  Gvv  avzcp.  '^'Hga  dh  av- 

vg)'  ov  ßiaoi^evteg  ngooLoxovaL 


Es  regt  sich  der  Verdacht,  Proklos  stehe  zu  Apoliodor  in 
einem  bedenklich  nahen  Verwandtschaftsverhältniss.  Doch  muss  erst 
versucht  werden,  die  in  Rede  stehende  Erscheinung  aus  der  über- 
kommenen Ansicht  über  die  Herkunft  der  Epenexcerpte  des  Proklos 
zu  erklären.  Dass  Proklos  die  Gedichte  selbst  ausgezogen  habe, 
glaubt  heute  Niemand  mehr,  man  nimmt  vielmehr  an,  er  habe  aus- 
führliche von  einem  Gelehrten  vor  Christi  Geburt  gefertigte  vtio- 
■9^€oecg  der  cyclischen  Epen  benutzt.  Ich  will  gern  zugeben,  dass 
der  zwar  sehr  belesene  Verfasser  des  grossen  mythologischen  Hand- 
buches, aus  dem  Apoliodor  nur  eine  Epitome  ist,  die  Epen  nicht 
selbst  für  sein  Werk  ausgezogen,  sondern  schon  vorliegende  Ex- 
cerpte benutzt  hat,  dieselben,  welche,  wie  man  meint,  bis  zu  Proklos 
durch  viele  Hände  gelangt  sind.  Nolhwendig  müssen  wir  uns  dann 
diese  Auszüge  als  zuverlässige,  wissenschaftliche  Arbeiten  vorstellen, 
also  der  Art,  dass  ein  jedes  Epos  für  sich  rein,  ohne  fremde  Zu- 
sätze und  in  seinem  ganzen  Umfange  ausgezogen  war,  so  dass  dies 
Excerpt  für  den,  der  nur  den  Stoff,  die  Sage  brauchte,  als  ein 
Surrogat  des  Gedichtes  bequem  nutzbar  war."  Aber  Proklos  giebt 


1)  So  Weicker  für  iq>iaTr]aw.     Es  empfiehlt  sich  diese  Aenderung  auch 
durch  das  inini/jTiti  Apollodors. 
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weder  den  Inhalt  rein,  noch  den  ümlang  der  Epen  genau.  Man 
erklärt  Reides  durch  die  Forderung  der  Schule,  welche  eine  zu- 
sammenhängende und  mit  Ilias  und  Odyssee  übereinstimmende  Er- 
zählung der  Ante-  und  Posthomerica  brauchte.  Darauf  ist  aber 
zu  antworten:  da  konnte  Proklos  —  oder  sein  Mittelsmann  — 
die  Mühe  sparen;  denn  das  mythologische  Handbuch  und  die  aus 
diesem  für  Nichtgeiehrte,  für  die  Schule  hergestellten  Epitomen, 
wie  Apollodor  und  Hygin,  genügten  vollständig  dem  Redürfniss 
der  Schüler,  welche  den  ganzen  troischen  Sagenkreis  kennen  lernen 
sollten  zum  besseren  Verstäudniss  des  Homer:  auch  diesen  lagen 
die  cyclischen  Epen  zu  Grunde,  aber  ausgestattet  mit  Remerkungen 
über  die  andern  Sagenversionen.  Doch  neben  diesen  höchst  practi- 
schen  und  inhaltreichen  Handbüchern  konnten  ja  noch  die  Epen- 
excerpte  rein  und  unverkürzt  weiter  fortbestehen  —  was  zwar  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  kein  Redürfniss  mehr  für  sie  vorhanden 
war,  aber  möglich  ist;  und  möglich  ist  es  ja  auch,  dass  ein  recht- 
schaffener Schulmann  oder  Gelehrter  auf  diese,  als  die  ersten  Quellen, 
zurückgriff.  Merkwürdig  bliebe  dann  aber  doch,  dass  er  so  sehr 
gekürzt,  dass  er  die  Reinheit,  auf  die  es  ihm  dann  wohl  haupt- 
sächlich ankommen  musste,  durch  Zusätze  aus  Homers  Ilias  und 
Odyssee  wieder  trübte  —  die  Angabe  der  verschiedenen  Quellen 
könnten  ja  Schreiber  oder  der  Excerptor  der  Chrestomathie  fort- 
gelassen haben  —  und  dass  er  ihre  Grenzen  so  ganz  und  gar 
nicht  wahrte,  sondern  willkürlich  und  roh  den  Umfang  verstümmelte. 
Und  noch  merkwürdiger  wäre,  dass  er  in  seinem  Kyprienexcerpt 
gerade  die  Version  der  Kyprien  über  die  Rückfahrt  des  Paris  von 
Sparta  ganz  unterdrückt  hätte,  deren  Widerspruch  gegen  die  ver- 
steckte lliasstelle  Z  290 — 292  zu  entdecken,  doch  andere  Leute 
gehören ,  als  Schulknaben  und  'Gelehrte'  des  vierten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts.  Und  nun  kommt  noch  dazu,  dass  des  Proklos 
Ausdrücke,  Worte,  Wendungen  denen  ApoUodors  so  ähnlich  sind. 
Kann  diese  Thatsache  genügend  erklärt  werden  aus  der  Annahme 
einer  gleichen,  fünf  Jahrhunderte  zurückHegenden  Quelle,  den  Ori- 
ginalexcerpten  der  Epen,  die  durch  so  viele  Hände  hier  wie  dort 
gegangen?  Und  selbst  dies  zugegeben  —  wie  kommt  es,  dass 
Proklos  und  Apollodor  nicht  nur  in  dem  Kyprienexcerpt  die  gleiche 
Wendung  brauchen:  %a  nXfioxa.  -x.iri^aTa  {%wv  ;f^ryjiiaxa;j/  Ap.) 
evTld^eo^ai,  sondern  auch  in  dem  Zusätze  aus  der  Ilias,  der  doch 
in    dem    Originalkyprienexcerpt ,    ihrer   supponirlen    gemeinsamen 
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Urquelle,  nicht  gestanden  haben  kann,  so  ähnliche  Sätze  bauen  und 
so  ähnhche  Worte  anwenden? 

Die  überkommene  Ansicht  über  die  Herkunft  der  Proklos- 
excerpte  führt  zu  einer  ünwahrscheinlichkeit  über  der  andern. 
Um  so  mehr  stärkt  sich  der  Verdacht  der  engen  Verwandtschaft 
derselben  mit  ApoUodor.  Nur  eine  genaue  Untersuchung  kann  ihn 
beweisen  oder  widerlegen.  Gehen  wir  also  die  einzelnen  Abschnitte 
von  der  Telegonie  nach  den  Kyprien  zu  durch  und  achten  besonders 
auf  die  z.  Th.  schon  von  Wagner  beobachteten  häufigen  wörtlichen 
Anklänge.  Dabei  ist  aber  zu  bedenken,  dass  wir  nur  zwei  Auszüge 
aus  Apollodor,  einer  Epitome  des  mythologischen  Handbuches  haben, 
dass  wir  also  unter  keiner  Bedingung  erwarten  dürfen,  alles,  was 
Proklos  bietet,  auch  bei  Apollodor  und  umgekehrt  zu  finden;  wir 
werden  uns  vielmehr  begnügen  müssen,  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  etwa  der  Art,  wie  zwischen  Apollodor  und  anderen  Aus- 
zügen seiner  Quelle,  Hygin,  Diodor  und  einigen  Schoben  zu  con- 
statiren,  und  müssten  auch  einen  solchen  Beweis,  wenn  nicht  als 
schlagend,  so  doch  als  wahrscheinlich  anerkennen.  Besonders  fühl- 
bar macht  sich  die  Dürftigkeit  der  ApoUodorüberbeferung  am 
Schlüsse,  wo  wir  nur  den  Jerusalemer  Auszug  haben,  und  im  An- 
fange, wo  der  Vaticanische  sehr  lückenhaft  ist.  Hygin,  der  als 
Vetter  Apollodors  herangezogen  werden  darf,  ergiebt  nur  wenig. 


Proklos 
Trjksyovog   srci  ^tj- 

TYjGLV      TOV      7t  a%  Q  b  g 

Tileojv,  arcoßag  sig'I^d- 
y.r]v  T€jLiv€i  Tr]v  vfjaov.  «x- 
ßoi]^rjGag  ö^  'Odvo- 
aevg  ...  avaiQelzai, 


Apollodor.  Sabait. 
Trjleyovog  öh  .  .  .  Inl  Tr]v 
TOVTOV  (sc.  TOV  TiaTQOg)  ^rjtijGiv 
exTtXei.  nagayevdfievog  di  eig  [^a- 
xrjv  zi]v  vijaov  anfXaße  xiva  tiuv 
ßoaxrjfA,äTwv ,  xai  ^OSvoaea  ßor}- 
^  ovvT a  ...  TiTQo'jaytei  '/.al  OdvO' 
aevg  ^vrjaxei» 

Bei  Apollodor  fehlt  die  Erwähnung,  dass  auch  Telemach  zur 
Kirke  kommt  und  diese  heirathet;  doch  findet  sie  sich  bei  Hygin  127. 
Dass  diese  nach  Apollodor  ihren  Sohn  und  Penelope  auf  die  Inseln 
der  Seligen  sendet,  ist  nur  ein  genauerer  Ausdruck  für  das  a^a- 
vazovg  fcoielv  des  Proklos. 

Was  Proklos  im  Anfange  der  Telegonie  erzählt,  fehlt  im  Jeru- 
salemer Apollodor,  dafür  giebt  dieser  aber  ausführlicher  die  l  120  ff. 
von  Teiresias   angedeutete  Sühnung    des  Odysseus.     Uebereinstim- 
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mend  berichten  darauf  Beide  des  Odysseus  Ehe  mit  Kallidike  der 
Thesprotenkönigin ,  seinen  Kampf  mit  ihren  Nachbarn,  über  den 
Proklos  Genaueres  mittheilt,  den  Tod  der  Kallidike,  die  üebergabe 
dieses  Reiches  an  Polypoites,  den  der  Held  mit  ihr  gezeugt,  und 
des  Odysseus  Rückkehr  nach  Ithaka.  Dort  findet  er  nach  Apol- 
lodor  den  inzwischen  ihm  von  Penelope  geborenen  Sohn  IIoli- 
TiOQ&rjg.^)  Davon  weiss  Proklos  nichts,  Pausanias  VIII  12,5 
bezeugt  aber,  dass  dies  im  Epos  Thesprotis  gestanden  habe, 
eben  jenem,  dessen  Auszug  offenbar  Proklos  im  Anfange  dieses 
Capitels  giebt. 

Nostoi.   Der  Streit  des  Atriden  ist  bei  Beiden  gleich  erzählt. 


Proklos 
^lOiLirjdrjg     de    xai    Nsotwq 
avax^svT eg  eig   tv^v  oiKelav 
öiaacö^ovTac 

f4.€&^  ovg  §y,7iX6vaag  6  Meve- 
Xaog  fx  eiä  tibvt e  v evjv  eig 
^lyvTiTOv  nagaylvetat,  rwv 
XoLTCwv  d  La  q)^aQeta  öjv 
vewv  ev  T(p  /reXdyet.. 
Ol  öe  Ttegl  KäXxavta  y.ai  ^e- 
ovtea  xat  IIokvTtolTijv  Tre^fj 
Ttogevy^^evTeg  eig  KoXoq)6Jva 
KdXxavta  (emend.)  evtav- 
x^ a  teXevTrjaavTa  ^duTOvoi. 


Apollodor.  Vatic.  Sab. 
dv ax^svT eg    de  ^w^rjörjg 
xal     NeoTMQ    evnXoovOL     (xai 
Mevelaog  afxa  Vat.  false), 
TMeveXaog    de    (xetd    tovtwv 
Xecjuwvi  7ieQL7iea(x)v,  tcjv  Xoi- 
7t  wv      drcoXo  fxevwv      oy,a- 
g)(Jüv^     Tcevie     vavolv     eig 
^%yv7itov  d(pi¥.velxaL. 
^A^q)iXoxog  öe  y.ai  KdXxag  yial 
^eowevg  xai  TloöaXeiqiog  xai 
noXvTtevTTjg  . . .  stii  KoXocpwva 
Tte^fj     Ttogev  ovrai     7idy,et 
x^dTtTOvGL  KdXxccvTa. 


Diese  Nebeneinanderstellung  spricht  für  sich.  Im  Folgenden 
fehlt  im  Apollodor  das  warnende  Eidolon  Achills,  während  er  den 
Sturm  viel  ausführlicher  giebt,  als  Proklos. 


Proklos 
NeoTttoXe^og  öe  QeTtdog 
Vftod-e^evrjg  ^üe^fj  Ttoiel- 
Tat  Ti]v  Tzogelav  .  .  .  xai  re- 
XevTrjGavTa  Ooiviyta  ^drc- 
Tel, 


Apollodor.  Vat. 
NeoTtioXef.iog  öe  .  .  ,  vtvo- 
d-TjKaig  zrjg  Oez löog  eig 
MoXoaaovg  Tte^'fj  aTtfjei  ... 
xal  nagd  rrjv  oööv  diioi^avovva 
OoiviKa  ^dmei. 


1)  U.  V.  Wilamowitz'  Zweifel  (Hom.  Unters.  S.  188),  ob  IloXvnoizris 
(Proklos)  und  TIoXinoQO^rjg  (Pausanias)  nicht  derselbe  Name  seien,  ist  durch 
den  Fund  von  Papadopulos  erledigt. 
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Vom  Zusammentreffen  des  Neoptolemos  und  des  Odysseus  in 
Maroneia  schweigt  Apollodor.  Die  bei  Proklos  folgenden  Nostoi 
des  Agamemnon  und  Menelaos  erzählt  Apollodor  ebenfalls  in  dieser 
Folge,  aber  viel  ausführlicher. 

Die  Iliupersis  des  Proklos  stimmt  im  ersten  Theile,  der  Be- 
rathung  über  das  hölzerne  Pferd  auf  der  Burg,  der  Veranstaltung 
des  Befreiungsfestes  und  der  Erscheinung  der  beiden  Schlangen 
bei  demselben  fast  wörtlich  mit  Apollodor  überein.  ^)  Im  Folgenden 
dagegen  finden  sich  mehrere  bedeutende  Verschiedenheiten.  Wäh- 
rend bei  Proklos  die  Schlangen  Laokoon  und  einen  seiner  Söhne 
tödten,  und  Aineias  durch  dies  Zeichen  bewogen  die  Stadt  ver- 
lässt,  fallen  bei  Apollodor  die  beiden  Söhne  Laokoons  den  ünge- 
thümen  zum  Opfer  und  Aineias  verlässt  erst  während  der  Nykto- 
machie  Troia,  den  Vater  auf  den  Schultern.  Auch  über  Kassandra 
und  Aithra  weicht  Apollodor  ab,  über  dessen  Quelle  für  letztere 
Scene  Wagner  S.  240  eine  hübsche  Vermuthung  begründet.  Da- 
gegen scheint  er  mir  Proklos  wie  Apollodor  Unrecht  zu  thun,  wenn 
er  verschiedene  Quellen  für  folgende  Sätze  annimmt. 


Proklos 


Apollodor 
ol   ctTtb    Tsv  eö  ov   Tigoa- 
CTiXeov   Aal   2ivwv   avTolg 
(XTib     Tov     ^AxLl,Xe(x)(;     Täq)Ov 
TtvQobv   rjTttSV. 


Y,aL  ^Lvojv  TOV g  TivQO ovg 
aviox^L  tolg  l^x^iolg ,  tcqo- 
tegov  eiasXr]Xvd'wg  ngoanoir]- 
rog.  ol  ÖS  £x  T e  v  e  d  o  v 
TiQOOTiXsvoavTeg  Y.ai  .  .  . 

Die  Iliupersis  war  viel  besungen ;  daher  treten  hier  mehr  Va- 
rianten auch  in  den  so  dürftigen  Auszügen  zu  Tage,  als  sonst.  Doch 
sind  schlagende  Concordanzen  vorhanden  am  Anfang  wie  in  der 
Mitte  und  am  Ende. 


Proklos 

ol    Tgcoeg  .  .   .    ßovXeuovtai 

OTL  XQV   ^ocelv  •    Y.al  totg  fxev 

ööKel      ^ata^grj^iviaai      avTOv, 

jolg  de  y.aTaq)XsyeLv,  oi  de 


Apollodor 

ol  Tgtoeg  .  .  .    ißovXevovto, 

TL   xQf]    noieiv    .  .  .    Tolg    (xev 

köouBL   Y.a%a.Y.aLBLv ,    lolg   Ss 

yiaxa  ßagdS^giov  acpuvai,  do^av 


1)  Bemerkenswerth  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Hyg.  fab.  108,  in  der 
nur  die  Namen  der  Helden  im  hölzernen  Pferde  aus  Vergil  interpolirt  sind, 
und  diesem  zu  Liebe  die  nicht  mit  ihm  stimmende  Laokoonepisode  forlge- 
lassen ist. 
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legbv    avTOv    ((paaav    öelv    tTj 
'Ad'r]vä  avate&ijvai. 
TQaTthieg    de    slg   6vg)Qoavvr)v 
evwxovvtai. 

NeoTtzoksfiog  f.iev  anoTfitelvei 
Tlgia^iov  stii  tov  %ov  /Jioq  xov 
igyisiov  ßix)(.i6v  'AaTaq)vyövTa. 
MevsXaog  öe  dvevgcüv  'El^vrjv 
ini  tag  vavg  ycoTccyei,  ^rjiq)0- 
ßov  (fovBvoag  .  .  . 
UoXv^evrjv  acpayiät^ovat  inl  xbv 
TOV  ^AxL^Xewg  täcpov. 


öh  TOig  TtoXXolg  %va  avtov  sd- 
awoi  &eiov  dvccd-ri^a, 
TQauevreg     enl    d^vaiav    svo)- 
XOvvto, 

NeornöXs^iog     (xev      Eni      %ov 
eQKsiov  Jiog   ßaiftov  Y.axaq)ev- 
yovra  Ilgiafitov  dvelXev. 
MeveXaog  de  Arjlg)oßov  uTelvag 
^EXivrjv  Inl  Tag  vavg  dyei  .  .  . 

noXv^€vr)v  ÖS  knl  %i^  ^Axi^Xewg 
Tdq)fü  i^aTSGq)a^av. 

Die  Uebereinstimmung  der  Beiden  in  den  drei  Vorschlägen, 
das  hölzerne  Pferd  entweder  zu  verbrennen  oder  herabzustürzen 
oder  zu  weihen,  ist  um  so  gravirender,  als  der  erste  von  ^  507 
abweicht,  welche  Stelle  sonst  derartig  mit  dieser  ganzen  Partie 
übereinstimmt,  dass  man  sie  für  die  letzte  Quelle  halten  möchte.*) 

In  der  kleinen  Ilias  wird  nach  Proklos  Philoktet  auf  Rath 
des  Helenes  herbeigeholt,  nach  ApoUodor  auf  Befehl  des  Kalchas 
vor  Gefangennahme  des  Helenos,  von  dessen  Bewerbung  um  Helena 
jener  nichts  weiss.  Und  doch  wird  Jedem  die  enge  Verwandt- 
schaft auch  dieser  Partie  auffallen.^)  Bei  Proklos  ist  es  Machaon, 
bei  ApoUodor  Podaleirios,  der  den  Philoktet  heilt.  Die  Spionage 
des  Odysseus   und   der  Raub  des  Palladion  sind   bei  ApoUodor  in 


1)  Vergil  Jen.  II  35  ff.  hat  merkwürdig  genug  die  OdysseesteUe  ^  500 
mit  der  des  Proklos  und  ApoUodor  verbunden ,  so  dass  er  vier  Vorschläge 
erhielt:  herabstürzen,  verbrennen,  öffnen,  weihen  —  was  nicht  gerade  geist- 
reich ist,  da  die  beiden  ersten  auf  dasselbe  herauskommen:  s.  Robert  Bild 
und  Lied  S.  203.  Diese  Beobachtung  ist  einer  der  Punkte,  von  dem  die 
Ouellenuntersuchung  der  Vergiiischen  Uiupersis  auszugehen  hat.  Da  ich  über- 
zeugt bin,  dass  die  drei  von  Proklos  und  ApoUodor  überlieferten  Vorschläge 
bis  auf  den  einen  ebenso  wie  die  ganze  Erzählung  von  der  Aufnahme  des 
Pferdes  in  Troia,  die  Proklos  freilich  zu  einem  Theil  der  kleinen  Ilias,  zum 
andern  der  Uiupersis  zuertheilt,  aus  ^  500  stammt,  folgt  für  mich,  worauf  ich 
auch  durch  die  Untersuchung  der  Laokoonepisode  u.  s.  w.  geführt  bin,  dass 
Vergil  das  mythologische  Handbuch  benutzt  hat  —  und  nicht  die  alten  Epen, 
was  Noack,  wenn  ich  recht  verstehe,  sich  zutraut  wahrscheinlich  machen  zu 
können:  Uiupersis  S.  58. 

2)  Doch  will  ich  keineswegs  Wagners  Ausführungen  Epit  Fat.  p.  217 
entgegentreten. 
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eio  Abenteuer  zusammengezogen.  Bezeichnend  für  die  ünzuver- 
lässigkeit  der  Angaben  des  Proklos  über  die  kleine  llias  ist,  dass 
er,  wie  Apollodor  in  der  Erzählung,  ganz  allgemein  'die  besten 
Helden'  in  das  hölzerne  Pferd  steigen  lässt,  während  eine  hin- 
zugefügte Variante,  welche  auch  noch  die  beiden  Apollodor- 
auszüge  erhalten  haben,  durch  directes  Citat  bezeugt,  dass  nach 
der  kleinen  llias  3000  Griechen  sich  in  dem  Kolosse  verbargen. 
Auch  hier  sind  wörtliche  Anklänge  nicht  selten  auch  in  den  chro- 
nologisch nicht  ganz  übereinstimmenden  Stellen. 


Proklos 
.  .  .    ag  IGT ev ovT a    avzbv 
(Trjlecpov)  drtozTelvst  Neoftto- 

^Oöuaaevg  xe  aiKiadfLievog 
savröv  Y.aTccay,0  7tog  eig 
^IXiov  TiagaylvsTaL  kul  yvvj- 
QLO^sig  vq)'  ^EXevrjg  .  .  . 
€7t€LTa  eig  tov  öovgeiov  ltctiov 
Tovg  dgiatovg  e/bißißd- 
aa  weg 

T  ' g  xe  axrjvdgj  KaxacpXe- 
^avreg  OL  loi reo l  rcov  'Ellrj- 
vcüv  eig  Teveöov  dvdyovTai, 


Apollodor 
.   .  .    TOVTOv    {TriXecpov) 
dg LöTevöavxa  NeojttoXefxog 
djteyaetvev. 

(Oövaaevg)  de  eavTOv  aim- 
odfievog  .  .  .  eig  zrjv  tcoIiv 
eiaegx^Tai  wg  suaiTrjg'  yvco- 
g Lod^eig  ös  v q)*  'EXevrjg  ... 
.  .  .  xai  TOvg  /j.ev  dglaiovg 
e^ß iß d^ovo IV  eig  tov  ctv- 
7C0V   .  .  . 

.  .  .  Tovg  de  Xo iTtovg,  ...  sfn- 
ngrj  aavt  ag  rag  ayirjvdg, 
dvaxd-eviag  eiti  Trjv  Teve- 
öov vavXoxeiv  (vgl.  p.  68  1.  18  sq. 
Vat.  p.  172  1.  35  sqq.  Sab.). 
Für  die  Aithiopis  giebt  Apollodor  nur  dürftiges.  In  den  bei- 
den vorliegenden  Auszügen  fehlen  Berichte  über  die  Folgen  der  Er- 
mordung des  Thersites,  über  die  Prophezeiung  der  Thetis,  über  die 
auf  Eos  Bitte  dem  Memnon  gewährte  UnsterbUchkeit.  Die  Discre- 
panz  zwischen  Apollodor  und  Proklos  in  Betreff  des  Ortes,  wo 
Achill  begraben,  ist  nur  scheinbar;  denn  die  Worte  im  Vaticanischen 
Excerpte  p.  66  1.  25  sind,  wie  Wagner  S.  213  richtig  bemerkt, 
offenbar  corrupt  oder  doch  verwirrt,  obgleich  sie  das  Jerusalemer 
Excerpt  ebenso  giebt.  Die  enge  Verwandtschaft  zeigen  auch  in 
diesem  Abschnitte  wörtliche  Anklänge: 


Proklos 
^AxLXXevg  QegalTrjv  Qivaigel, 
Xoidogrjd-etg  Ttgbg  avtov  . .  . 


Apollodor 
(AxcXXevg)  liTelvei  Gegoltr]v 
Xo lö ogovvra  ctvibv  .  .  . 
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yevofi^vTjg  iaxvqäg  ficcx^^S 
^cag  avel6/Li€vog  knl  tag 
vavg   'KO^il^ei. 


yevofÄivrjg  öi  fÄaxf]g  ^sqI 
tov  vexQOv  u4lag  .  .  .  {Flav- 
xov)  OTcXa  ölÖMOiv  STTi  Tag 
vavg  y,o i^l^ecv,  to  de  awfia 


ßaaidaag    .  .  .  J^ijveyxcy. 

Kyprien.  Ihren  Anfang,  den  wir  aus  schol.  A  5  kennen, 
giebt  Apollodor,  wenn  auch  schief,  offenbar  genauer  wieder,  als 
Proklos,  dem  man  die  Benutzung  von  Originalexcerpten  vindicirt. 
Denn  dieser  sagt  nur:  Zeus  berathschlagt  mit  Themis  über  den 
troischen  Krieg,  während  jener  erzählt,  Paris  habe  die  Helena  ge- 
raubt KOT«  ßovlrjaiv  Aiog,  .  .  .  OTtwg  tb  twv  ri^id^icav  yivog 
agd^fj.  Aus  den  Versen  selbst  ersieht  man,  dass  Zeus  aus  Mitleid 
mit  der  durch  Menschenmassen  gar  zu  sehr  beschwerten  Erde  den 
troischen  Krieg  erregt  habe; 

OL  ö'  svi  Tgolf] 
riQweg  ureivovTO,  Atog  ö^  iTslslsTO  ßovXr, 
woran  ApoUodors  Worte  deutUch  anklingen.  ^)  Sonst  ist  die  Ueber- 
lieferung  desselben  gerade  in  diesen  Partien  dürftig  und  lücken- 
haft: so  kommt  es,  dass  mehrere  Züge,  die  Proklos  giebt,  bei 
ApoUodor  nicht  nachzuweisen  sind,  woraus  natürlich  nichf  folgt, 
dass  sie  in  dem  vollständigen  ApoUodor  oder  gar  in  seiner  Quelle 
nicht  gestanden  hätten.  So  fehlen  in  dem  Vaticanischen  und 
Jerusalemer  Excerpte  die  Weissagungen  des  Helenes,  der  Kassandra, 
Paris  bei  den  Tyndariden,  der  Tod  des  Dioskuren^),  die  Meldung 
des  Helenaraubes  durch  Iris,  Menelaos  bei  Nestor,  Achill  auf 
Skyros,  die  erste  Veranlassung  zu  seinem  Zorn  gegen  Agamiemnon, 
seine  Begegnung  mit  Helena.  Doch  des  Uebereinstimmenden  bleibt 
genug,  und  manches  hat  ApoUodor  ebenso,  aber  wesentUch  aus- 
führlicher als  Proklos.  Einige  markante  Stellen  mögen  wieder 
ausgehoben  werden,  da  der  Augenschein  am  sichersten  überzeugt. 
Die  gravirende  Interpolation  aus  der  lUas  ist  schon  oben  behandelt. 


1)  Wie  ich  nachträglich  lese,  giebt  Wagner  Rh.  Mus.  1891  S,  396/7  zwar 
diese  Erklärung  als  möglich  zu,  scheint  aber  der  Uebersetzung  ccqO^^  =  ver- 
herrlicht werden,  den  Vorzug  zu  geben:  vgl.  Hesiod  Op.  D.  159  f. 

2)  Derselbe  ist  zwar  schon  ApoUodor  iU  11,  2  erzählt,  doch  schliesst  das 
nicht  die  Wiederholung  in  diesem  Zusammenhange  aus.  Bei  der  genealo- 
gischen Anordnung  dieses  Handbuches  konnten  solche  Wiederholungen  nicht 
vermieden  werden.  Sie  finden  sich  auch  noch  in  unseren  Epitomen:  z.  B. 
Tydeus  Tod  I  8,  6,  1  =  HI  6,  8,  3,  die  Sage  von  Ino  1  9,  1  =  III  4,  2,  5  u.  s.  w. 

Hermes  XXVI.  39 
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Proklos 
'Akf^avögog    ^evlCeiai     .  .  . 
Tcagd  MeveXäip  .  .  . 
Kai   (nalv ea ^a  t   ttq  ooTto  i- 
iqadfxevov   top  ^Odvoasa   sttI 
T(p  fxrj  &sleLv  avargaTsv- 
Bod^ac  kq)WQaaav  .  .  . 
.  .  .  Tevrgavla  Tigoa ia%ovö i 
Kai   TavTYjv    (x)g  ^'iXiov    Inog- 
^ovv  .  .  . 

drtonXeovai  de  altolg  {tolg 
Ellrjaiv)   £z  ttjq  Mvalag  x^^' 

flWV      ETI  LTtiTlTBL     Xoi       ÖlÜ- 

axeödvvvvTai  .  .  . 

^AyafA-i^vwv  kni  S^rjgag  ßalcov 
eXaq)ov  v/iegßdlXsiv  e(pi]a6 
Kai  Trjv  "Agxefxiv. 


Apollodor 
'Ali^avögog    ,  .  .    ^evl^erac 
Tiagd  MeveXdov  .  .  . 
'Oövaasvg    fir]     ßovXöfxevog 
OTgaT ev ea^ai    jigoOTto l- 
eiTai  fxaviav  .  .  . 

.  .  .  Mvai(^  Ttgoa iaxova L  Kai 
Tavirjv  e7z6g^ovVf  Tgoiav 
voinl^ovTeg  eivai  .  .  . 
Trjg  Ö€  Mvalag  e^eXi^övxeg  "EX- 
Xrjveg  dvdyovxai  Kai  xfi^iwwJ'Og 
S7T lyevofi^vov  aq)oögov  dca- 
^evx^BVTeg  dXltjkwv  elg  zag 
naigiöag  KatavTwaiv  .  .  . 
CAyaiLi€(iiva)v)  ßaXojv  ela- 
q)Ov^)  elrceV  ovSs  17  "AgTefiig 
(sc.  ovTO)  av  hö^evas  schol.  A. 


108,  Wagner  S.  192). 

Nach  Proklos  machte  Artemis  Iphigenien  unsterhlich :  dasselbe 
findet  sich  als  Variante  zu  ihrer  Entrückung  zu  den  Taurern  im 
Jerusalemer  Apollodor  p.  168  1.  24.  Darauf  lässt  Proklos  die  Fahrt 
nach  Tenedos  folgeü,  wo  Philoklet  von  einer  Schlange  gebissen 
wird  und  Achill  zti  spät  zum  Schmause  geladen  mit  Agamemnon 
in  Zwist  geräth.  Davon  hat  das  Vaticanische  Excerpt  nur  eine 
Spur  erhalten  p.  65  1.  14  dvaxS-svTsg  ös  dnb  zrjg  Tsv^dov  ngoa- 
BTtXeov  Tgola.  Doch  müssen  die  letzten  beiden  Worte  hier  wie 
im  Jerusalemer  (p.  168,  25)  durch  ein  Versehen  an  diese  Stelle 
gerathen  sein,  denn  1.  20  (Sab.  p.  168,  31)  heisst  es  noch  einmal 
('EllrjVBg)  btiXbov  btc^  avtovg  (tovg  Tgcüag).  Daraus  folgt,  dass 
auch  bei  Apollodor  wie  bei  Proklos  von  Tenedos  aus  die  Ge- 
sandten nach  Troia  geschickt  wurden  zrjv  "EMvriv  Kai  td  KZYi(4.axa 
ixgrifiaxa  Ap.)  dnaitovvTBg^  wie  es  bei  Beiden  gleichlautend  heisst. 


1)  Das  Jerusalemer  Excerpt  giebt:  Uya/ui/uyaty  elnay  ov  ^vvaa&ai  am- 
TrjQiag  (fAaqpov)  zv^Hv  ot'cT*  'Agri/^idog  rHXovarjg.  Ich  zweifle,  ob  dies 
wirklich  echte  Ueberlieferung  ist,  wie  Wagner  Rh.  Mus.  1891  S.  398/9  meint. 
Es  dürfte  nur  durch  missverständliche  Auffassung  der  Aposiopese  entstan- 
den sein. 
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Die  einzelnen  Episoden  am  Ende  des  Kyprienexcerptes  stehen 
bei  Apollodor  in  etwas  anderer  Reihenfolge,  Briseis  und  Chryseis 
erwähnt  er  an  dieser  Stelle  nicht.  Die  Hinrichtung  des  Palamedes 
ist  im  Vaticanus  ausser  der  Reihe  p.  62,  16 — 21  u.  Hyg.  105  aus- 
führlicher erzählt.  Der  Rathschluss  des  Zeus,  den  Achill  zur  Er- 
leichterung der  Troer  vom  Kampfe  fernzuhalten,  ist  in  dem  vor- 
liegenden Apollodor  nicht  erwähnt.  Die  Schlussworte  des  Proklos 
in  den  Kyprien  sind:  xai  xaTccloyog  tvjv  Tolg  Tgcuai  av(j.(j.axri' 
oavtwv.  Diese  machten  Welcker  bei  seiner  Auffassung  der  Kyprien 
als  Einleitung  zur  Ilias  Schwierigkeiten,  da  ihm  ein  Catalog  der 
troischen  Kämpfer  in  der  einzigen  berichteten  Landungsschlacht 
wenig  passend  und  die  Aufzählung  der  troischen  Verbündeten  neben 
dem  Catalog  in  B  überflüssig  schien.  Er  suchte  durch  Aenderung 
zu  helfen  (IP  156  f.).  Der  Jerusalemer  Apollodor  hat  jetzt  das 
Räthsel  gelöst.  Genau  an  derselben  Stelle  wie  Proklos  giebt  auch 
er  eine  Liste  der  troischen  av/ti/naxoi:  es  ist  keine  andere,  als  die 
der  Boiotia. 

Nachdem  die  engste  Verwandtschaft  zwischen  Proklos  und 
Apollodor  Schritt  für  Schritt  in  allen  fünf  Stücken  nachgewiesen 
ist,  wer  wagt  nun  zu  behaupten,  dass  der  in  dem  angeblichen 
Kyprienexcerpte  des  Proklos  notirte  Catalog  der  ilischen  Hilfsvölker 
ein  anderer  gewesen  sei,  als  der  an  derselben  Stelle  bei  Apollodor 
eingeschaltete  Catalog  der  Boiotia?*)  Wenn  es  nach  all  den  auf- 
geführten, wie  mich  dünkt,  schlagenden  Beweisen  noch  einer  Be- 
kräftigung des  ürtheils  über  Proklos  bedürfte,  so  giebt  dies  dem 
Glauben  an  seine  Autorität  den  Todesstoss.  Es  steht  fest,  dass 
Proklos  den  Umfang  der  Epen  falsch  angiebt,  dass  er  ihren  Inhalt 
durch  fremde  Zusätze  ohne  Quellenangabe  verunreinigt  hat;  es 
ist  gezeigt,  dass  Apollodor  an  denselben  Stellen  dieselben  Inter- 
polationen  hat,   ohne  sie  zu  kennzeichnen;   es  ist  erwiesen,   dass 


1)  Dass  die  Kyprien  keioen  Catalog  enthalten  haben  können,  hat  schon 
B.  Niese  Entwickel.  der  hom.  Poesie  S.  199  n.  1  scharfsinnig  begründet:  Mch 
halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  der  Schiffscatalog  überhaupt  gedichtet 
worden  wäre,  wenn  es  anderswo  bereits  ein  ähnliches  Verzeichniss  gegeben 
hätte'.  Noch  jüngst  hat  Wagner  Rh.  Mus.  1891  S.  403  eine  Hypothese  er- 
sonnen, den  Catalog  der  Bundesgenossen  der  Troer  am  Schlüsse  der  Kyprien 
zu  rechtfertigen,  um  der  Identification  desselben  mit  dem  der  Boiotia  zu  ent- 
fliehen. Seine  Hypothese  baut  auf  der  Zuverlässigkeit  des  Proklos  —  und 
fällt  mit  ihr. 

39* 
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in  allen  fünf  Stücken  sich  Stellen  finden,  die  in  Satzbau  und 
Ausdruck  geradezu  identisch  sind.  Es  ist  unmöghch,  dem  zwingen- 
den Schlüsse  zu  entfliehen :  Proklos  hat  das ,  was  er  als  Aus- 
züge aus  den  cyclischen  Epen  giebt,  abgeschrieben,  zum  Theil 
wörtlich  abgeschrieben  aus  einem  mythologischen  Handbuche,  das 
dem  uns  in  Excerpten  vorliegenden  ApoUodor  so  ähnlich  war,  wie 
ein  Zwillingsbruder  dem  andern.  Mithin  ist  das  schon  längst  als 
Quelle  des  Proklos  vermulhete  mythologische  Handbuch  als  das 
apollodorische  nachgewiesen.  Damit  ist  die  Autorität  des  Proklos 
gestürzt.  Er  giebt  ebenso  wenig  oder  ebenso  sehr  wie  ApoUodor 
verlässliche  Auszüge  aus  den  Epen.  Den  Reconstructionen  der- 
selben, die  auf  ihn  gebaut  sind,  ist  der  Boden  entzogen;  sie  sind 
hinfällig,  soweit  sie  nicht  durch  directe  Zeugnisse  gestützt  sind. 
Des  Proklos  Erzählungen  dürfen  hinfort  nur  noch  als  ein  drittes 
Apographon  neben  dem  Vaticanischen  und  Jerusalemer  Apollodor- 
excerpt  betrachtet  werden:  sie  bilden  die  eine,  diese  die  andere 
Handschriftenclasse ,  aus  denen  der  Archetypus  des  ApoUodor  — 
oder  wie  sich  diese  Epitome  aus  dem  grossen  mythologischen  Hand- 
buche sonst  genannt  haben  mag  —  wieder  hergestellt  werden  muss 
und  kann.  Aus  diesem  erst  kann  auf  Grund  der  Fragmente  der 
Epen  und  durch  Combination  aus  den  ältesten^  allerdings  freien 
Benutzern  derselben,  den  Tragikern,  Pindar  und  den  bildenden 
Künstlern  die  Reconstruction  dieser  Urquellen  der  Sagen  versucht 
werden.  Durch  diese  Erkenntniss  ist,  meine  ich,  nicht  viel  zer- 
stört —  denn  trauen  durfte  man  auch  bisher  den  Aussagen  des 
Proklos  nicht  ■ —  aber  viel  gewonnen:  stricter  Nachweis  seiner 
schon  vermutheten  Quelle,  Befreiung  von  einer  drückenden,  nicht 
geachteten,  aber  nicht  abgeschüttelten  Autorität  und  eine  neue, 
wenn  auch  kleinere,  so  doch  sichere  Grundlage  der  Forschung. 
Damit  der  Grad  der  Möglichkeit  ermessen  werden  kann,  die 
cyclischen  Gedichte  aus  der  in  Rede  stehenden,  auf  ein  Handbuch 
zurückgehenden  mythographischen  üeberlieferung  herzustellen,  und 
um  die  Entstehung  der  proklischen  Excerpte  zu  erklären,  müssen 
wir  uns  den  Bau,  die  Anordnung  desselben  klar  machen.  Durch 
Zusammenstellung;  der  beiden  apollodorischen  Epitomen,  der 
Fabeln  91 — 127  Hygins  und  der  Excerpte  des  Proklos  können 
wir  uns  eine  ungefähre  Vorstellung  von  ihm  machen.  Um 
die  Ueberschriften ,  mit  denen  Proklos  seine  Capitel  verziert 
hat,  brauchen   wir  uns  dabei  zunächst  nicht  zu  kümmern:  denn. 
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wie  gezeigt,  stimmen  sie  weder  mit  dem  Umfange  der  betreffen- 
den Erzählung  überein,  noch  mit  dem  Inhalte,  da  an  einer 
Stelle  sicher,  an  mehreren  höchst  wahrscheinlich  nicht  das  ange^ 
gebene  Epos,  sondern  Ilias  oder  Odyssee  zu  Grunde  liegt.  Was 
bei  den  Epentiteln  über  Verfasser  und  Buchzahl  bemerkt  ist,  hat 
Proklos  offenbar  aus  einer  anderen  Quelle,  einem  litterarischen 
Compendium  entnommen,  das  er  sonst  in  seiner  Chrestomathie 
benutzt:  in  ein  solches  gehörten  sie  ebensosehr,  wie  gar  nicht  in 
das  mythologische  Handbuch.  So,  den  Blick  nicht  geblendet  durch 
die  Irrlichter  der  proklischen  Quellenangaben,  erkennen  wir,  was 
Jeder  sofort  am  Apollodor  bemerken  würde,  wenn  Proklos  nicht 
exislirte,  dass  Ilias  und  Odyssee  nicht  bloss  der  Erzählung  der 
Ereignisse  vom  Zorne  Achills  bis  zur  Bestattung  Hektors  und  der 
Irrfahrten  und  Heimkehr  des  Odysseus  zu  Grunde  gelegt  sind, 
sondern  auch,  soweit  sie  in  Parekbasen  das  Material  geben,  dem 
gesammten  troischen  Sagenkreise.  Das  kann  nicht  verwundern: 
denn  es  ist  dies  die  sehr  practische  Methode  des  Verfassers  des 
mythologischen  Handbuches,  die  ich  Quaest.  Diod.  myth.  95  auf- 
gezeigt habe:  stets  die  bekannteste  Sagenform  als  Aufzug  zu  be- 
nutzen, in  den  die  mehr  oder  weniger  zahlreichen  Varianten  als 
Einschlag  eingewebt  werden.  Ilias  und  Odyssee  kannte  Jeder 
durch  und  durch.  Deshalb  mussten  auch  die  in  ihnen  nebensäch- 
lich erwähnten  Geschichten  in  dieser  Form  als  die  populärsten 
gelten.  Dazu  kam  ein  zweiter  Grund.  Aristarch  hatte  Ilias  und 
Odyssee  nicht  nur  philologisch,  sondern  auch  sagengeschichtlich 
von  allen  anderen  Epen  isolirt  und  auch  in  jeder  Kleinigkeit  die 
Version  dieser  beiden  Gedichte  als  die  einzig  wahre,  durch  Homers 
Autorität  beglaubigte,  allen  anderen,  zumal  denen  der  cyclischen 
Dichter  gegenübergestellt,  die  nach  seiner  Meinung  als  v€ojt€qoi 
nur  verwirrt  und  gelogen  haben.  Deshalb  musste  der  Verfasser 
des  mythologischen  Handbuches  Ilias  und  Odyssee  auf  das  genaueste 
und  ausgiebigste  benutzen  und  aus  ihnen  wenigstens  das  Gerippe 
für  den  ganzen  troischen  Kreis  herstellen.  Dass  er  das  wirklich 
gethan  hat,  lehrt  auch  ein  flüchtiger  üeberblick.  Z.  B.  die  beiden 
Calaloge  der  griechischen  und  troischen  Mitkämpfer  hat  er  aus  B 
entnommen,  aber  sehr  verständig  hat  er  jenen  gegeben,  als  er  in 
seiner  Erzählung  an  die  Versammlung  der  Griechen  in  Aulis  ge- 
kommen war:  Apollod.  Sab.  Rhein.  Mus.  1891  S.  167  Z.  16;  den 
Troercatalog   aber  schaltete   er   ein  vor  dem  Beginne  der  grossen 
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Kämpfe,  d.  h.  unmittelbar  vordem  er  an  das  Referat  der  Ilias  selbst 
kam.  Da  steht  er  noch  heute  sowohl  bei  Apollod.  Sab.  S.  169 
Z.  21  als  auch  genau  an  derselben  Stelle  bei  Proklos,  d.  h.  am 
Ende  der  *Kyprienhypothesis'  unmittelbar  vor  der  fehlenden  Ilias- 
hypothesis.  Das  Vorzeichen  in  Aulis,  das  Kalchas  auf  neunjährige 
erfolglose  Kämpfe  und  Sieg  erst  im  zehnten  Jahre  deutete,  konnte 
der  Mythograph  nicht  übergehen,  da  es  Jeder  aus  B  310  ff.  kannte, 
musste  es  also  einschalten  beim  Aufenthalte  des  Griechenheeres  in 
Aulis  —  wo  es  bei  Apollodor  Vatic.  63,  1  ff .  =  Sab.  168,  3  ff.  zu 
lesen  ist;  so  gerieth  es  bei  Proklos  freilich  in  die  *Kyprien'.  Weil  es 
in  der  Ilias  so  stand,  also  das  einzig  Richtige  war,  erzählte  jener 
Mythograph,  Paris  sei  mit  Helena  nach  Sidon  verschlagen  worden 
und  fügte  erst  als  Varianten  die  Versionen  des  Stesichoros-Euripides 
und  wahrscheinlich  doch  auch  der  Kyprien  bei.  Ebenso  wurde  die 
Aufnahme  des  hölzernen  Pferdes  und  die  Berathung  der  Troer  nach 
dem  Sänge  des  Demodokos  ^  500,  die  Abfahrt  der  Griechen  von  Troia 
nach  y  304,  die  Ermordung  des  Aigislh  und  Heimkehr  des  Menelaos 
nach  y  130  gegeben  und  in  den  letzten  Abenteuern  des  Odysseus, 
welche  die  Odyssee  nicht  mehr  erzählt,  wurde  mit  ausdrücklicher 
Bezugnahme  auf  l  130  eingeschaltet:  xal  kutcc  tag  Teigealov 
(Aavielag  S^voidaag  e^ilaayietai  Iloasiöüiva  (Apollod.  Sab.  180, 
30).^)  Ich  wüsste  nicht,  wie  man  diese  Thatsachen  in  Abrede 
stellen  könnte. 

Durch  die  sot-gfältige  Ausnutzung  der  Ilias  und  Odyssee  war 
wirklich  ein  Gerippe  für  umfassende  Darstellung  des  troischen 
Sagenkreises  geschaffen.  Dies  galt  es  nun  auszufüllen  und  seine 
Theile  zu  verbinden.  Dafür  boten  die  übrigen  Epen  der  vewTcgoL 
das  beste  Material,  da  sie  zum  Theil  den  ganzen  Krieg  umfassten. 
Concurrirlen  für  einen  Theil  mehrere  Gedichte,  wie  das  wohl  häufig 
der  Fall  war,  so  wurde  dasjenige  bevorzugt,  dessen  Darstellung 
für  die  Folgezeit  die  maassgebende  geworden  war.  Nachdem  so 
ein  Zusammenhang  nach  den  durch  Homer,  d.  h.  Ilias  und  Odyssee, 
gegebenen  Richtpunkten  hergestellt  war,  wurden  die  übrigen  Va- 
rianten, vor  allen  der  Tragiker  eingesetzt.  Die  Varianten  der  Tra- 
goedien  konnten  wohl  meist  nicht  anders  als  durch  eine  Hypothesis 

1)  Nichts  anderes  durfte  bei  Proklos  in  der 'Telegonie'  zu  Grunde  Hegen: 
T«f  vno  TeiQealov  q^x'htlaas  TtXtl  »vaiag.  Durch  unverständige  Kürzung 
und  Sireichung  der  Fahrt  des  Odysseus  nach  Epiros  ist  der  Unsinn  entstan- 
den, dass  Odysseus  diese  Opfer  in  Ilhaka  vollzieht. 
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des  ganzen  Dramas  gegeben  werden,  da  der  Dichter,  um  ein  ab- 
geschlossenes Ganze  zu  erhalten,  stets  hatte  zusammenschieben  und 
wenden  müssen.  Auch  waren  die  Stoffe  dieser  Tragoedien  im  Ver- 
hältniss  zu  den  grossen  Epen  eng  begrenzt.  So  kommt  es,  dass 
sie  auch  noch  in  den  Excerpten  aus  Apollodor  sich  leicht  auslösen. 
So  heben  sich  deutlich  ab*)  z.  ß.  die  Helene  des  Euripides  bei 
Apollod.  Vat.  61,23— 62,  4  =  Sab.  166,  35—167,2,  wo  mit  Bücheier 
•KXaneiaav  für  xaTarteloav  zu  schreiben  ist,  sein  Protesilaos  bei 
Apollod.  Vat.  65,  23—27  =  Sab.  168,  35—169,  3  vgl.  Hygin  Fab. 
103,  seine  taurische  Iphigenia  als  Variante  bei  Apollod.  Vat.  64,  16 
=  Sab.  168,  23  =  Hyg.  Fab.  98,  die  Hypothesis  bei  Apollod.  Vat. 
76,  4—10  =  Sab.  175,  20—25  ==  Hyg.  Fab.  120. 

Aus  dieser  Zusammenstellung,  die  sich  leicht  vermehren  lässt, 
folgt  mit  Sicherheit,  dass  in  dem  vorchristlichen  mythologischen 
Handbuche  diese  Tragoedien  bereits  aufgenommen  waren,  da  auch 
Hygin  sie  hat.  Das  durfte  man  annehmen  nach  Analogie  der 
übrigen  Theile  desselben,  die  uns  durch  Apollodor,  Diodor,  Hygin 
schon  hinlänglich  bekannt  waren.  Der  Behauptung  Wagners  gegen- 
über, dass  erst  der  Pseudoapollodor  die  Tragoedienhypothesen  ein- 
gesetzt habe,  musste  dies  aber  neu  erhärtet  werden.^)  Natürlich 
waren  überall  die  Quellen  durch  genaue  Citate  angegeben,  wie  wir 
das  noch  an  vielen  Stellen  der  Apollodorischen  Bibliothek  sehen, 
während  an  anderen  statt  des  Namens  nur  tivhg  y  akXoi  u.  dgl. 
noch  steht  oder  auch  jeghche  Andeutung  einer  anderen  Quelle 
fortgefallen  ist. 

Nun  ist  es  nicht  schwer,  sich  vorzustellen,  wie  die  soge- 
nannten Epenexcerpte  des  Proklos  aus  diesem  Handbuche  herge- 
stellt werden  konnten.  Wurden  alle  als  Varianten  gekennzeich- 
neten Geschichten  und  Angaben  gestrichen,  so  musste  die  epische 
Sage  übrig  bleiben,  die  als  solche  durch  die  Citate  der  Kyprien, 
Aithiopis,  kleinen  Ilias  u.  s.  w.  im  Handbuche  verbürgt  war.    Im  All- 


1)  Herr  Prof.  Robert  hatte  die  Güte,  mir  eine  ganze  Reihe  vorzuführen, 

2)  Rhein.  Mus.  1891  S.  400  und  Epit  Fat.  Seine  Behauptung,  Pseudo- 
apollodor habe  diese  Tragödienhypothese  aus  den  zQay(a6ov(j,tva  des  Askle- 
piades  genommen,  ist  sehr  kühn :  denn  was  war  das  überhaupt  für  ein  Werk? 
enthielt  es  wirklich  vnoHaugt  Vgl.  meine  Thebanischen  Heldenlieder  S.  51 
n.  12.  —  Auch  die  Erzählung  von  Palamedes  und  Nauplios  nach  der  Tragödie 
bei  Apollod.  V.  62,  15—21  und  70,  21  ff.  ist  für  das  vorchristliche  Handbuch 
durch  Hygin  f.  105  und  116  gesichert. 
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gemeinen  also  wird  den  Ueberschriften  des  Proklos  zu  trauen  sein. 
Der  Abschnitt,  den  er  unter  Kyprien  giebt,  war  unzweifelhaft  im 
Handbuche  hauptsächlich  nach  diesem  ausdrücklich  angegebenen 
Epos  erzählt,  und  ebenso  steht  es  mit  den  übrigen  Abschnitten.  So 
erklärt  sich  auch,  wie  der  Stoff  der  troischen  Sage  unter  diese  Epen 
derartig  vertheilt  werden  konnte,  während  sie  sicher  z.  Th.  den 
ganzen  Krieg  erzählt  hatten.  Der  Verfasser  des  Handbuches  hatte 
eben ,  wie  gesagt,  für  jeden  Theil  des  Krieges  ausser  Homer  das- 
jenige Epos  zu  Grunde  gelegt,  das  denselben  in  die  bekannteste, 
wirkungsvollste  Form  geprägt  hatte,  und  so  für  die  Antehomerica 
das  betr.  Stück  der  Kyprien,  für  die  Posthomerica  Aithiopis,  Stücke 
aus  der  kleinen  Ilias  und  eine  Persis  ausgewählt.  So  ist  es  ge- 
kommen, dass  sich  bei  den  Späteren,  welche  diese  Epen  nur  aus 
dem  mythologischen  Compendium  kannten,  die  Vorstellung  bilden 
konnte,  diese  Epen  hätten  nur  je  ein  kleines  Stück,  für  welches 
sie  hier  herangezogen  waren,  behandelt.  Schon  die  tabula  Iliaca 
zeigt,  dass  ihr  Verfertiger  resp.  Anordner  diese  Ansicht  gehabt  hat. 
Denn  auf  ihrem  untersten  Mittelstreifen  ist  die  "Ihag  rj  (.uyiQa 
XeyofÄSvrj  y.aia  ^€Oxr]v  TIvQQoiov  dargestellt,  und  dieser  zeigt  die 
Scenen  vom  Tode  des  Paris  durch  Philoktet,  der  nur  noch  eine 
vorangegangen  sein  kann,  bis  zur  Aufnahme  des  Pferdes  in  Troia; 
auf  dem  darüber  befindlichen  Streifen  ist  illustrirt  die  Al^lotiIq 
xaiä  'jtgxTivov  TOy  Mili]aiov,  umfassend  die  Scenen  vom  Kampfe 
der  Penthesilea  mit  Achill  bis  zur  Bestattung  dieses  Helden  und 
dem  Wahnsinne  des  Aias.  Also  liegt  hier  dieselbe  Auftheilung  des 
troischen  Stoffes  unter  die  Epen  vor,  wie  bei  Proklos,  an  den 
auch  die  Beischriften  der  tabula  Iliaca  und  ihrer  Schwestern  öfter 
wörtlich  ankhngen,  wie  schon  Michaelis  Gr.  Bilderchroniken  S.  83 
gebührend  hervorgehoben  hat.  Da  nun  bewiesen  ist,  dass  sowohl 
diese  Bilderchroniken,  als  auch  Proklos  auf  die  mythographische 
üeberheferung  des  vorchristhchen Handbuches  zurückzuführen  sind'), 
wodurch  sich  ihre  hin  und  wieder  wörtliche  üebereinstimmung 
unter  einander,  wie  mit  Apollodor,  Diodor  und  Hygiu  erklärt,  so 
ist  es  evident,  dass  aus  eben  jenem  Handbuche  auch  die  wunder- 
liche Begrenzung  dieser  Epen  stammt. 

Uns  liegen  also  bei  Proklos  und  den  übrigen  Benutzern  des 

1)  Corsini  beiJahn-Mictiaelis  Gr.  Bildercliron.  S.  84;  v.  Wilamowitz  Hom. 
Unt.  332;  meine  Quaest.  Diod.  myth.  p.  70;  Wagner  Apollod.  Epit.  Fatic 
p.  116. 
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iroischen  Theiles  des  Handbuches  zerrissene  Inhaltsangaben  der 
genannten  Epen  vor.  Doch  müssen  wir  stets  darauf  gefassl  sein, 
auch  fremden  Zügen  in  ihnen  zu  begegnen ,  so  dass  ohne  wei- 
teres das  Zeugniss  des  Proklos  nicht  als  gültig  betrachtet  werden 
kann,  sondern  erst  durch  schärfste  Untersuchung  und  eindringende 
Vergleichung  mit  allen  verwandten  Berichten  geprüft  und  geläutert 
werden  muss.  Auszuscheiden  sind  von  vornherein  sämmtliche 
Uebereinstimmungen  seiner  Excerpte  mit  llias  und  Odyssee,  da 
diese  Stellen  nur  durch  Nachlässigkeit  des  Proklos,  oder  wer  sonst 
diese  Epenhypothesen  aus  dem  Compendium  herausgehoben  haben 
mag,  stehen  geblieben  sind.  Wahrscheinlich  war  bei  den  aus  llias 
und  Odyssee  gezogenen  Geschichten ,  um  welche  die  ganze  Dar- 
stellung des  troischen  Krieges  gewebt  ward,  die  Quelle  nicht  aus- 
drücklich angegeben,  weil  sie  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt 
werden  durfte.  So  würde  sich  leicht  erklären,  warum  Proklos 
gerade  solche  Stellen  arglos  in  die  nichthomerischen  Epen  aufge- 
nommen hat,  während  er  sonst,  wie  es  scheint,  ganz  sauber  die 
nichtepischen  Theile  ausgeschieden  hat,  auch  warum  er  sogar  die 
cyclische  Version,  die  er  doch  geben  wollte,  fortgelassen  und  die 
homerische  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat.  Denn  diese  war  im  Handbuche 
zu  Grunde  gelegt,  die  übrigen,  auch  die  des  sonst  in  der  betreffen- 
den Partie  benutzten  cyclischen  Epos,  waren  nur  als  Varianten 
augehängt.  So  hat  Proklos  die  Homerische  Irrfahrt  des  Paris  und 
der  Helena  nach  Sidon  statt  ihrer  directen  glücklichen  Fahrt,  welche 
für  die  Kyprien  bezeugt  ist,  in  die  Kyprien  eingesetzt  und  in  der 
kleinen  llias  angemerkt  eituta  eig  tov  öovgeiov  Ytttvov  tovq 
agloTOvg  kfxßißaaavtsg  nach  ^512,  während  er  die  als  Variante 
angefügte  und  in  den  ApoUodorexcerpten  erhaltene  Version  der 
kleinen  llias  unterdrückt  hat. 

Die  Erwartung,  Widerspruch  gegen  meine  Ansicht  zu  erfahren, 
hat  mich  sehr  ausführlich  werden  lassen.  Dieselbe  zwingt  mich, 
noch  einen  Punkt,  der  nicht  sturmfrei  scheint,  zu  vertheidigen. 
Proklos  selbst  zeigt  die  Möglichkeit  eines  Angriffes,  der  Vernichtung 
zu  drohen  scheint.  Er  sagt  im  Referat  über  die  Kyprien  NiazwQ 
de  €v  nagexßdo st  öirjyeXtai  aviip  (xq)  Mevekdci})  wg  lEuw- 
Tievg  g)&€iQag  triv  AvuovQyov^)  ^vyatega  s^STtog^rjd'r],  xai  xd 

1)  Avxovqyov  libr.  Die  Äenderung  in  Avxov  ist  nach  den  Ausführungen 
von  Maass  in  dieser  Zeitschr.  XXIII  S.  613  ff.  unnöthi^f ,  da  Avxos  nur  die 
hypokoristische  Form  von  Avaovgyog  ist. 
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Ttegi  Oldircovv  xai  trjv  '^HgaKlsovg  luaviav,  y.ai  la  rtegl  Qrja^a 
xal  'AgiaövTjv.  Diese  Stelle  hat  stets  für  den  untrüglichsten  Be- 
weis der  originalen  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  dieser  Auszüge 
gegolten,  und  ich  muss  gestehen,  dass  dieselbe  auch  mir  den  all- 
mählich aufkeimenden  Verdacht  wieder  und  wieder  zerdrückt  hat. 
Aber  er  brach  immer  neu  hervor.  Die  vorangestellten,  auf  den 
Excerpten  des  Proklos  allein  gebauten  Erwägungen  erschüttern 
den  Glauben  an  ihren  reinen  Ursprung,  die  genaue  Vergleichung 
mit  Apollodor  hat  zuviel  Material  geliefert,  als  dass  der  eben  ge- 
zogene Schluss  abgewiesen  werden  könnte.  Er  steht  auf  dem 
festen  Boden  urkundlicher  üeberlieferung.  Der  aus  jenen  ausge- 
schriebenen Worten  des  Proklos  erhobene  Einwand  aber  basirt 
auf  dem  Glauben  an  seine  Zuverlässigkeit  und  Ehrlichkeit,  der  sich 
freilich  zu  tief  bei  uns  eingefressen  hat,  als  dass  wir  ihn  sofort 
abwerfen  könnten.  Dieser  Glaube  ist  jetzt  aber  als  unberechtigt 
erwiesen.  Proklos  giebt  sich  den  Anschein,  als  kenne  er  genau 
die  Epen  und  schöpfe  aus  ihnen  selbst;  er  bewirkt  das  nicht  nur 
durch  die  Praescripte:  SftißöcXXec  Tomoig  —  /xad"^  rjv  kativ 
u^id'iOTtlöog  ßcßlla  e'  uegiexovTa  Tccöe  —  enevai  öh  tovholq 
'lliov  ftfQaiöog  ßißlia  ß'  TteQiexovia  %äde  u.  s.  w. ,  sondern 
auch  durch  seine  Darstellung,  indem  er  stets  im  Praesens  redet: 
Zevg  ßovleveiai  — ■  ^  raiv  orcXwv  -Kgiaig  ylvetat  —  NeoTtToke- 
fiog  ctTCoyizeheL^  in^em  er  mit  Vorliebe  in  dieser  Weise  verbindet 
uetä  xavTcxy  erteita,  sira,  sv  zovT(p,  indem  er  mit  lapidarer 
Kürze  öfter  nicht  erzählt,  sondern  nur  andeutet,  gleich  als  gäbe 
er  üeberschriften :  enstta  ^Aya^e^vovog  . .  .  vjt'  ^Ogiotov  t<|Uw- 
QLa  xai  Msveldov  dg  ti]v  oixeiav  dvaxoiuLÖi]  —  y,ai  xardloyog 
%(üv  tolg  TqwöI  ovfi^axrjodvTwv.^)  Diese  Kunstgriffe  mussten 
wirken ,  zumal  da  er  in  der  Einleitung  so  gesprochen,  als  kennte 
er  die  Gedichte  aus  eigener  Leetüre.  Dass  dies  nicht  der  Fall  war, 
davon  ist  man  seit  längerer  Zeit  überzeugt;  dass  er  seine  Inhalts- 


1)  Die  Annahme,  die  letzten  Ausdrucke  seien  auf  Rechnung  des  Epito- 
mators  des  Proklos  zu  setzen,  kann  nicht  widerlegt,  aber  auch  nicht  be- 
wiesen werden.  —  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Proklos  sich  am  Schlüsse 
der  kleinen  Ilias  den  Zusatz  erlaubt  hat  xai  (ot  Tpcutf)  evco^ovyio  wV  vtyi- 
xtjxoreg  Tovff''EXXrivag.  Er  hat  ihn  gemacht,  um  einen  gewissen  Abschluss 
zu  erreichen.  Seine  Vorlage  gab  dies  hier  nicht,  sondern  erst  die  Berathung 
um  das  hölzerne  Pferd,  wie  auch  er  sie  unter  'lliupersis'  giebt,  und  dann  erst 
TQanivxig  de  «tr  &vaiay  {tv cpQoavvriv  Proklos)  tvcoj^ovyro. 
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angaben  aus  einena  mythologischen  Handbuche  abgeschrieben  hat, 
beweist  die  Vergleichung  mit  Apollodor.  Wie  sollen  wir  also  sein 
Verfahren  bezeichnen?  Ich  wüsste  keinen  anderen  Ausdruck  als: 
Vorspiegelung  falscher  Thatsachen.  Deshalb  halte  ich  gerade  gegen 
die  Stellen,  an  denen  sich  Proklos  ganz  besonders  den  Schein 
eigener  Kenntniss  der  Epen  zu  geben  bemüht,  die  grösste  Skepsis 
für  berechtigt  und  geboten. 

Unter  ihnen  steht  die  Parekbase  des  Nestor  obenan,  ü.  v.  Wila- 
mowitz^)  hat  auf  sie  gebaut  und  durch  sie  einige  Stücke  der  Nekyia 
erklären  zu  können  gemeint.  Wäre  die  Auseinandersetzung  auch 
noch  überzeugender  —  ich  theile  Thraemers^)  Bedenken  und  werde 
für  X  271 — 280  die  Oidipodie  als  Quelle  nachweisen,  zwischen 
welche  die  Kyprien  als  Vermittelung  zu  setzen  wenig  probabel  er- 
scheint —  die  Wahrheit  der  Angabe  des  Proklos  würde  nicht  be- 
wiesen. An  sich  schon  ist  diese  Stelle  verdächtig:  denn  eine  Be- 
ziehung der  vier  Geschichten  auf  das  Schicksal  des  Menelaos,  die 
doch  nothwendig  ist,  scheint  trotz  aller  Versuche  kaum  aufzufinden 
möglich.  Doch  die  Skepsis  soll  nicht  übertrieben  werden:  es  ist 
denkbar,  dass  auch  diese  Stelle  auf  guter  üeberlieferung  beruht, 
vielleicht  in  der  That  aus  den  Kyprien  stammt.  Es  könnte  näm- 
lich in  dem  von  Proklos  ausgeschriebenen  Handbuche  etwa  folgen- 
des gestanden  haben:  Nsotcjq  öh  uaga^v^ov/Aevog  t(^  Msvsldfit 
öirjyTjOato  wg  'EjiwTtevg  xtk.  im  Anschlüsse  an  die  epische  Vor- 
lage, wie  man  es  ja  auch  als  möglich  zugeben  muss,  dass  in  den 
Handbüchern  bei  Erzählung  der  Gesandtschaft  an  Achill  nach  / 
die  von  Phoinix  vorgetragene  Sage  von  Menelaos  erwähnt  worden 
sei.  Proklos  hätte  dann  jenen  Satz  umstilisirt,  um  seinen  An- 
gaben den  Schein  der  Urkundlichkeit  zu  verschaffen.^) 


1)  Hom.  Unters.  S.  149. 

2)  Pergamos  S.  130  ff.    S.  meine  Thcban.  Heldenlieder  S.  3  n.  9. 

3)  Einen  zweiten  ähnlichen  Einwand  könnte  man  erheben  weniger  auf 
Grund  des  Textes  der  Telegonie  des  Proklos,  als  der  Aenderung  desselben 
durch  Welcker  und  seiner  Erklärung.  Es  ist  nämlich  überliefert:  ^Odvaatv^ 
.  .  .  ^iviCtiai  nag«  Uo^v^ifip  duJQov  r«  Xa/ußci^ei  XQaiiJQa'  xal  ini  rovr  tj) 
Ttt  ntQi  T(iO(p<apiov  xai  ^Aya/xtjdr^p  xai  Avyiay,  d.  h.  'und  ausserdem,  und 
darauf  die  Geschichten  von  Trophonios'  u.  s.  w.  —  waren  nämlich  in  der 
Telegonie  erzählt.  Diese  Anknöpfung  ini  covitp  ist  nicht  selten,  und  wenn 
sie  Proklos  auch  sonst  nicht  braucht,  wendet  er  doch  desto  häufiger  ähnliche 
Bindungen  an  wie  intiia,  (xua  zavza,  iv  lovTtp.  Welckers  Aenderung  ini 
TovTov  ist  also  unnöthig,  und  seine  Erklärung  'auf  dem  xQartiQ  waren  dar- 
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Erweist  sich  die  dargelegte  Ansicht  über  die  Excerpte  des 
Proklos  als  richtig,  so  sind  die  bisherigen  auf  jenen  aufgebauten, 
nothwendig  unklare  und  verschobene  Bilder  ergebenden  Recon- 
structionen  der  troischen  Epen  rettungslos  verloren.  Auf  dem 
neuen  Boden  werden  andere  und  anschaulichere  Vorstellungen  ent- 
stehen. Allein  die  direct  überlieferten  Fragmente  der  Epen  dtlrfen 
fortan  als  Fundamente  für  jede  Reconstruction  benutzt  werden  und 
nur  die  Züge  aus  Proklos,  Apollodor  u.  s.  w.  darf  man  aufnehmen, 
welche  sich  mit  jenen  vereinigen  lassen.  Es  ist  mir  jetzt  unmög- 
lich, bestimmte  Folgerungen  zu  ziehen.  Nur  darauf  will  ich  hin- 
weisen, dass  nach  gewonnenen  Principien  z.  B.  die  Telephosepisode 
für  die  Kyprien  nicht  bezeugt  ist,  sondern  allein  für  die  kleine 
Ilias,  und  dass  der  von  Proklos  unter  Aithiopis  erzählte  Kampf  um 
die  Leiche  Achills  allein  für  die  kleine  Ilias  angenommen  werden 
darf.  Die  Beweise  habe  ich  kurz  angedeutet  in  meinem  baldigst 
erscheinenden  Buche  'Thebanische  Heldenlieder'  S.  33  n.  9. 


Nachdem  sich  des  Proklos  Angaben  über  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Epen  als  unzuverlässig  erwiesen  haben,  ist  es  unerlässlich, 
seinen  Bericht  über  den  epischen  Cyclus  im  Ganzen  einer  neuen, 
nun  von  vornherein  misstrauischen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Im  ersten  Buche  seiner  Chrestomathie  behandelt  Proklos  die 
epischen  Dichter  u^d  im  Anschlüsse  an  Homer  spricht  er  wie  billig 
über  den  epischen  Cyclus ,  der ,  wie  er  sehr  richtig  bemerkt,  von 
den  Alten  dem  Homer  selbst  zugeschrieben  sei.  Darauf  bezeichnet 
er  Umfang  und  Inhalt  des  epischen  Cyclus  und  knüpft  daran  die 
Bemerkung:  cog  tov  stvixov  y.v/.'kov  %ä  novri^ata  öiaa(p^eTai, 
xat  OTtovöa^STai  lolg  noXXölg  ovx  ovtw  Sid  ttjv  afJSTrjv  cog 
öiä  triv  ccKolovd'iav  tcuv  TrQayfxdtwv.  Wilamowitz  (Hom.  Unters. 
S.  357)  führt  auch  diese  auf  den  „wirklichen  ersten  Urheber  dieser 
Excerpte,  der  eben  die  wirklichen  Gedichte  noch  vor  sich  hatte," 
zurück.  Ist  das  richtig,  zo  würde  zwar  die  Angabe  über  die  Er- 
haltung  der   Epen   keine   Lüge  sein,    wie   sie   es   im  Munde   des 


gestellt  die  erwähnten  Geschichten  und  wurden  bei  Gelegenheit  der  Ueber- 
reichung  desselben  zur  Erläuterung  erzählt'  (II *  304)  ist  hinfällig,  und  war 
schon  desshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  sich  eine  Darstellung  dieser  Sage 
nicht  nachweisen  und  und  auch  kaum  denken  lässt.  Vgl.  Svoronos  Gazette 
archSologique  XIII  1888  p.  265. 
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Proklos  wäre;  aber  die  Behauptung,  sie  seien  noch  vielfach  gelesen» 
wäre  auch  für  jene  Zeit  recht  bedenklich,  und  gar  der  vorge- 
brachte Grund  für  die  Schätzung  des  Cyclus  kann  schwerlich  von 
jenem  ersten  Excerptor  herrühren.  Denn  er  musste  am  besten 
wissen,  dass  die  Epen  keineswegs  eine  ccKoXovd^ia  loJv  nQayfxa- 
%ojv  geben,  sondern  dass  im  Gegentheile  mehrere  Gedichte,  wie 
die  Kyprien  und  die  kleine  Ilias,  diese  und  die  Aithiopis,  die  ver- 
schiedenen Persiden,  nicht  wenig  doppelt  erzählten  und  gar  ab- 
weichend von  einander.  Das  lehren  uns  ja  noch  die  kümmerlichen 
Nachrichten.  Trotzdem  aber  diese  Gedichte  so  zu  denken,  dass 
sie  zwar  nicht  Vers  an  Vers  zusammenpassten ,  aber  doch  eine 
Continuität  des  Inhaltes  bildeten,  vermag  ich  wenigstens  nicht. 
Dagegen  bezeichnen  die  Worte  ay.oXov&La  %wv  Tzqay^ätwv  eine 
Eigenschaft,  welche  der  epische  Cyclus  so,  wie  ihn  sich  Proklos 
dachte,  d.h.  also  die  aus  einem  mythologischen  Handbuche  stammende 
Geschichte,  in  der  That  im  vollsten  Maasse  besitzt.  Wir  werden 
also  gezwungen,  jene  Aussage  für  des  Proklos  eigenste  Meinung 
zu  hallen,  die  er  sich  selbst  auf  Grund  seiner  vermeintlichen  Epen- 
excerpte  gebildet  hat.  Wir  gehen  daher  mit. nicht  gerade  gesteigertem 
Autoritätsglauben  an  seine  Aussagen  über  Inhalt  und  Umfang  des 
epischen  Cyclus,  die  mit  jener  als  unwahr  erwiesenen  Behauptung 
im  engsten  Zusammenhange  stehen. 

Gewaltig  weit  sind  die  von  Proklos  gezeichneten  Grenzen  des 
Cyclus:  Hochzeit  des  Himmels  mit  der  Erde  und  Tod  des  Odysseus 
durch  seines  Sohnes  Telegonus  Hand.  Vor  jener  ist  das  Chaos,  nach 
diesem  beginnt  die  Geschichte;  zwischen  beiden  liegt  unabsehbar  die 
ganze  grosse  Götter-  und  Heldensage  der  Griechen.  Und  wirklich 
wird  diese  in  ihrer  Gesammtheit  von  Proklos  als  Inhalt  des  epischen 
Cyclus  angegeben :  öiaTiogeveTOL  öe  ta  tb  a'AAwg  ueq).  d^etjv  toIq 
"EkXrjOi  (j,v-i^oXoyovfxeva,  xai  £i  nov  it  xa/  ngog  lazoglav  e^akr]' 
^i^etai.^)  Die  Gelehrten  haben  sich  der  Aufgabe  unterzogen,  für 
diesen  kolossalen  Stoff  Epen,  oder  wenigstensEpentitel,  wenn  auch 
ohne  Inhalt,  zusammenzustellen,  welche  dem  Cyclus  eventuell  ange- 
hört haben  könnten.  Vergebliche  Mühel  Auch  die  16  Titel,  welche 
Welcker  I^  35  zum  Theil  ohne  jede  Beglaubigung,  zum  Theil  ohne 
Vorstellung  von  ihrem  Inhalte  demselben  zugetheilt  hat,  füllen  nicht 
entfernt  den  gewaltigen  Kreis  aus.     Wir  müssten  sämtliche  Epen, 


1)  Vgl.  V.  W'ilamowitz  Hom.  Unters.  S.  358. 
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die  wir  kennen,  hesiodische  wie  homerische,  hineinwerfen,  und 
doch  würde  noch  nnanches  Stück  der  Heldensage  ohne  Epos  bleiben. 
Nur  consequent  war  es,  dass  Heinsius  und  Chr.  Gottl.  Schwarz 
auch  Hesiod  und  jeden  epischen  Dichter,  der  einen  vollständigen 
Stoff  behandelte,  für  cyclisch  erklärten,  und  Fr.  Aug.  Wolf,  wie 
Wollner  Theogonien  und  Gigantomachien,  Argonauten- und  Bacchus- 
sagen, Herakleen  und  Theseiden  dem  epischen  Cyclus  zutheilten. 
Des  Proklos  Definition  giebt  gar  keinen  klaren  Begriff,  weil  er 
kein  begrenzendes  und  unterscheidendes  Merkmal  vorträgt:  die 
äy.o'kovd'la  tojv  Tigay/ndzcov  kann  als  solches  nicht  gelten  und 
ebensowenig  die  Autorschaft  Homers,  da  er  selbst  dieselbe  für  un- 
richtig erklärt  und  die  einzelnen  Gedichte  anderen  zuspricht.  Es 
ist  diese  Definition  völlig  unbrauchbar,  daneben  aber  auch  ver- 
dächtig, weil  es  gar  nicht  abzusehen  ist,  wie  unter  solchen  Um- 
ständen noch  „cycHsch"  als  eine  unterscheidende  nähere  Bestimmung 
verwendet  werden  konnte. 

Dazu  kommt,  dass  diese  Definition  des  Proklos  ganz  allein 
steht.  Die  einzige  ausser  ihr  erhaltene  im  Scholion  zu  des  Clemens 
Protrepticus  H  30  widerspricht  ihr  durchaus.  Zwischen  beiden 
durch  Abwägung  der  grösseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit 
zu  entscheiden,  kann  zu  keinem  sicheren  Resultate  führen.  Es 
bleibt  nur  der  Weg,  zu  constatiren,  welche  Epen  als  cyclisch 
direct  bezeugt  sind,  und  zu  prüfen,  ob  der  sich  so  ergebende 
Thatbestand  mit  l^roklos  —  oder  mit  dem  Clemensscholiasten 
stimmt. 

Nur  folgende  Gedichte  vermag  ich  als  cyclische  nachzu- 
weisen: 

1)  Die  Thebais  wird  von  drei  vortrefflichen  Gelehrten  als 
yivyLXiTirj  bezeichnet :  von  Asklepiades  (schol.  Pind.  0.  VI  20),  vom 
Hypomnematisten  des  Oidipus  auf  Kolonos  (schol.  1375),  und  bei 
Athenäus  XI  465. 

2)  Von  den  Kyprien  heisst  es  in  jenem  ClemensschoUon 
Protrept.  II  30 :  Kwvgia  fiolrjfxata  eiai  tä  %ov  y,vY.lov. 

3)  Die  kleine  Ilias  ist  mehrfach  als  cyclisches  Epos  be- 
zeugt: von  Lysimachos,  welcher  o  triv  fAi-Kgav^l'kLäda  avvTeTaxojg 
xvxAtxög  fioirjzrjg  citirt  (schol.  Andromach.  10),  im  schol.  Aristoph. 
Equil,  1056,  wo  vier  Verse  angeführt  sind  mit  den  Bemerkungen: 
wg  (prjaiv  6  xf^v  /niyiQav  'iXiaöa  Tienoirjzwg  ....  aXlwg'  tovto 
iK  Tov   KVüiXov   aq>ellyivatac,    und  im  schol.  Eurip.  Orest.  1391, 


I 
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das  die  durch  schol.  Eurip.  Troad.  821  für  die  kleine  Ilias  be- 
zeugten Verse  mit  den  Worten  einleitet  na&aTvsQ  kv  rip  umlip 
Xeyetai.  *) 

Kein  anderes  Epos  ist  ausser  diesen  direct  als  cyclisch  be- 
zeugt. Die  auf  dem  Borgialäfelchen  (K  bei  Jahn-Michaelis)  auf- 
geführten Epentitel  dem  Cyclus  zuzuertheileu  ist  nicht  weniger 
willkürlich,  als  demselben  Gedichte  die  Oixctliag  alwatg  oder 
irgendwelche  'AgyovavTcyid  zuzusprechen.  Dagegen  sind  zu  be- 
achten die  Stellen,  an  denen  xvxAtxo/  citirt  werden.  Aber  die- 
selben sind  theils  nicht  ohne  einschneidende  Untersuchung  zu  ver- 
wenden, da  sie  aus  mannigfachen  Bestandtheilen  contaminirte  Ioto- 
(jlai  aufweisen,  theils  ist  gar  nicht  auszumachen,  auf  welches  Epos 
sie  zu  beziehen  sind:  denn  man  muss  doch  stets  festhalten,  dass 
wie  in  der  Ilias  und  Odyssee,  so  auch  in  den  übrigen  Epen  durch- 
aus fremde  Sagen  nebenher  erzählt  oder  erwähnt  sein  konnten. 
Von  jenen  Notizen  können  bisher  nur  schol.  F  242  (Raub  der 
Helena  durch  Theseus)^)  und  schol.  T  326  (Achill  auf  Skyros)  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Kyprien ,  schol.  W  346  (über  das 
Pferd  Arion)  der  Thebais  mit  Sicherheil  vindicirt  werden,  und 
da  nach  schol.  ö  285  das  Geschichtchen  von  Antiklos  im  hölzernen 
Pferde  sk  tov  xvxXov  stammt,  so  darf  man  vielleicht  noch  eine 
Iliupersis  als  einen  urkundlich  bezeugten  Theil  des  epischen  Cyclus 
betrachten. 

Nach  diesem  Thatbeslande  umfasst  also  der  epische  Cyclus  nur 
den  thebanischen  und  troischen  Sagenkreis.  Dem  entspricht,  dass 
Horaz  A.  P.  136  als  Beispiel  eines  ''scriptor  cyclicus'  den  Dichter  eines 
troischen  Epos  anführt  und  v.  146  auf  ein  Gedicht  der  thebanischen 
Mythen^)  offenbar  als  auf  ein  cyclisches  anspielt.  Noch  ein  Epos,  die 


1)  Vgl.  Ed.  Schwartz  de  schol.  Homericis  p.  427. 

2)  So  auch  Robert  50.  Berl.  Winckelmannprogr.  S.  50;  doch  glaubt  er, 
diesen  Theil  der  Kyprien  für  einen  späteren  Zusatz  des  sechsten  Jahrhunderts 
halten  zu  müssen,  weil  er  auf  Grund  jenes  Schollon  Athen  und  Theseus  als 
König  von  Athen  für  dies  Epos  beansprucht.  Dass  die  Thebais  von  der  Ab- 
stammung des  Arion  erzählt  hat,  werde  ich  gegen  Ed.  Schwartz  de  schol, 
Hom.  p.  427  zeigen:  Theban.  Heldenlieder  S.  90. 

3)  Porphyr io  ad  A.  P.  146:  Antmiachus  fuit  cyclicus  poeta.  hie  ad- 
gressus  est  maieriam,  quam  sie  extendit,  ut  viginti  quattuor  Volumina  im' 
pleuerity  antequam  Septem  duces  ad  Thebas  perduceret,  —  Der  Zusammen- 
hang (im  Folgenden  spielt  Horaz   auf  die  Kyprien   an)  beweist,   dass   nicht 
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Titanomachie,  tritt  hinzu:  sie  gilt  auf  Grund  von  Athenäus  VII  277 D 
und  Philon  von  Byblos  bei  Eusel)ius  in  der  praeparatio  evangelica 
I  10  p.  39  als  beglaubigtes  Glied  des  Cyclus.  Mag  sie  auch  jetzt 
als  solches  gelten  —  die  beiden  Stellen  sollen  unten  geprüft  wer- 
den —  auch  dann  wird  nicht  der  Kreis  dieser  cyclischen  Epen  so 
erweitert,  dass  auf  ihn  die  Angaben  des  Proklos  passten.  Denn 
zwischen  der  Hochzeit  des  Himmels  und  der  Erde  und  dem  Tode  des 
Odysseus  liegen  doch  unendlich  viel  mehr  Ereignisse  als  die  Titano- 
machie und  die  Kriege  um  Theben  und  Troia.  Namhafte  Gelehrte 
sind  jetzt  der  Ansicht,  die  Titanomachie  habe  in  engem  Zusammen- 
hange mit  den  Kyprien,  die  unmittelbar  auf  sie  gefolgt  seien,  ge- 
standen. Ein  stricter  Beweis  wird  sich  dafür  schwerlich  erbringen 
lassen;  aber  wenn  auch,  der  Widerspruch  zwischen  dem  bezeugten 
Bestände  des  Cyclus  und  den  Angaben  des  Proklos  würde  bestehen 
bleiben. 

Die  Discrepanz  beschränkt  sich  aber  nicht  bloss  auf  die 
Menge  des  Stoffes.  Man  setzt  die  Titanomachie  an  die  erste 
Stelle  im  epischen  Cyclus,  als  den  ersten  grossen  Kampf,  der  in 
der  Welt  gekämpft  worden.  Dann  muss  auch  gefordert  werden, 
dass  der  von  Proklos  gegebene  Anfang  des  epischen  Cyclus  mit 
diesem  Epos  übereinstimme.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
dieser  behauptet,  der  epische  Cyclus  habe  begonnen  mit  der  Hoch- 
zeit des  Himmels  und  der  Erde.  In  der  Titanomachie  dagegen 
muss  dieser  eine  andere  Ehe  vorausgegangen  sein ,  da  Ougavog 
der  Sohn  des  Ald^riQ  genannt  wird  (Frg.  1).  In  derselben  (schol. 
Apoll  Bh.  I  1 165)  war  Aigaion  ein  Sohn  der  F^  und  des  IIovTog. 
Dieser  ist  identisch  mit  dem  Hundertarm  Bgiagecog  nach  ^  403: 
ov  Bgiagecüv  Kakeovai  ^sol,  avögeg  de  ze  Ttavreg  ^iyalojva, 
Proklos  dagegen  giebt  ausdrücklich  an,  dass  im  Anfange  des 
epischen  Cyclus  die  drei  Hundertarme,  von  denen  Bgiagecog- 
^iyalojv  der  eine  ist,  Söhne  der  FT]  und  des  Ovgavog  waren. 
Und  damit  nicht  genug,  dass  des  Proklos  Aussage  in  directem, 
nicht  zu  hebendem  Widerspruche  mit  dem  angenommenen  ersten 
Gedichte  des  Cyclus  steht,  sie  stimmt  sogar  mit  Hesiods  Theogonie, 


Antimachos  von  Kolophon  gemeint  sein  kann.  Bergk  und  v.  Wilamowilz 
Hom.  Unters.  S.  346  n.  26  haben  mit  Evidenz  Antimachos  von  Teos,  einen 
alten  Epiker,  der  also  zu  dem  Gyclikern  gehören  konnte,  eingesetzt.  Vgl. 
Kiessling  zur  A,  P.  p.  146,  meine  Theban.  Heldenlieder  S.  36. 
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nach  welcher  genau  wie  bei  ihm  Pr]  und  Ougavog  die  drei  Cy- 
clopen  (409)  und  die  drei  Hundertarme  Korrog,  Bgidgeiog  und 
Fvrjg  erzeugen.  Und  dass  die  Hesiodische  Theogouie  nicht  zum 
epischen  Cyclus  gehöre,  darin  wenigstens  sind  alle  einig. 

Somit  ist  bewiesen,  dass  des  Proklos  Angaben  über  den  epischen 
Cyclus  falsch  sind:  weder  war  in  den  Originalgedichten  desselben 
eine  aTioXov&ia  idv  TigayindttJüv ,  noch  haben  sie  die  gesammte 
Götter-  und  Heldensage  umfasst,  noch  hat  die  'cyclische'  Titano- 
machie  Bgidgewg  den  für  einen  Sohn  des  Ovgavog  ausgegeben. 
Proklos  hat  also  nicht  den  *epischen  Cyclus'  definirt,  obgleich  er 
es  vorgiebt.  Er  muss  diesen  also  mit  einem  anderen  Cyclus  ver- 
wechselt haben,  und  um  den  Beweis  vollständig  zu  machen,  muss 
dieser  andere  nachgewiesen  werden.  Seine  eigenen  Worte  leiten 
auf  den  Weg.  Der  Cyclus,  den  er  beschreibt,  enthielt  die  ge- 
sammte Götter-  und  Heldensage  von  der  Vereinigung  des  Himmels 
und  der  Erde  bis  zur  That  des  Telegonos,  und  zweitens  stimmte 
er  in  der  Genealogie  der  Cyclopen  und  Hekatoncheiren  mit  Hesiods 
Theogonie.  Welches  Werk  hat  mit  dem  Cyclus  des  Proklos  diese 
beiden  Eigenschaften  gemein?  Allein  das  mythologische  Handbuch, 
die  sog.  Bibliothek  Apollodors,  wie  sie  uns  heute  vorliegt.  Auch 
sie  stimmt  zu  Anfang  mit  Hesiods  Theogonie  überein,  was  noch 
deutlicher  als  bei  Proklos  durch  die  hinzugefügten  Namen  und  die 
genauere  Beschreibung  der  Cyclopen  und  Hundertarme  hervortritt. 
Und  die  Grenzen  dieses  Buches  und  sein  Inhalt  können  kaum 
besser  und  knapper  gezeichnet  werden,  als  dies  Proklos  thut  — 
in  Beziehung  auf  seinen  Cyclus.*) 

Auf  dieses  selbe  mythologische  Handbuch  sind  wir  schon  ein- 
mal durch  Proklos  geführt:  er  hat  aus  ihm  —  wenn  auch  wohl 
nicht  aus  Apollodor  selbst,  so  doch  einem  Bruder  —  die  Inhalts- 
angaben der  troischen  Epen  geschöpft.  Daneben  hatte  sich  noch  als 
zweite  Quelle  ein  litterarisches  Compendium  gezeigt,  dem  er  die 
Angaben  über  die  Buchzahl  und  die  Verfasser  der  Gedichte  ent- 
nommen hat.  Es  kann  jetzt  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  aus 
welcher  von  beiden  Quellen  er  seine  Angaben  über  Inhalt  und 
Umfang  des  epischen  Cyclus  entnommen  hat.  Um  noch  die  letzte 
Bestätigung  zu  erhalten,  vergleiche  man  die  Worte  des  Proklos 
mit  dem  Anfange  der  Apollodorischen  Bibhothek. 


1)  Das  gilt  besonders  von  Photius  bibl.  cod.  186. 
Hermes  XXVI.  40 
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Proklos 

agxsTac  ek  t'^q  Ovqavov  xai 

FriQ    ^v&o'KoyovfxevYig    (xi^ewg^ 

e^   rjg    avTol  (Welcker,    avKp) 

ÄUi  tqelg  naidag  k^aTOVTaxeiQag 


xo^  TQelg  yevvLüGL  KvxXwTtag. 


Äpollodor 
Ovgavdg  .  .  .  yrjxag 
rijv 

ET^yivwae  nqatTOvg  tovg  eza- 
toyxeigag  TTQoaayogevd^ivTag 
BgidgecoVy  rvrjv ,  Kottov  .  .  . 
/U£T«  TOVTOvg  di  .  ,  ,  KvüXcjTiag 
i'lt^gyrjv  ^TeQonrjv  Bgovtrjv. 
Diese  Uebereinstimmung  ist  um  so  schlagender,  als  beide  im 
Gegensatz  zu  Hesiod,  ihrer  letzten  Quelle,  an  erster  Stelle  die 
Hundertarme  nennen.  Also  das  mythologische  Handbuch  ist  der 
Cyclus  des  Proklos:  auf  dies  passt  alles:  Umfang,  Inhalt,  und  von 
ihm  konnte  mit  Recht  gesagt  werden  OTiovda^stai  xolg  nollolg 
ov%  ovTw  Sid  Tijv  ageiT^v  ojg  öid  ttjv  dnoXovd^lav  twv  sv  avT(p 
7TQay(xdT0)v, 

Daraus  folgt  nun  aber  nothwendig,  dass  dies  Handbuch  als 
yLVY.log  bezeichnet  worden  ist.  Schon  Welcker  hat  es  F  83  für 
einen  xi^xAog  erklärt.  Und  in  der  That  hat  es  ein  ähnliches 
grosses  mythologisches  Werk  dieses  Namens  gegeben  JLOvvaiov 
TivTiXog  löTOQiY.og  SV  ßißlioig  e^.^)  Die  Anordnung  dieses  ge- 
lehrten Sammelwerkes  scheint  genealogisch  und  der  Apollodors 
ähnlich  gewesen  zu  sein.  Im  ersten  Buche  waren  nämlich  Argos 
(schol.  Eur.  Phoin.  1116)  und  Herakles  (schol.  Pind.  N.  HI  104) 
behandelt;  im  fünften  war  der  Raub  des  Palladion  (Clemens  Protr. 
p.  14),  im  sechsten  das  Abenteuer  des  Odysseus  bei  den  Cyclopen 
(Athen.  XI  481  E)  erzählt.  Ebenso  giebt  Äpollodor  die  Sagen  von 
Argos  und  Herakles  dicht  nacheinander  in  demselben  Stammbaume, 
und  auch  bei  ihm  standen  der  troische  Krieg  und  die  Schicksale 
des  Odysseus  am  Schlüsse.  Dionysios  dürfte  also  wohl  wie  Äpollodor 
die  gesammte  Mythologie  vorgetragen  haben  und  mit  demselben 
Rechte  wie  jenem  Werke  kam  diesem  der  Titel  xtxAog  zu,  der 
ihm  viel  besser  ansteht,  als  das  nichtssagende  BißXio&t]xrj.  Aber 
der  Titel  m'mlog  war  gefährlich :  an  dem  Buche  des  Dionysios  be- 
zeichnete er  den  ganzen  grossen  Kreis  der  griechischen  Sage;  da- 


1)  Bei  Suidas  steht  C',  aber  seine  Handschrift,  welche  der  Compilator  der 
'Eudokia'  benutzte,  hatte  wohl  das  richtige  g  :  denn  Citate  aus  dem  sechsten 
Buche  geben  Odysseussagen,  die  doch  höchst  wahrscheinlich  am  Schlüsse 
standen. 
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neben  gab  es  den  sniy.bg  xixlog,  der  sicher  nicht  denselben  Um- 
fang hatte,  sondfern  nur  einen  kleinen  Theil  der  Sage  umfasste, 
so  viel  wir  feststellen  können ,  nur  die  Mythen  des  thebanischen 
und  troischen  Krieges  und  ev.  die  Titanomachie.  Dionysios  hat 
in  seinem  Cyclus  für  die  Darstellung  der  Kämpfe  um  Troia  und 
der  Nosten  sicherlich  die  Gedichte  des  epischen  Cyclus  als  die 
Hauptquellen  benutzt,  von  dem  Cyclus  des  Apollodor  steht  das 
fest:  so  wdivd  der  epische  Cyclus  von  dem  mythologischen  Cyclus 
verschlungen.*)    Dieser  fand  in  unzähligen  längeren  und  kürzeren 


1)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  mit  aller 
Reserve  die  Vermuthung  auszusprechen,  welche  sich  mir  schon  bei  der  Abfassung 
meiner  Dissertation  aufdrängte,  dass  Ed.  Schwartz  {de  Dionysio  Scytobrachione) 
mit  Recht  diesen  tüx'Kos  des  Dionysios  —  der  vom  Skytobrachion  streng  zu 
sondern  ist  —  als  das  grosse  Werk  bezeichnet  hat,  dem  wir  schliesslich  doch 
zum  grossen  Theil  die  Kenntniss  der  griechischen  Mythologie  verdanken,  dass 
dieser  xt'xÄof  des  Dionysios  die  gemeinsame  Quelle  für  Diodor,  Apollodor, 
Hygin  u.  s.  w.  ist.  Strict  beweisen  lässt  sich  das  nicht,  aber  mehreres 
spricht  dafür.  1)  wäre  es  höchst  wunderbar,  wenn  von  dem  Epoche  machen- 
den Werke  selbst,  aus  dem  Apollodor  u.  s.  w.  geflossen  sind,  gar  keine  Nach- 
richt erhalten  wäre;  und  noch  viel  wunderbarer  wäre  es,  wenn  der  xvxXog  des 
Dionysios  nicht  eine  grosse  Wirkung  gehabt  hätte.  —  2)  Beide  Werke,  das 
vorausgesetzte  vorchristliche  mythologische  Handbuch  und  der  xvxXos  des 
Dionysios  waren  einander  sehr  ähnlich.  Denn  beide  hatten  in  reichster  Fülle 
die  verschiedenen  Sagenversionen  gesammelt  und  mit  Quellenangabe  aufge- 
zählt. In  beiden  waren  am  Schlüsse  der  troische  Krieg  und  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  erzählt.  —  Auch  die  genealogische  Anordnung  scheint  der  xvxXog 
des  Dionysios  mit  Apollodor  gemein  gehabt  zu  haben.  Da  aber  das  Geschlecht 
des  Inachos  (Argos  und  Herakles)  im  ersten  Buche  des  Dionysios  abgehandelt 
war,  müsste  man  annehmen,  dass  Pseudoapollodor  —  aus  welchem  Grunde 
freilich,  bliebe  unklar  —  die  Reihenfolge  der  Stammbäume  derart  geändert 
habe,  dass  er  den  des  Inachos  an  zweite,  den  des  Deukalion  an  erste  Stelle 
gesetzt.  In  der  That  kommt  dem  Inachos  als  dem  Sohne  des  Okeanos  und 
der  Tethys,  dem  ersten  Menschen,  resp.  Vater  des  ersten  Menschen  Phoroneus 
(Paus.  II  15,  5)  der  erste  Platz  mit  mehr  Recht  zu,  als  dem  Sohne  des  Prome- 
theus Deukalion.  Auch  zeigt  Apollodor  I  7.  1  deutlicher  die  Fuge  aXXa  negl 
fxey  TovTMv  (Göttersage)  i^nxQ*'  ^°^  <f€vQo  fifxlv  XeXi^&o).  —  3)  Nicht  nur 
kehrt,  was  schol,  Pind.  N.  IH  104  aus  dem  xvxXog  des  Dionysios  mittheilt, 
bei  Apollodor  II  11,  4,  6,  Hyg.  fab.  162,  32,  schol.  vet.  Lycophr.  38  wieder, 
auch  was  nach  schol.  Phoin.  1116  Jiovvaiog  kv  i^  nqooK^  tov  xvxXov  ge- 
geben, ist  bei  Apollodor  II  1,  1,  2  und  3  zu  lesen  (vgl.  schol.  ß  120;  Paus. 
II  16,  4;  Servius  Jen.  VII  790).  Siehe  Ed.  Schwartz  de  Dionysio  Scyto- 
brachione 58.  —  Die  neuen  Apollodorstücke  haben  leider  keine  weiteren  Be- 
weise geliefert.  Evidenz  ist  weder  jetzt  zu  gewinnen,  noch  je  zu  hoffen. 
Die  Wahrscheinlichkeit  ist  aber  nicht  gering.     Wir  hätten  uns   den  xvxXog 
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Handbüchern  immer  grössere  Verbreitung,  jener  trat  immer  mehr 
zurück,  da  man  seine  Gedichte  nicht  mehr  las  und  ihren  Inhalt 
in  jenem  grösseren  Cyclus  fand.  Es  ist,  meine  ich,  nur  natürlich, 
dass  bald  Verwirrung  entstand,  und  dass  das  Publicum,  da  es  den 
epischen  Cyclus  als  eine  Sonderexistenz  nicht  mehr  kannte,  ihn 
mit  dem  ihm  vertrauten  Cyclus  der  Gesammtmythologie  identificirte. 
Dass  wirklich  in  späterer  Zeit  als  o  yivyilot;  nicht  der  epische, 
sondern  der  mythographische  galt,  hat  schon  Ed.  Schwartz  (de  schol. 
Rom.  437)  an  dem  Schol.  ß  120  gezeigt.  Dies  giebt  eine  Genea- 
logie des  Argos  wg  Iv  t^  y.txlcp  q)€geTaL,  während  die  Ver- 
gleichung  mit  schol.  Phoin.  1116  beweist,  dass  diese  Jiovvaiog 
h  T(^  TiQWTto  tov  yivxlov  vorgelegt  hat.  Bei  Proklos  liegt  die- 
selbe Identification  vor.  Vielleicht  hat  sie  schon  Athenäus  gemacht. 
Denn  während  es  durch  die  übereinstimmenden  Zeugnisse  des 
Scholiasten  zu  Eur.  Phoin.  1116,  des  Clemens  (Protr.  4  p.  14)  und 
des  Suidas  (s.  v.  Jiovvaiog  Mil.)  über  allen  Zweifel  steht,  dass 
des  Dionysios  Werk  y,vy,log  hiess,  wozu  vortrefflich  die  Bezeich- 
nung desselben  als  y.vy.'koyQOLCpog  im  schol.  Eurip.  Or.  988  und  bei 
Tzetzes  (Chil.  XII  184)  passt,  citirt  Athenäus  zweimal  (XI  477  E, 
481 E)  Jiovvaiog  b  2a/uiog  iv  %olg  negi  tov  tivkIov,^) 
Ganz  richtig  bemerkt  Welcker  12  75:  *er  muss  dabei  entweder  an 
den  Stoß  gedacht  haben,  den  allgemeinen  Mylhenkreis,  nach  dessen 
Umfassung  das  Buch  selbst  Kreis  hiess,  oder  auch,  wiewohl  irrig, 
den  epischen  Cyclus,  wenn  ihm  bewusst  war,  oder  er  voraussetzte, 
dass  die  in  diesem  enthaltenen  Mythen  auch  von  dem  Cyclus  des 
Dionysios  die  Hauptgrundlage  ausmachten'. 

Des  Proklos  Angaben  haben  sich  für  den  epischen  Cyclus  als 
unergiebig  gezeigt.  Da  sie  für  die  Vorstellungen  desselben  bisher 
als  Grundlage  gedient  haben,  und  diese  also  mit  ihnen  fallen, 
taucht  nun  von  neuem  die  Frage  auf:  was  ist  der  epische  Cyclus? 
Methodisch  müssen  wir  uns  an  die  andere  überlieferte,  bisher  bei 
Seite  geworfene  oder  mit  Proklos  wohl  oder  übel  verbundene 
Definition    im   Clemensscholion    zum   Protrepticus  II  30   wenden: 


des  Dionysios  also  ganz  in  der  Art  wie  Apollodor  nur  reicher  zu  denken.  Von 
rationalistischer  Tendenz  ist  nichts  zu  spüren.  Diese  Annahme  ist  nur  aus  der 
falschen  Identificirung  dieses  Dionysios  rnil  dem  Skytobrachion  entstanden. 

1)  C.  Müllers  Hinweis  auf  KXiaqxos  mgl  ßiiav  Athen.  XII  515  E  kann 
nicht  neQi  xvx^ov  für  xü'xAof  vertheidigen ,  über  Ji6&(OQ0ff  tv  tols  negi  ßi- 
ßXio»rixris  8.  Kaibel  zu  Athen.  XII  541  F. 
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yLV'/ki'^oi  de  y,aXotvTac  7ioir]Tai  ol  xa  iiixXq)  rr^g  IXidöog  ^  %a 
TtQüita  1]  Tcc  ii4£tayeviaT€Qa  [ef]  avtiov  viov  'OfxrjQmuJv  avyyQOL- 
ipavteg.  Von  VVilaraowitz  hat  Hom.  Unters.  S.  357  gezeigt,  wie 
ungeschickt  diese  Definition  für  den  ist,  der  die  Entstehung  der  Be- 
deutung der  Worte  Ttv^Xog  und  xvxXiy,6g  erklären  will.  Er  ver- 
wirft sie  hauptsächlich,  weil  ihrer  Ableitung  des  Wortes  xv^XiTiog 
nicht  xvxXog,  sondern  der  adverbial  gebrauchte  Dativ  }ivxX(p  zu 
Grunde  gelegt  ist.  Aber  die  ganze  Fassung  dürfte  doch  dem 
Scholiasten  gehören,  und  es  fragt  sich,  ob  seiner  Definition  nicht 
eine  richtige  Vorstellung  zu  Grunde  liegt.  Nach  ihm  sind  cyclische 
Epen  die,  welche  Ante-  und  Posthoraerica  behandeln,  sich  wie 
ein  Kranz  um  die  Ilias  legen.  Die  Posthomerica  reichen  von 
dem  Tode  Hektors  und  dem  Eingreifen  der  Penthesilea  bis  zur 
Zerstörung  Ilions  und  weiter  bis  zur  Heimkehr  des  Odysseus  und 
zu  seinem  Tode.  Machen  nun  die  Antehomerica  allein  die  Sagen 
aus,  die  wir  uns  bei  Nennung  der  Kviigia  vorstellen?  Ist  der 
troische  Sagenkreis  wirklich  so  ganz  in  sich  geschlossen?  Die 
grosse  Heldenthat  vor  dem  Zuge  nach  Troia  ist  die  Eroberung 
Thebens,  von  den  Heroen,  die  sie  vollbracht,  steht  mehr  als  einer 
vor  Ilios,  unter  ihnen  Diomedes,  der  Herrlichsten  einer,  die  mit 
Agamemnon  zogen:  die  Züge  der  Sieben  und  der  Epigonen 
werden  in  der  Ilias  vorausgesetzt.  Für  die  Vorstellung  der  Alten 
gehörten  diese  noch  viel  enger  mit  dem  troischen  Kriege  zu- 
sammen, als  für  uns,  die  wir  doch  auch  gewohnt  sind,  sie  in 
unseren  Mythologien  dicht  nach  einander  zu  lesen.  Ich  erinnere 
an  die  Alkmäonis,  jenes  korinthische  Epos  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, welches  in  der  That  die  Sagen  der  Epigonen  mit 
denen  von  der  Heerfahrt  Agamemnons  gegen  Troia  in  die  aller- 
engste  Beziehung  gesetzt  hat*);  ich  erinnere  an  das  Scholion-t^5  (A) 
mit  den  Anfangsversen  der  Kyprien ,  in  welchem  der  thebanische 
Krieg  nur  als  Vorspiel  des  troischen  aufgefasst  ist,  beide  von  Zeus 
erregt,  um  die  Erde  von  der  übergrossen  Menschenlast  zu  be- 
freien; ich  erinnere  an  Hesiod,  der  (Op.  et  Dies  160)  erzählt,  das 
vierte  Geschlecht,  das  der  Heroen,  sei  durch  Krieg  zu  Grunde 
gegangen:  vor  Theben  fielen  die  einen,  vor  Troia  die  anderen. 
So  eröffnet  sich  wenigstens  die  Möglichkeit,  auch  die  thebanischen 


*f' 


1)  Das  hat  Inimisch  Klaros  (XVH.  Supplbd.  zu  Fleckeis.  Jahrb.)  S.  182 
bewiesen. 
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Epen  unter  den  Werken  der  cyclischen  Dichter  zu  verstehen  ol 
%CL  Tiqixjxa  avTwv  tüjv  OfirjQiiiwv  ovveygaipav.  Nehmen  wir 
diese  Möglichkeit  an,  so  stimmt  diese  zweite  Definition  mit  dem 
statistisch  festgestellten  Thatbestande,  dass  nur  Epen  des  theba- 
nischen  und  troischen  Kreises,  aber  jene  ebenso  sicher  wie 
diese,  als  cyclische  bezeugt  sind,  und  ebenso  mit  den  Stellen  der 
Ars  poetica  (136.  146),  wo  Horaz  an  Dichtern  eines  troischen  und 
eines  thebanischen  Epos  als  an  cyclischen  exemplificirt.  Bedenken 
wir  nun,  dass  der  Complex  der  thebanischen  und  troischen  Mythen 
nicht  nur  inhaltlich  ein  geschlossenes  Ganzes  bildet  der  übrigen 
Sagenmasse  gegenüber,  sondern  dass  die  Epen  desselben  sich  auch 
formell  von  den  anderen  Epen  unterschieden  haben  werden,  da 
sie  in  der  älteren  Zeit  durchaus  unter  Homers  Namen  gingen,  die 
anderen  dagegen  den  Namen  Hesiods  trugen  und  dieses  oder  jenes 
meist  mutterländischen  Epikers,  dagegen  nur  ganz  vereinzelte,  wie 
z.  B.  Oixa)äag  alcoaig  unter  anderen  auch  dem  Homer  zuge- 
schrieben wurden,  so  erscheint  es,  meine  ich,  verständlich,  dass 
gerade  jene  homerischen  Epen  des  thebanischen  und  troischen 
Kreises  zu  einem  Tivulog  zusammengestellt  wurden,  der  gegen  die 
übrigen  Epen  ebenso  scharf  begrenzt  ist,  wie  in  sich  geschlossen 
und  abgerundet.  Dies  ist  im  Anfange  des  dritten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  geschehen:  an  Alexandreia  und  an  den  Gelehrten 
zu  denken,  welcher  dort  die  epische  Litteratur  zu  sichten  und  zu 
ordnen  hatte,  liegt  doch  am  nächsten.  *)  Der  Name  umlog  wurde 
diesem  Theile  der  epischen  Poesie  gegeben  wohl  wegen  seiner 
inneren  Zusammengehörigkeit  und  äusseren  Abgeschlossenheit. 
Schwerlich  hat  schon  der  Schöpfer  des  Cyclus  wie  der  Clemens- 
scholiast,  sich  die  Ilias  als  den  Mittelpunkt  gedacht,  da  die  Sage 
an  sich,  und  nicht  die  einzelnen  Gedichte  den  Kreis  ausmachten. 
Wohl  aber  dürfte  demselben  Homer  noch  als  Dichter  dieser  von 
ihm  in  jenem  Kreise  zusammengeschlossenen  Epen  gegolten  haben : 
das  bezeugt  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  haltende  üeberliefe- 
rung,  Homer  sei  der  Verfasser  des  Cyclus,  eine  Vorstellung,  die 
nicht  aufkommen  konnte  in  einer  Zeit,  wo  diese  Epen  dem  Homer 
abgesprochen  und  gar  anderen  Dichtern  zuertheilt  waren.  Die 
Autorschaft  Homers  wird  neben  der  inhaltlichen  Zugehörigkeit  zum 
thebanisch-troischen  Sagenkreise  der  Hauptgrund  gewesen  sein,  ein 


1)  Siehe  Robert  50  Berl.  Winckeimannsprogr.  S.  68. 
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Epos  in  den  Cyclus  aufzunehmen.  Mit  grösstem  Recht  hat  Weicker 
also  dieselbe  Forderung  bei  der  Wiederherstellung  des  Cyclus  ge- 
stellt.*) 

Trifft  nun  diese  Definition  des  epischen  Cyclus  das  Richtige, 
so  entstehen  einige  Zweifel,  ob  wirklich  die  Titanomachie,  wie 
man  annimmt,  zu  demselben  gehört  habe.  Inhaltlich  fällt  sie  doch 
aus  dem  Cyclus  heraus,  da  nach  dem  Titel  und  mehreren  Frag- 
menten zu  schliessen,  Kampf  und  Sieg  der  Götter  über  die  Titanen 
den  Hauptinhalt  gebildet  hat.  Dies  Ringen  der  Urgewalten  aber 
mit  dem  troischen  Kriege  zu  verbinden,  wie  das  Weicker  sehr 
kühn  auf  Grund  der  Erwähnung  des  Chiron  (Clemens  AI.  Strom.  I 
p.  132  Syl.)  gethan  hat*),  ist  an  und  für  sich  doch  nicht  gerade 
wahrscheinlich  und  könnte  nur  bei  drängender  Noth  angenommen 
werden.  Aber  dagegen  spricht  zunächst  die  enge  Verbindung  des 
thebanischen  Krieges  mit  dem  troischen :  diese  würde  völlig  zer- 
rissen werden,  wenn  zwischen  die  Epen  beider  die  Titanomachie 
geschoben  würde,  ein  fremder  Keil,  trotz  des  Chiron,  der  höchstens 
zu  der  Jugend  Achills  Beziehungen  hat  und  insofern  zu  den  Ky- 
prien,  aber  gar  keine  zum  thebanischen  Kreise.  Dazu  kommt,  dass 
die  Titanomachie  nirgends  homerisch  genannt  wird,  ein  Argument, 
das  freilich  nichts  weniger  als  durchschlagend  ist,  da  auch  bei 
mehreren  Epen,  die  Niemand  dem  Cyclus  absprechen  mfliphte,  dies 
nicht  der  Fall  ist,  aber  doch  erwähnenswerth.  Endlich  ist  die 
Titanomachie  durchaus  nicht  sicher  als  cyclisches  Gedicht  bezeugt. 
Von  den  zwei  Stellen,  welche  angeführt  werden  können,  lässt 
Weicker  nur  Athen.  VH  277  D  gelten.  Hier  wird  das  Wort  illog 
aus  Sophokles  und  der  Titanomachie  belegt,  und,  um  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  es  Sophokles  aus  eben  diesem  Epos  entlehnt 
habe,  fügt  Athenäus  hinzu  ex^ige  dk  2og)oyikfjg  T(p  iftixc^  KvzXq), 
uig  lictl  oXa  tcc  ögafiaTa  Tioirjoai  xaraKolov&wv  tt]  iv  TOvvip 
Ixvl^OTioUq.  Nun  hat  aber  schon  von  Wilamowitz  Hom.  Unters. 
S.  336  ausgesprochen,  dass  'Athenäus  die  Citate  des  Sophokles  und 
der  Titanomachie   einem   Lexicon   entnommen   hat',   dass   dagegen 


1)  Aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  auch  die  Notiz  bei  Tzetzes  Chi).  XII  179 
zu  verstehen  und  könnte  als  Beleg  gelten :  "OfxrjQos  6  .  .  .  knl  xwv  6v  o 
aiQajiioiv  Xeyofiepog  vnctQxtiy  Qrj ßaixij  f  'EXk^p(oy  ze  r^g  diä  T^v'^EXiptjy, 
Vgl.  Weicker  Ep.  Cycl.  IM89  n.  315. 

2)  v.  Wilamowitz  Hom.  ünt.  S.  345  n.  22  stimmt  lebhaft  zu. 
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*die  Bemerkung  über  des  Sophokles  epische  Neigung  ihm  selbst 
angehört'.  Das  vermeintliche  Zeugniss  löst  sich  also  auf.  Nur  so 
viel  darf  geschlossen  werden,  Athenäus  glaubte,  die  Titanomachie 
gehöre  zum  epischen  Cyclus.  Dieser  Glaube  hat  aber  keinen  Werlh 
bei  einem  Manne,  der  die  Begriffe  'epischer  Cyclus'  und  'mytho- 
logischer Cyclus'  nicht  mehr  unterschied.  Dies,  aus  seiner  wun- 
derlichen Art  Jlovvoloq  ev  tc^  Ttegl  tov  y,vy.lov  statt  Jiovvawg 
ev  jq)  ytvy.X(p  zu  citiren  erschlossen,  findet  hier  seine  Bestätigung : 
denn  offenbar  konnte  nur  derjenige,  welcher  sämmtliche  Sagen  im 
epischen  Cyclus  enthalten  glaubte,  behaupten  2oq)0-xXea  ola  xa 
ÖQdfxava  TtOLrjaai  nara-^o'kovd^ovvta  tfj  ev  tovti^  fxvd^OTtoiia. 
Noch  viel  weniger  bezeugt  die  schon  von  Welcker  1 2  89  verworfene 
Stelle  des  Philon  von  Byblos  die  Zugehörigkeit  der  Titanomachia 
zum  epischen  Cyclus.  Dieser  Mann  ist  Rationalist  ganz  im  Stile 
des  Euhemerus  und  hatte  das  Bedürfniss  wie  dieser  und  Skyto- 
brachion  sein  Elaborat  für  uralte  Weisheit  auszugeben.  Auf  grosse 
Glaubwürdigkeit  wird  er  als  Genosse  dieser  Gesellschaft  keine  An- 
sprüche mehr  erheben  können,  die  ihm  ja  auch  die  Orientalisten 
jetzt  versagen.  Seine  Abhandlung  über  die  phoinikische  Mytho- 
logie läuft  nun  schliesslich  in  die  Behauptung  aus,  die  Griechen 
hätten  dieselbe  übernommen  und  in  ihrer  Neigung  zum  Fabu- 
liren bunt  ausgeschmückt.  In  der  stark  gekürzten  Epitome,  die 
Eusebius  Traey.  ev.  I  10  p.  39  D  aus  Porphyrius  giebt,  lauten  die 
betreffenden  Sätze  so ;  ol  de  '^'Ellrjveg  evq)vt(^  nävtag  vnegßak- 
lo/Lisvoi,  Tct  fihv  fiQCüTa  fcXeloTa  e^iöiwaavzo ,  elia  zai  tolg 
7iQO-noofirip.aaL  TTOiyilXwg  e^eTgaycoörjoav  f  zaig  le  twv  jliv^ojv 
^öovalg  ^eXysiv  eTiivoovvxeg  TzavTOiwg  e/ioi/.i,XXov.  evd^ev 
^Hg iodog  0%  te  ^vkIlkoI  n€Qirjxr]i^evOi  ^eoyovlag  xat  yt- 
yavTO fiaxiccg  x«i  t LTavo/naxlccg  enXaoav  idiag  f  y,üi  i^- 
TOfnag  olg  av^7teQLq)eQ6^evoL  e^evUrjoav  irjv  ah]^eiav.  Trotz 
der  heillosen  Corruptel  ist  doch  der  Sinn  völlig  sicher,  und  dieser 
erinnert,  wie  Bücheier  bemerkt,  und  deckt  sich  mit  jener  Herodot- 
stelle  II  53,  wo  dieser  den  ägyptischen  Ursprung  der  hellenischen 
Götter  und  Orakel  behauptet  und  sagt  (Hoioöog  %e  xai  "^'OfÄ^qog) 
eiaiv  01  TioLiqaavteg  ^eoyovir]v  "EllrjOiv.  Diese  Parallele  macht 
wahrscheinlich,  dass  der  Semit  Philon  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  und  denselben  Gedanken  nur  moderner  {ytvxXiyioi  für  Homer) 
und  präciser  (d^eoyoviai,  yiyavzofiiaxiai,  Titavo(,iaxlat  für  &eo- 
yovia)  ausgedrückt  hat.    Dass  der  Verfasser  eine  cyclische  Titano- 
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machie  bezeuge,  kann  jedenfalls  nicht  behauptet  werden,  und  wenn 
er  es  direct  sagte,  bliebe  sein  Zeugniss  immer  noch  bedenklich. 

Je  weniger  also  von  einem  directen  Zeugnisse  für  eine  cyclische 
Titanomachie  die  Rede  sein  kann,  desto  gewichtiger  werden  die 
gegen  ihre  Zugehörigkeit  zum  epischen  Cyclus  geäusserten  Be- 
denken. Vorläufig  glaube  ich  sie  ausschliessen  zu  müssen  und 
meine  gezeigt  zu  haben,  dass  nur  ein  Kreis  von  thebanischen  und 
troischen  Epen  der  Vorstellung  entspricht,  welche  die  Ueberlieferung 
vom  epischen  Cyclus  giebt. 

Nicht  ohne  Zaghaftigkeit  habe  ich  diese  Ausführungen  gegen 
die  von  so  ausgezeichneten  Gelehrten  begründeten  und  aufrecht 
gehaltenen  Ansichten  vorgetragen.  Die  Vermehrung  des  Materials 
durch  die  Apollodorfunde  gab  die  Veranlassung,  die  Ueberzeugung, 
dass  die  bisherigen  Vorstellungen  vom  epischen  Cyclus  unhaltbar 
seien,  die  Verpflichtung. 

Bonn,  Pfingsten  1891.  E.  BETHE. 


MISCELLEN. 


TACITUS  ANN.  IV  43. 

Den    Bericht    über   die    processualischen  Entscheidungen   des 
Senats  im  Jahre  778  beschliessen  die  Worte: 

tum  tractatae  Massiliensium  preces,  prohatumque  P,  Rutilii 
exemplum.  namque  eum  legibus  pulsum  civem  Zmyrnaei  sibi 
addiderant ;  quo  iure  Volcacius  Moschus  exul  in  Massilienses 
receptus  bona  sua  rei  publicae  eorum  nt  patriae  reliquerat. 

Volcacius  Moschus  hatte  sich  also  nach  seiner  Verurtheilung  nach 
Massilia  ins  Exil  begeben  und  dort  eine  zweite  Heimalh  gefunden : 
in  das  massaliotische  Bürgerrecht  aufgenommen  hatte  er  sein  in 
Massilia  erworbenes  Vermögen  der  Gemeinde  vermacht.  Worauf 
die  Anfechtung  dieser  letztwilligen  Verfügung  fusste,  wird  nicht 
gesagt  und  ist  auch  nicht  zu  errathen:  die  Beschränkung  des  Erb- 
rechts juristischer  Personen,  an  welche  Muret  gedacht  hat,  konnte 
doch  kaum  auf  die  Verhältnisse  autonomer  Bundesstaaten  Anwen- 
dung finden :  oder  wäre  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  Moschus 
wirklich  durch  die  Aufnahme  in  den  Staatsverband  von  Massilia 
seine  römische  Bürgerqualität  verloren  habe?  Doch  dies  ist  neben- 
sächlich: wer  war  aber  dieser  Moschus?  Schwerlich  hätte  Tacitus 
die  Verhandlung  für  der  Erwähnung  werlh  erachtet,  wenn  er  nicht 
bei  seinen  Lesern  ein  allgemeineres  Interesse  an  der  in  Frage 
stehenden  Persönlichkeit  voraussetzen  durfte.  Und  in  der  That 
lässt  sich  dieselbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen,  man  höre : 

Moschus  hie  Pergamenus  fuit  rhetor  notissimus;  reus  vene- 
ficii  fuit,  cuius  caussam  ex  primis  tunc  oratores  egerunt  Tor- 
quatus  hie  de  quo  nunc  dicit  (sc.  Horatius)^  cuius  extat  oratio 
et  Asinius  Pollio.     Porphyrio  ad  Horat.  epp.  1  5,  9. 
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novi  dedamatores  post  Moschum  Apollodoreum,  qui  reus  vene- 
ficii  fnit  et  a  Pollione  Asinio  defensus  damnatus  Massiliae  docuit. 
Seneca  controv.  11  5,  13. 

Moschus   [Oscus   codd.   em.    Bursian]    non   incommode   dixit, 

sed  ipse  sibi  nocuit;  nam  dum  nihil  non  schemate  dicere  cupit 

oratio  eins  non  figurata  erat,  sed  prava,     itaque  non  inurbane 

Pacatus   rhetor  cum   Uli  Massiliae   mane   occurrisset,    schemate 

illum  salutavit:   'poteram'  inquit  'dicere:  ave,  mosche\     Seneca 

contr.  X  praef.  10. 

Moschus,   der  vielleicht  durch  L.  Volcacius  Tullus,  cos.  721  und 

später  —  nach  einer  freilich  unsicheren  Vermuthung  der  Properz- 

erklärer  —  Statthalter  in  Asien,  das  Bürgerrecht  erhallen  hatte,  ward 

im  Jahre  734,  in  welches  höchst  wahrscheinlich  die  Abfassung  der 

horazischen  Epistel  fällt,  verurtheilt.    War  er  damals  ein  mittlerer 

Dreissiger,  so  ist  er  in  Massilia  als  hoher  Siebziger  gestorben  und 

kann  füglich  in  den  vierzig  Jahren  seiner  Lehrthätigkeit  sich  dort 

ein  erhebliches  Vermögen  erworben  haben. 

Strassburg  im  Elsass.  -  A.  KIESSLING. 


ZU  SEXTÜS  AURELIUS  VICTOR  (s.  S.  317). 

Wer  zu  verdorbenen  Stellen  alter  Autoren  Verbesserungsvor- 
schläge bringt,  soll  sich  vor  allem  um  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  gekümmert  haben.  Diese  Pflicht  hat  Herr  Benno  Kindt 
in  Greifswald  in  schwer  entschuldbarer  Weise  verabsäumt. 

Er  behauptet,  dass  von  dem  Buch  de  Caesaribus  nur  eine 
einzige  Handschrift  in  Brüssel  erhalten  sei,  während  wir  doch 
ausser  diesem  codex  Pulmanni  noch  den  vor  einigen  Jahren  von 
Arthur  Cohn  wieder  aufgefundenen  Oxoniensis  besitzen.  Die  Les- 
arten des  letzteren  hat  Cohn  [Quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris 
et  libri  de  Caesaribus  et  epitomes  undecim  capita  priora  fluxerint. 
Accedunt  variae  lectiones  codicis  Bodleiani  adhuc  ignoti.  Berolini  ISS 4:] 
mit  ziemlicher  Genauigkeit  wiedergegeben;  die  wichtigeren  hat 
Mommsen  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  preussischen  Academie 
der  W^issenschaften  1884  S.  951  ff.  zusammengestellt.     Aus  diesen 
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Quellen  hätte  Herr  Kindt  sich  unterrichten  können ,  dass  beide 
Handschriften   an   der   ersten    von    ihm  'verbesserten'  Stelle  40,  2 

UT 

urgebant  lesen  (0  urgebant,  P  agebant),  seine  Conjectur  somit 
gegenstandslos  ist. 

Auch  an  der  zweiten  Stelle  33,  6  ist  alles  in  Ordnung  und 
beruht  die  'Verbesserung'  des  Herrn  Kindt  auf  seiner  Unkenntniss 
des  Sprachgebrauches  Victors.  Dieser  Schriftsteller  ist  ein  Fanatiker 
der  Inconcinität  (s.  meine  Bemerkungen  'zu  den  Caesares  des  Sextus 
Aurelius  Victor'  im  Festgrusse  des  Ludwigsgymnasiums  in  München 
an  die  41.  Philologenversammlung  1891  S.  15).  Und  nebenbei  be- 
merkt: man  mag  sich  die  Römer  in  der  Verwirrung  des  dritten 
Jahrhunderts  so  gesunken  vorstellen,  als  man  will,  so  weit  waren 
sie  doch  nicht  gekommen,  dass  sie  eine  kaiserliche  pellex  als  coniux 
bezeichnet,  auf  ihren  Namen  Münzen  geschlagen,  ihr  den  Ehren- 
namen einer  Augusta,  ja  einer  sanctissima  Augusta  beigelegt  hätten. 
Salonina  war  die  rechtmässige  Gattin  des  Gallienus. 

Was  die  dritte  Stelle  anlangt  {Epiiome  de  C'aes.  2),  so  ist  auch 
hier  die  Aenderung  von  postrema  in  postremo  unnöthig  und  un- 
richtig. In  postrema  steckt  der  Begriff  des  'Niedrigen',  ähnlich 
wie  40  mortis  genere  postremo,  oder  Caes.  4,  5  postremum  genus 
mulierum;  also  es  ist  hier  die  Rede  von  einem  entehrenden 
Tode. 

München.  /  FRANZ  PICHLMAYR. 
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In  meinem  Aufsatze  'Zur  Ueberlieferung  der  homerischen 
Hymnen'  in  dies.  Ztschr.  oben  S.  176  sagte  ich,  so  lange  nicht  eine 
bessere  Erklärung  der  Doppellesart  Hymn.  Merc.  366  beigebracht  sei, 
glaubte  ich,  die  meinige,  dass  sie  auf  einen  Rhapsoden  zurückgehe, 
festhalten  zu  sollen.  Nun  hat  Gemoll  in  seinen  'Randbemerkungen 
zu  Ludwichs  Ausgabe  des  Hermeshymnus',  auf  welche  ich  leider 
erst  aufmerksam  wurde,  als  ich  den  Correcturbogen  obigen  Auf- 
satzes bereits   in  Händen   gehabt   hatte'),   S.  8  f.  die  Vermuthung 

1)  Sonst  würde  ich  seine  Bemerkungen  über  cod.  D  und  cod.  M  noch 
kurz  berücksichtigt  haben.  Vielleicht  finde  ich  an  anderer  Stelle  Gelegenheit 
sie  zu  widerlegen. 
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ausgesprochen,  *der  ungewöhnliche  Vers  '^Egiurjg  ö^  aklov  (.iv^ov 
6v  a^avaroiaiv  %H7iev  hahe  *wohl  die  Beischrift  von  ^Egf^i^g  6 
av&^  exiQiüd^ev  afi€iß6(.i£vog  enog  rjiöa  veranlasst,  welches  dann 
in  unseren  Vulgatlext  gerieth'.  Ich  muss  gestehen,  dass  diese  Er- 
klärung für  mich  nicht  mehr  Wahrscheinlichkeit  besitzt  als  die 
bisherigen.  Sie  hat  mich  aber  zu  erneuter  Prüfung  der  Stelle 
veranlasst,  und  da  drängte  sich  mir  eine  Lösung  auf,  welche  sich 
von  selbst  ergiebt,  sobald  man  nur  beachtet,  dass  V.  363,  also 
drei  Verse  vorher,  ovk  allov  fxv^ov  ay,ovaa  steht  und  dazu 
noch  V.  362  avtbg  d^  avzUa  fxvd^ov  anrjXeyiwg  dyögevev. 
Es  ist  danach  klar,  dass  einem  Abschreiber  die  Worte  aus  V.  363 
noch  im  Kopfe  lagen  und  ihm  daher  alXov  (.ivd^ov  unwillkürlich 
in  die  Feder  kam;  da  nun  der  Schluss  des  Verses  nicht  mehr 
passte,  so  wurde  dem  neuen  Anfange  ein  neuer  Schluss  angepasst. 

Mit  dieser,  wie  mir  scheint,  unabweislichen  Erklärung  wird 
das  Zurückführen  auf  Rhapsoden  für  diese  Stelle  hinfäüig.  Und 
auch  an  sich  ist  es  nicht  glaublich,  dass  der  Dichter  oder  ein 
Rhapsode  auf  V.  363  den  Vers  der  Randlesart  habe  folgen  lassen. 
Da  ich  nun  aber  von  dieser  Stelle  für  die  ganze  Erklärungsweise 
ausgegangen  bin,  so  fragt  es  sich,  wie  es  um  die  anderen  Doppel- 
lesarten steht,  welche  ich  ebenso  entstanden  glaubte.  Es  handelt 
sich,  nachdem  ich  Hymn.  X  4  f.  bereits  S.  176  f.  aufgegeben  habe, 
besonders  um  Hymn.  Merc.  288  und  326,  wo  die  Randlesart,  und 
Hymn.  XV  4 — 6,  wo  cod.  M  erhebliche  Abweichungen  aufweist. 

An  der  letzten  Stelle  nun  mag,  wie  e^oxo.  sgya  zu  azaa&ala 
(Baumeister  z.  d.  St.),  so  ae^levijüv  xgajaiwg  zu  ege^ev  atäad^aXa 
hinzugeschrieben  sein  (wollte  Baumeister  das  sagen  mit  den  Worten: 
Neque  aliter  statuendum  de  eis  quae  sunt  asi^levcov   xgaTaiwgl). 

Merc.  326  endete  im  Texte  von  ^  wie  in  M  noil  titvx^S 
Ovlv^Tioio,  am  Rande  halte  ^  fAeta  xQ^f^od^govov  rjcu.  Diese 
Lesart  ist  von  Baumeister,  GemoU  und  Ludwich  aufgenommen; 
ich  hielt  sie  früher  (in  meiner  Abhandlung  S.  28.  31)  für  eine  Ver- 
derbniss  der  ursprünglichen  Lesart  und  die  Texllesart  —  mit  Aen- 
derung  von  uotI  in  xata  —  für  Rhapsodenvariante.  Und  auch 
jetzt  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  die  wunderlichen  Worte 
fxeid  xQ^f^^^QOi'Ov  rjto  vom  Dichter  herstammen.  Vielleicht  ist 
eine  kurze  Zeitbestimmung  am  Rande  in  dieser  unglücklichen  Weise 
zu  einem  Versschlusse  ausgebildet.  Die  echte  Lesart  würde  dann 
y.aTcc  nivxcig   OvXü^jioio  sein. 


638  iMISCELLEN 

Merc.  288  endlich  hiess  im  Texte  von  A^  wie  in  M,  avtriajig 
dysX7]0i  ßoujv  xa/  nwsot  i^irjlwv,  am  Rande  von  A  stand  ävtrjv 
(st.  dvT^g)  ßovyioXlocac  (st.  ßovyiolirjOLl  s.  V.  498)  ytai  eigono- 
Tioig  oieaoLv.  Hierzu  äusserte  ich  schon  in  meiner  Abh.  S.  27, 
dyiljiai  ßowv  könnte  als  Erklärung  des  unhomerischen  ßovKO- 
lioiai  (oder  -ißoi)  an  den  Rand  geschrieben  sein  und  einen  neuen 
Vers  veranlasst  haben.  Doch  ist  der  Aorist  genauer  als  das  Präsens, 
und  dazu  kommt  jetzt  das  Bedenken,  dass  V.  366  die  Textlesart 
sich  als  die  echte  herausgestellt  hat  (Abel  und  Ludwich  haben 
sie  auch  beibehalten)  und  sie ,  nach  meiner  Ansicht  mit  leichter 
Aenderung,  nach  Abel  und  E.  Eberhard  Sprachl.  und  melr.  Be- 
obachtungen zu  homer.  Hymnen  S.  9  unverändert,  auch  V.  326 
die  echte  ist,  während  hier  nach  obiger  Annahme  die  Randlesart 
die  ursprünghche  sein  würde.  Allerdings  sind  diese  nicht  alle 
gleich  zu  beurtheilen,  da  ihre  Entstehung  offenbar  eine  sehr  ver- 
schiedene ist  (s.  meine  Abh.  S.  31,  jetzt  auch  GemoU  Randbemer- 
kungen S.  6  ff.),  und  viele  geben  nach  allgemeiner  üebereinstimmung 
das  Richtige.  Aber  für  die  gleichartigen,  wie  die  unserer  drei 
Stellen  es  sind,  indem  sie  gleichmässig  statt  der  Textlesart  einen 
ganz  anderen  Vers  oder  Halbvers  bieten,  liegt  es  doch  am  nächsten, 
auch  gleiche  Herkunft  und  gleichen  Werth  anzunehmen.  Es  ist 
wohl  auch  denkbar,  dass  zu  dyUrjaL  ßowv  ein  Hinweis  auf  ßov- 
ycollag  V.  498  hinzugefügt  ist  und  dies  mit  Benutzung  des  home- 
rischen eigortOTiOig  oleaaiv  zur  Bildung  des  neuen  Verses  Anlass 
gegeben  hat.*) 

Da  ich  sonach  zugeben  muss,  dass  diese  Stelle  sowohl  wie 
die  beiden  vorher  behandelten  sich  ohne  Heranziehen  von  Rhapso- 
denvarianten erklären  lässt,  Vers  366  aber,  auf  welchen  ich  meine 
bisherige  Ansicht  gründete,  ohne  Frage  anders  zu  erklären  ist,  so 
muss  ich  die  Annahme  fallen  lassen ,  dass  sich  von  solchen  Va- 
rianten, die  es  ja  jedenfalls  in  grosser  Zahl  gegeben  hat,  in  unseren 
Handschriften  in  Doppellesarten  einzelner  Stellen  noch  Reste  er- 
halten hätten. 

In  demselben  Aufsatz  S.  173  sprach  ich  die  Hoffnung  aus, 
dass   von    dem   dritten  Ambrosianus  (C  10  inf.)    bald   Einsicht   ge- 


1)  Aehnlich  denkt  Gemoil  (Randbem.  S.  7),  welcher  jetzt  auch,  wie  Lud- 
wich, die  Texliesart  für  die  richtige  hält,  an  homerische  Reminiscenz,  ohne 
sich  Jedoch  näher  darüber  auszusprechen. 
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noramen  werde.  Aus  der  eben  erschienenen,  dem  Königsberger 
Index  lectionum  für  das  Wintersemester  1891/92  beigegebenen  Ab- 
handlung Ludwichs  S.  25  sehe  ich  nun,  dass  dies  bereits  geschehen 
ist,  und  zwar  von  Ludwich  selbst.  Nach  seiner  Angabe  reicht  der 
Codex  nur  bis  V.  80  des  Hermeshymnus,  also  nicht  einmal  so  weit 
wie  der  Monacensis.  Durch  eine  Anzahl  von  Lesarten  aber  weist 
Ludwich  nach,  dass  Thiele  Recht  hatte,  wenn  er  diesen  Ambro- 
sianus, welcher  übrigens  auch  vor  Proklos'  Hymnen  eine  besondere 
üeberschrift  hat  (vgl.  S.  173),  der  /r-Classe  zutheilte.  Damit  fällt 
aber  auch  jeder  Werth  desselben  fort. 

Osnabrück.  H.  HOLLANDER. 


REGISTER. 


Acilius,  V.  Claudius  benutzt  435. 

Adler  des  Zeus,  Sage  507  A.  1. 

Aelian,  Quellen  481  ff.  503  ff.  542; 
direct  benutzte  Quellenschriftsteller : 
Alexander  v.  Myndos  503  ff.;  Sostra- 
tos  336  ff. ;  indireete  Benutzung  des 
Amyntias  560  f. ;  des  Apollodor  334; 
des  Archelaos  560;  d.  Ps.-Aristoteles 
Mirab.  561.  Vergrleichung  mit  Anti- 
gonos  Kar.  556  ff.  562;  mit  Athe- 
naeus  503  ff. ;  mit  Dionysios  'Ogvid^. 
507  ff.;  mit  Nikander  Ther.  322  f.; 
mit  den  Nikanderscholien  330;  Ni- 
kandercitate  335;  mit  Piinius  N.  H. 
325.  329.  557.  559;  mit  Plutarch 
d.  soll,  animal.  531  ff.  H.  A,  (I  1) 
558.  (U  16)  557  f.  (26)  507  f.  509. 
(28)  495  f.  (37)  329.  (39)  508. 
(42.  43)  509.  (56.  57)  559.  (Hl  16) 
493.  (23j  546  f.  (24)533.  (35)494. 
(36)  325.  (37)  557.  (42)  492.  501. 
(45)  489.  500  f.  (IV  13)  495.  (16) 
497.  (29)  488.  497.  (30)  498.  (31) 
541  f.  (33)  547.  (51)  346.  (V  9) 
556.  (14)  560.  (21)  490.  501.  511. 
(27)  547  f.  (32)  490.  (VI  17)  535. 
(20)  326  f.  (34)  346.  (35)330.  (37) 
346.  (51)  332.  336.  (IX  4)  333  f. 
(20)  331.  (26)  326.  (X  2)  545.  (32) 
525.  (35)  495.  528.  (40)  562  f. 
(XI  37)  543.  (XII  36)  562.  (40)  561. 
(XV  13)  322.  (23)  523.  (26)  561. 
(27)  491.  (28)  496.  504.  (XVII  12) 
328.  (15)  329.  494.  (16)  558.  (17) 
560.    F.  H.  (I  15)  419  ff 

aerati  {homines)  162  f. 

Ainioy,  Triphylisches  Castell  212  A.  1. 

Aischines  (III  116)  45  A. 

Aischylos,  Thebanische  Trilogie  227. 
Sieben  227  A.  2.  230.  {Sept.  811) 
165. 

Aithiopis  596  f.  608  f. 

Aithon  s.  Erysichthon 

äxay&os,  ccxuf&cs  Distelfink  525. 


Akraiphia  204  A.  1. 

aXtxTQVüiy  488.  497  ff. 

Alexander  v.  Myndos  481  ff.;  Lebens- 
zeit und  Persönlichkeit  506.  540; 
Verf.  eines  Gompendiums  ntgi  C^(oy 
481  ff.  506;  Zusammenstellung  der 
Fragmente  546  ff.;  Charakter  und 
Anlage  des  Werkes  517  ff.  524  ff. 
527  f.;  dafür  benutzte  Autoren  502. 
505.  540,  Aristoteles  540,  luba  540; 
Quelle  für  Aelian  u.  Athenaeus  503  f., 
Artemidor  545,  Dionysios  OrtiUh. 
511,  Plutarch  d.  soll,  animal.  531  ff., 
Pollux  534  A.  1,  die  Homerscholien 
539,  die  Theokritscholien  503.  513  f. 
516.  526.  Mv»ixd  519  ff;  Frag- 
mente 553  f. ;  Quelle  für  Antonin. 
Liber.  520.  Traumbuch  554.  ^tjQia- 
xog  554.  &avfAttal(t)v  avvayayy^ 
555  ff. ;  dafür  benutzte  Autoren  563  f. ; 
Quelle  für  Aelian  564  f.  ntQinXovs 
irjc  kqvx^Qag  xhaXaaarig  565  f. 

Amadokos,  Odrysenkönig  s.  Medokos. 
Amadokos  II  100. 

Amphilochischer  Krieg  45  ff. 

"Afxcpioy  in  Theben  238  A.  3. 

Amphiongrab  (Theben)  234. 

Amyntas  aiad^uol  rijg  "Aaias,  benutzt 

^  V.  Aelian  560  f. 

av,  Etymologie  159. 

'ÄpayMyia  490. 

Antigonos  Karyst.,  Vergleichung  mit 
Aelian  556  ff. 

Antigonos,  Commentar  zu  Nikanders 
OtjQiaxd,  von  Erotian  benutzt  295. 

Antikleides,  "E^riytixixop  45  A. 

Antipater  Thessalon.  (A.  P.  IX  406) 
153  ff 

Antoninus  Liberalis,  benutzt  d.  Mv&ixd 
des  Alexander  v.  Myndos  520.  {fab. 
33)  210. 

Apelles,  Gemälde  im  Asklepieion  in 
Kos,  beschr.  bei  Herodas  IV  59-78: 
591. 


REGISTER 


641 


Apollodor,  der  lologe,  von  Sostratos 
benutzt  337. 

Apollodor  d,  Mythograph,  Quellen  214 
A.  1;  d.  Vatican.  u.  Sabait.  Epitome 
mit  den  Proklosexcerpten  verglichen 
600  fr.;  {bihl.  II  1,  5)  38. 

Apolionios  Rh.  xxiaig  NavxQaiiü)g 
522  f. 

Apuleius  i7net.  VIII  8  in.)  165. 

Archelaos  'Idioqi.,  bei  Aelian  559  f. 

«(»j^trt'xrwi'  in  der  Baucommission  55  ff. 
ständiges  Amt  59  A.  2. 

uQBOTr'jQioy  Ab. 

Argos,  das  Amphilochische,  Lage  47  A. 

Aristophanes,  Palimpsest  d.  Laurentiana 
128  ff.;  {Equit.  A2S)  IßQi.;  {Av. 
1393—1453)  130  11. 

Aristophanes  v.  Byz.,  Bearbeitung  von 
Aristoteles'  Thierkunde  540  f. 

Aristoteles'  Thierkunde;,  v.  Alexander  v. 
Myndos  compilirt  502ff.  525 f.  540 f.; 
Ps.-,  Mirabil.  Vergleichung  mit  Ae- 
lian 561. 

Artemidor,  benutzt  Alexander  v.  Myn- 
dos 545  f.  554. 

Artemis  nQoaraTrjQin  (nQonvgyidia) 
in  Theben  211  A.  2. 

Asylrechl  51  f. 

Athena  '^Oyxa  ngo  noXeco^  (Theben) 
230.  235  f. 

Athenaeus,  compilirt  Alexander  v.  Myn- 
dos 483  ff.,  Pamphilos  483;  Verglei- 
chung mit  Aelian  503 ff.;  (II  57b) 
555.  (65a.b)548.  (V  221b)  548.  (VII 
277d)631.  (283d)523.  (IX386dff.) 
481.  (387  f.)  512.  549  f.  (388a)  491. 
(388  c)  484  A.  1.  492.  512.  (388  d) 
550.  (389  b)  493.  (389  c)  550.  (389  e. 
390  a)  494.  (390  b.  c)  495.  (390  f) 
495  f.  550.  (391a)  496.  (391b)  550. 
(391  d)  497.  (391f)551.  (392  c)  541. 
550.  (393  a)  498.  513.  551.  (393  d) 
504.551.  (394  b  f.)  499.  (394e)551f. 
(395  c)  552.  (397  c)  501.  (398  c)  552. 

axTnyäs  491  f.  512. 

auratus  162  f. 

Aurelius  Victor  (33,6.  40,2)  317.  635 f.; 
(Epitom.  2)  318.  636. 

Bakcheios  von  Tanagra,  Ai^is  '^Inno- 
XQÜTovg,  Hauptquelle  Erotians  279  ff. 

Baucommissionen  55  ff. 

Berisades,  Odrysenkönig  100.  106. 

Boios,  Sage  v.  d.  halkyonischen  Tagen 
515;  benutzt  von  Alexander  v.  Myn- 
dos 516  f. 

Boioter  in  Theben  236  f. 

BoitüTiai  ntXai  (Theben)  218. 

BoQQalai  nvXai  (Theben)  218. 
Hermes  XXVI. 


Chaironeia,  Schlacht  192  A.  1. 
Charidemos   von  Oreos   94.  101.  107. 

109. 
Chronologie  der  hispanischen  Feldzüge 

212-206  v.Chr.  408  ff. 
XovaaoQixhv  avait]/Lia  147  f. 
Cicaden  in  Rhegion  556. 
Cicero  {ad  ML  I  16)  162. 
Claudius,    contaminirt  d.  Acilius   und 

Polybios  435;    Quelle  für  Livius  in 

dessen  Darstellung  der  hispanischen 

Feldzüge    432  ff.;      chronologische 

Schriften  436  A.  1. 
Collina  porta  s.  Quirinalis 
Curien   in  Afrika,   Spanien,   Sardinien 

151. 
Cyclus,  epischer  593  ff.  620  ff. 

Demeter  'Axaia  (Theben)  236. 

Demosthen.  d.  Redner  (XXI  53,  dodo- 
näisches  Orakel)  474.  (XXIII 142)  93. 

Demosthenes  d.  Feldherr,  Zug  gegen 
Ambrakia  45  ff.;  Charakter  bei  Thu- 
kydides  49. 

^rjfAOTt'krig  474  f. 

Didymos,  Ai^ig  TgayiXij  und  Xiofnixt^, 
von  Erotian  benutzt  263  ff.  296  f.; 
angebliches  Hippokrateslexicon  263  ff. 

Dio  Cassius,  Quelle  des  Zonaras  440 ff.; 
Grund  des  Ausfalls  der  Geschichte 
des  Antoninus  Pius  444  f. 

Dio  V.  Prusa,  Sammlung  und  Anord- 
nung seiner  Schriften  366  ff.;  das 
Exemplar  des  Synesius  371  ff.;  sein 
Verhältniss  zu  der  erhaltenen  Samm- 
lung 379  ff. ;  d.  Archetypus  d. erhalte- 
nen Sammlung  380  f.;  Handschriften 
366  f.  381.  393  fr.;  Citirweise  401; 
Verhältniss  von  IV  (n.  ßaaiL)  zu  V 
{Aiß.  ILIV&.)  382  ff.  (IV  72-75)  383. 
VII  (Evßoix.)  Titel  405;  Stellung  in 
der  Sammlung  393  ff. ;  Nachweis  der 
Verstümmelung  397  ff.  XIII  {n.  cpv- 
ytjs)  am  Ende  verstümmelt  380  f. 
XXXV  (fV  Kaaiy.  r.  ipg.)  desglei- 
chen. LVII  (Niar.)  392  f.  LXIl  (tt. 
ßaaiXtx.  Tvgafy.)  Verhältniss  zu  III 
(71.  ßaaiX.)  387  f. 

Diogenes  Laert.  p.  7  Cob.  553  f. 

Diomedische  Vögel  558. 

Dionysios  von  Halikarnass,  Doppelaus- 
gabe der  'Ainxft  oyo/naza  244. 

Dionysios,  Kalliphons  Sohn,  Zeit  208; 
(V.  91  ff  108)  208  A.  1.  2. 

Dionysios,   Verf.   d.  VQvi&iaxd    488. 

506  ff. ;     Vergleichung     mit    Aelian 

507  ff. ;  benutzt  den  Alexander  v. 
Myndos  511  f.;  identisch  mit  Dio- 
nysios d.  Periegeten  507. 
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Dionysios  Skytobrachion  627  A.  1. 

Dionysos,  Name  184  f.;  Cult  und  Feste 
auf  Kos  179  ff.;  Bukolischer  Gott 
184  A.  1 ;  SrifxoitXris  474  f.;  %v6ev- 
tf(>o^  187;  Tiaraßarris  186.  188;  X£- 
X^v(as  188;  ntquioviog  187  A.  2; 
Suvmins  188. 

Dioskorides  Anazarb.,  von  Erotian  be- 
nutzt 292  f. 

Dircaeae  {portae)  in  Theben  s.  Kqjj- 
valai 

Jgdxavoy,  Jgixavov^  Vorgebirge  von 
Kos  178  f.  189  A.  2. 

JvccXog,  JvaXelg  186. 

"Ed&o^ai  nvXai  (Theben)  218. 
Eiga  (Messenien)  =  7^>?  bei   Homer 

26  f. 
"aUiCigai  nvXai  (Theben)  210.  221. 
'EXEcpnvojQ ,    Tragödie  des  Lykophron 

33  f. 
tv(Siv(^Qos  Ztvsy  Jiopvaos  187. 
Ephoros  (fr.  20),  Quelle  des  Nikolaos 

Dam.  2  ff. 
Epikles,  medicinische  Quelle  Erotians 

298  f.  301. 
{QyoXaßtly  55.  57. 
'Eqiwv^  Hengst  des  Adrast  225. 
Erotianos,  Zeit  270  A.  1;  Lexicon  (pro- 

oem.  32,  7)  262  f. ;    Quellen  262  ff. ; 

Quelle  des  Hesych  266  ff.  302  ff. 
Erysichthon,  König  von  Attika,  auch 

Aithon  genannt  577  f. 
Euripides,     Antiopefragmente    241  f.; 

EL,  Verhältniss  zu  Soph.  El.  351  ff.; 

(V.  427  ff.  von  Dio  VII  82  citirt)  401. 

(V.  1004 ff.) 357  ff   (V.1055ff.)361f.; 

Kresphontes  10 f.;  Phoenissen  231  ff.; 

(V.  654  ff.)  233  A.l.    (V.  824)  199; 

(fr.  1083)  9  A.  3 ;   Hypothesis  seiner 

Dramen  bei  Apollodor  615. 
Eusebios  {pr.  ev.  I  10  p.  39  D)  632. 
Eustathios,  atticistische  Quellen  246. 
Exegeten  45. 
E^rjyrituoy  des  Autikleides   und  des 

Kleidemos  45  A. 

Festus  (p.  254)  142. 

flamines  perpetui  in  Afrika  150  f. 

Frösche  in  Seriphos  557. 

Gerana  489.  520. 

Glaukias,  medicinische  Quelle  Erotians 
301. 

Halkyonische  Tage  515. 

Handschriften:  der  Homer.  Hymnen 
170  ff.  636  ff.;  Palimpsest  zu  Aristo- 
phanes  Vögeln  (1393-1453)  128  ff; 


des  Herodot  Paris.  1633  (H),  sticho- 
metrische  Angaben  463  ff.;  des  Dio 
V.  Prusa  366  f.  381.  393  ff. 

Hebrytelmis,  Odrysenkönig  453  ff. 

Hekatompedon,  Eintheilung  472  f. 

Helenaculte  185  A.  2. 

Hellanikos,  v.  Lykophron  benutzt  575  f. ; 
über  Erysichthon  577  f. 

Herakleides  o  xQirixog,  Beschreibung 
Thebens  206  f. 

Herakleides  von  Tarent,  von  Erotian 
benutzt  301. 

Herakles  in  Theben  236  f. 

Herodas  Mimiamben  580  ff. ;  IV.  ^AaxXf]- 
nt(f)  avazi&tlaai  xal  ^voidCovaai 
587  ff.;  VI.  (PihdCovaai  581  ff. 

Herodot,  Stichometrisches  zu,  463  ff. 
(VI  52)  18. 

Hesych,VerhältnisszuPamphilos482ff.; 
Glossen  des  Sostratos  bei  ihm  342  ff.; 
Glossen  des  Erotian  s.  Erotian;  s.  Av- 
aXos,  Jvakog  186  A.  1. 

tsQaloy  Schaf  474. 

InnoTo^oTai  67  f. 

Hispanische  Feldzüge  d.  Jahre  212 — 
206 ,  ihre  Chronologie  409  ff. ;  vgl. 
unter  Livius. 

Homerische  Hymnen,  Ueberlieferung 
170  ff.  636  ff.;  (m  Merc.  288)  638. 
(326)  637.  (366)  176.  636  f.;  Dio- 
nysoshymnos  (bei  Diodor  HI  66)  178. 
(XV  4—6)  637. 

Homerscholien,  Benutzung  d.  Alexan- 
der V.  Myndos  539;  Genfer  Ilias- 
scholien  478. 

Horatii  Vita  (47,  13  R)  163  A. 

v^Qonoxai,  litlerarische  155  f. 

Hyginus  {fab.  10)  219;  {fab,  69)  218  f. 

Hylas,  Verf.  einer  Schrift  über  Vogel- 
zeichen 528. 

"Yno^rißai  237. 

Hypotheseis  von  Dramen  bei  Apollodor 
615. 

Yxpiatcci  nvXai  (Theben)  218.  222. 

Ichneumon  532  f. 

Iktinos  und  Kallikrates  54. 

''iXiag,  ^  /J.ixQd  607  ff. 

Iliupersis  606. 

Inschriften,  griechische:  aus  Ambrakia, 
Grabschriflen  148  ff.  —  aus  Athen, 
(CIA  I  79)  72.   (CIA  I  433)  71.   (CIA 

I  446)  72.    (CIA  H  175  b)  89.    (CIA 

II  959)  73.  (CIA  IV  p.  118)  118  ff; 
Hekatompedon -Inschr.  472  f.;  über 
Hebrytelmis  (deXr.  1889,  203)  453  ff; 
CEg}7]f^.  1886,  97)  104;  {BulL  de 
corr.  Hell.  XIV  177)  51  ff.  —  aus 
Boeotien(?),     Weihinschrift      einer 
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Broncestatuette  (arcb.  Jahrb.  IV  93) 
125  ff.  319  f.  480;  {Amer.  Journ.  I 
tab.  X)  123.  —  aus  Delos  (Ärcher- 
mosinschr.)  480.  —  aus  Delphi  (Ath. 
Mitth.  1880,  203)  45  A.  —  aus  Ka- 
ryslos  iBull.  de  corr.  Hell.  II  275 
nr.  2)  475.  —  aus  Larisa,  Weih- 
inschrift 150.  —  aus  Magnesia  a.  M. 
(Ath.  Mitth.  1891,  330)  182  f.  —  aus 
Seliasia  (IGA  61a)  126  A.  —  aus 
Stratonikeia  [bull,  de  corr.  Hell.  IX 
468)  145  f.  —  aus  Tabai  (SC.)  146. 
lateinische:  (CIL  VIII  1888)  151. 

lologen  321  ff. 

Iphigeniensage  bei  Stesichoros  572  f.; 
in  den  Kyprien  610. 

Iphikrates,  Kotys'  Schwiegersohn  91  f. 

Isokrates  (Archid.  17  ff.)  3. 

Istros,  Benutzung  durch  Alexander  v. 
Myndos  572  f. 

luba ,  Benutzung  durch  Alexander  v. 
Myndos  540. 

lulius  Valerius  (p.  5,  6.  p.  13,  20  Küb.) 
316. 

KadfxeXai  nvXai  (Theben)  218. 
Kadmos  in  Theben  236  A.  3. 
Kallikrates  s.  Iktinos 
Kallimachos ,      Schriften  -  Verzeichniss 

308  ff.;  Hekale  309  ff.;  (fr.  289)  310 

A.  1 ;  71.    oQvioiv,  von  Alexander  v. 

Myndos  benutzt  505.  529;  Räthsel- 

gedicht  auf  Athene  312. 
Kanavtvg^  Zxanavtvs  226. 
KaraßaTÜjy  &iaaog  in  Magnesia  a.  M. 

183.  186. 
Kersobleples,  Odrysenkönig  100. 
Ketriporis,  Thrakerkönig  106. 
Kleidemos,  'E^r/ytjTixop  45  A. 
Knabe  mit  der  Gans,  Statue  im  Askle- 

pieion  von  Kos  (Herod.  IV  30)  589. 
Kv(ü7ila  226  A.  1. 
xoiyby    rcSy     Tag/uayujv    147 ;     rdSy 

TlavafAUQitav  147  A.  3. 
xoXoiog  498.  513. 
Kotys  I,  Odrysenkönig  89  ff. 
KQTjvalai  nvXai  {Dircaeae)  in  Theben 

217.  221. 
Kyprien  595  ff.  601  ff.  609. 
Kypsela,  Münzen  von  459  ff. 

Ariva,  Frauenname  150. 

Leo  archipresb.,Uebersetzung d.Pseudo- 
kallislhenes  (p.  33,15  Landgr.)  316. 

Livius,  Umfang  und  Art  seiner  Ab- 
hängigkeit von  Polybios  408  ff.;  für 
die  hispan.  Feldzüge  Polyb.  nicht 
direct  benutzt  414;  römische  Quelle, 
vielleicht  Claudius  429  ff.;  Quellen- 


analyse von  XXV— XXX:  438  f.; 
(XXV  11,  20)  409  f.  (32—36)  411  f. 
418  f.  (XXVI  17  f.)  412.  (18-19) 
419.  (24—26)416.  (41— 51)  419  fr. 
(XXVII  17—20)  412.  421  f.  (29,  7) 
416.  (30,17)409.  (XXVIII  12,6—16) 
422  ff.  (16,14)  413.  (30—37)  424fr. 
(XXIX  25-28)  426.   (29-33)  417. 

Xtono^vxrig  52. 

Lykophron ,  Tragödien  (EXetp^ycog, 
NavnXiog)  33  ff.;  seine  Mythenbe- 
handlung 567  ff. ;  Benutzung  des 
Stesichoros  571  f.,  des  Hellanikos 
575  f. ;  Anlehnung  an  Sophokles 
569  A. 3;  Orphisches  570;  (V.102f.) 
572f.  (V.152f.)  570.  (V.195)  575f. 
(V.  269  ff.)  572.  (V.  447  ff.)  569. 
(V.  521)  569  A.  3.  (V.  822)  569. 
(V.  1034  ff.)  35  f.  (V.  1215)  41. 
(V.  1291  ff.)  34  A.  (V.  1345)  568. 
(V.  1374)  576.    (V.  1378  ff.)  577. 

Lysias  (XIV.  XV)  69. 

Magnesia  a.  M.,  Dionysoskult  182  ff. 

Medicinische  Studien  im  ersten  Jahrh. 
V.  Chr.   340  f. 

Medokos  (oder  Amadokos)  I,  Odrysen- 
könig 85  f.  457.  462. 

Meleagrides  521  f. 

/UEP  ohne  de  61  f. 

Miaat]  (B  582)  17. 

Messenien,  Neugründung  12  ff.;  Land- 
schaft 16  ff.;  Culte  13  ff.;  Kriege  u. 
deren  Chronologie  23  ff. ;  Geschichts- 
quellen 1  ff. 

fjiia&(x)Ttti,  (xiG&ioToi  5  f. 

Myron  von  Priene  23  f. 

NavnUos,    Tragödie   des  Lykophron 

37ff.  ^ 

Nijirai  (Nfjuideg)  nvXai  (Theben)  214. 

221. 
NeaTOQi&ai  auf  Kos  180  A.  2. 
Nikander  Ther.,   v.  Soslratos  benutzt 

338;  Vergleichungmit  Aelian  322ff. 
Nikebilder  vom  J.  425  auf  der  Burg 

von  Athen  50. 
Nikolaos  Damasc.  (fr.  39)  2. 
Niobekinder,   Verzeichniss   bei  Phere- 

kydes  und  Hellanikos  219. 
Nosten  599  ff.  605  ff.^ 
Numenios  o  d^rjQiaxög  321. 
nummarii,  nummati  (homines)  162  f. 
Nvsai,  Nvaiov  ntdioy  u.  a.  184  f. 

Odrysenreich,  Geschichte  76  ff.  453  ff.; 
Reichstheilung  100;  Einverleibung  in 
Makedonien  105;  naQa&vyaaievoy 
itg  84  f. 
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'Oyxaltti  nvXcci  (Theben)  217. 
^Slyvyiai  nvXai  (Theben)  216.  222. 
oi'xrjfxa  472. 

'0/uoXajiÖ€s^  nvXtti  (Theben)  214  f.  222. 
'Oipig  in  Theben  199  A.l. 
Orphisches  bei  Lyliophron  570. 
oQTvyofxi^TQa  Wiesenknarrer  551. 
Ml  ig  Trappe  495  0". 
Ovidius  {am.  I  12,  27)  165. 

Haiovts,   Tlaiovidat  186. 

Pamphilos,  negi  rXoiaadJv  268;  v. 
Athenaeus  compilirt  482  ff.;  ge- 
legentliche Benutzung  bei  Erotian 
299. 

Hava/uagicoy  xoivov  147. 

näpäri[j,os  477. 

PaniteP,  der  Helote  (Herod.  VI  52)  18. 

Pausanias,  Quellen  für  die  Messenische 
Geschichte  (IV  3)  1  ff.  7  f.;  Theba- 
nische  Periegese  (VIII  4  ff.)  220  ff. 

Pelopssage  bei  Lykophron  570. 

Penelopesage  573. 

niq^i^  493  ff.  528. 

Periphas,  attischer  König  507  A.l. 

q)äaaa  499. 

Pheidias,  Process  60. 

Philon  V.  Herakleia,  Paradoxograph 
562  f. 

Philostrat  vit.  soph.  I  7  (Die)  369  f. 

Photius  bibl.  cod.  188:  565;  cod.  190: 
554;  Lexicon  und  Quaest.  AmpM- 
lochiae  248  ff. 

^vUofxct^idai  auf  Kos  185  A.  2. 

nkaTapianjydiy  S-iaaog  in  Magnesia 
a.M.  183.  187. 

Pia  ton  {Leg.  III  683  c)  3  f. 

Piinius  Nat.  hist.  (VI  121)  315.  (VIII 
124)  557.  (XI  196)  559. 

Pinta rch  d.  sollert.  animal.  531  ff.; 
Vergleichung  dieser  Schrift  mit 
Aelian  532;  Mar.  17  aus  Alexander 
V.  Myndos  553;  {Pericles  13)  54. 

Polemon,  Benutzung  durch  Alexander 
V.  Myndos  561  f. 

Polizei  auf  der  athenischen  Burg  51  ff. 

PoUux,  benutzt  Alexander  v.  Myndos 
534  A.l. 

Polybios,  Schilderung  d.  hispan.  Feld- 
züge 408  ff. ;  vgl.  Livius. 

Pompilos,  Mythos  von  ihm  522  f. 

noQcpvQig^  noQtpvQlaiy  das  Purpurhuhn 
492.  511  f. 

Praxiteles,  Söhne  des;  ein  Werk  von 
ihnen  im  Asklepieion  von  Kos  (Herod. 
IV  20—26)  588. 

nQoizi&tg  nvXai  (Theben)  212  f.  221. 

Proklos,  über  d.  epischen  Cyclus  593  ff. 
620  ff. 


IIiolov  oQos ,  Apolloncult  und  Sage 
204  A.l. 

Quirinalis  porta,  nicht  identisch  mit 
porta  Gollina  141  f. 

Ouirinustempel  in  Rom  137  ff.;  aedes 
Quirioi  m.  sacellum  Q.  identisch 
139  ff.;  Topographie  141  ff. 

Rhianos,  Meaatj^iaxa  23  f. 

Sallustius,  Commentar  zu  Kallimachos' 
Hekale  309. 

Sanqualis  porta  143. 

Scholien,  zu  Apollonios,  Benutzung  des 
lologen  Sostratos  345;  zu  Euripides 
(Phoen.ll09)212.  (Phoen. 11 19)215; 
zu  Homer,  Benutzung  d.  Alexander 
V.  Myndos  539 ;  des  Sostratos  345  ff. ; 
(schol.  J  109)  565.  {K  247,  fl  428) 
553;  Genfer  lliasscholien  478;  zu 
Lykophron  (520)  215.  (1206)  216; 
zu  Nikander,  von  Sostratos  benutzt 
338;  Vergleichung  mit  Aelian  330 f.; 
zu  Pindar  {OL  VI  23)  213  A.  2;  zu 
Theokrit.  Benutzung  des  Alexander 
V.  Myndos  (I  136)  503  ff.  550.  (II  17) 
513  f.  (V  96)  552.  (VU  57)  516. 
552.    (VII  141)  526.  552. 

JStfxüti  190. 

Seuthes  (Odrysenkönige)  I  82  ff.  II  86  f. 
in  115.  455. 

Sextius  Niger,  Quelle  Erotians  292  ff. 

Sitalkes  (Odrysenkönige)  I  78.  II  83. 
HI  116. 

axmntg  496. 

ZxvXXiirig  {Jiovvaog)  auf  Kos  179. 
187. 

Skythenwache  in  Athen  61  ff. 

Sophokles  El.^  Vergleichung  mit  Eur. 
EL  351  ff.;  (V.  516-659)  352  f. 
(V.  773  f.)  354  A.  2;  Oedipus  Tyr. 
und  Antigone  231. 

Sostratos,  Arzt  und  lologe  339.  342; 
lebt  in  Alexandreia  339;  Lebenszeit 
338 f.;  sein  Werk  Trepi  C^wv  344 ff.; 
benutzt  den  Apollodor  337;  den  Ni- 
kander und  dessen  Scholien  338; 
Quelle  für  Aelian  336  ff.,  die  Apol- 
loniosscholien  345,  die  Odyssee- 
scholien  347  f. ;  sein  Werk  ntqi 
ßXriiüjy  rj  daxiiüiv  339;  von  Celsus 
benutzt  342;  Glossen  daraus  bei 
Hesych  342  f.;  Fragmentsammlung 
346  ff. 

Spartanische  Culte  in  Messenien  13  ff. 

speculatum,  cubiculum  163  A. 

Zntvoivioi   (ro^drai)  in  Athen  68  A. 

atpäyia  160. 
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Statius  {Theb.  IV  81.  VIII  355.  IX  266. 

X  510.  734)  212  u.  A.  1. 
Steinschnitt  in  d.  antiken  Medicin  341. 
Stesichoros,    Benutzung   durch   Lyko- 

phron  571  f. 
Suidas  {s.  Avxocpqoip)  33. 
Synesius  Dio  370  f. 

Tabai,  zugehörig  zum  xoivov  Taqfjua- 

viHv  147. 
Tacitus  {ann.  IV  43)  634. 
TaQfxittviöy  xoiyoy  147. 
zamg  501  f. 

Telegonie  604.  619  A.  3. 
Teres  (Odrysenkonige)  I  77  ff.  II  85. 
Teres,  Thrakerkönig  110. 
Tertuilian  {de  spect.  10)  479. 
Thebais  227  fr. 
Theben,  Gründung  236;    Topographie 

I91fr.;  Umfang  197f.;  Thore  209fr.; 

Märkte    235  f.;    Geschichte    201fr.; 

Epigonenzug  239. 


Theokritos,  yif-yai  ?  Sax^ai  178  ff. 
Thukydides  (III  85)   48  f.;    (IV  94  fl'. 

105  fr.)  46  f. 
&ttiy  u.  verwandtes  157  f. 
Timotheos,  Krieg  gegen  Kotys  92  AT. 
lo^ozai  (Sage,  Geschichte,  Kunst)  62 ff. ; 

Skythen   und  Kreter  in  Athen   70; 

aoTuoi  73;  Organisation  74. 

Varro  (d.  l.  l.  VII  74)  164. 
Verwandlungssagen  von  Vögeln  507. 

517  f. 
Volcacius  Moschos  634  f. 

Xenophon  {anab.  VII  5,  1)  85  A.  1. 

Ztvg  £vdtpd()Os  auf  Rhodos  187;  'Ofxo- 

Xcüiog  215  f. 
Zonaras,    seine   Kaisergeschichte    von 

Nerva    bis   Severus   Alexander    aus 

Dio    geflossen    441  f. ;    Vergleichung 

mit  Xiphilin  442  fr. 


(October  1891) 


Drnck  von  J.  B.  Hirsch feld  ia  Leipzig. 
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